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A partir del 10 de diciembre de 1983, instalado el Congreso Nacional, en 

los dos primeros años de esta etapa constitucional que seguimos 

recorriendo, se presentaron más de 60 iniciativas parlamentarias, de 

Senadores o Diputados, destinadas a reformar la Ley de Contrato de 

Trabajo. La mayor parte de ellas referían a la regresión llevada a cabo 

mediante la reforma reaccionaria de 1976.[31] 

Todas esas iniciativas fueron tenidas en cuenta, y aún aquellas que no 

pudieron ser receptadas total o parcialmente en la reforma finalmente 

aconsejada, constituyeron fuente y fundamento final de un proyecto 

que, en marzo de 1987 (registrado en el Trámite Parlamentario N° 157), 

presentamos a la Honorable Cámara de Diputados de la Nación, con el 

auspicio y apoyo de los diputados Antonio Albornoz, Nemecio C. 

Espinoza, Tulio M. Bernasconi, Ricardo A. Terrile, Rodolfo M. Parente, 

Victorio O- Bisciotti, Ariel Puebla, Pedro A. Lepori, Julio S. Bulacio y 

Joaquín V. González. 

 En los fundamentos de la iniciativa parlamentaria sostuvimos la 

necesidad de mejorar el proyecto con la incorporación a la L.C.T. de los 

trabajadores rurales y con las de los quehaceres del hogar. Sostuvimos: 
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 "Atentos también a la situación de los empleados que se desempeñan 

en tareas del hogar y a la de los trabajadores rurales, hemos dado el 

trascendente paso de integrarlos a la situación general de base que 

corresponde a todos los trabajadores bajo relación de dependencia de 

la actividad privada”. 

"Con tal objeto, reformando los respectivos estatutos hemos anexado 

los títulos respectivos del Régimen del trabajador de quehaceres del 

hogar y Régimen del trabajador rural, que superan la situación 

discriminatoria actual de esas dos categorías laborales, objeto en 

muchos casos de verdaderas distinciones en perjuicio de estos 

trabajadores, que históricamente permanecen relegados y perjudicados 

ante el conjunto restante. Paradójicamente la economía nacional desde 

la época de la colonia se basó en el trabajo rural y en el doméstico. 

Todas las clases sociales se beneficiaron con el trabajo de estos 

sectores sociales dependientes, pero hasta ahora cuando se los 

distinguía se lo hacia para dar fundamento legal a su situación de 

desprotección". 

 "Creemos haber avanzado en ambos regímenes por el sendero de la 

causa de los desposeídos hacia la integración nacional y la verdadera 

recuperación republicana democrática. Para ellos también la justicia 

social es posible". 

 "En todos los casos hemos tratado de actuar con ponderación y arreglo 

a las circunstancias históricas en que vivimos”. 

 Metodológicamente, el proyecto de reforma de la Ley de Contrato de 

Trabajo 20.744, fue preparado en función de la futura redacción del 

cuerpo principal de un Código del Trabajo y la Seguridad Social, en lo 

que hace a las relaciones individuales del derecho del trabajo. 

 Su sanción hubiera anticipado en gran medida la labor de redacción de 

dicho Código, meta ésta a la que la Cámara de Diputados de la Nación 

se ha comprometido, creando la comisión redactora del mismo, 

cumpliendo con el mandato del  art. 67, inciso 11 de la Constitución 

Nacional entonces vigente.[32] 



Avanzar hacia la sistematización del Derecho del Trabajo y la del 

Derecho de la Seguridad Social, es uno de los desafíos jurídico-políticos 

más audaces de la época. 

 Evidentemente, la codificación obligará a consolidar, depurar y 

sistematizar las norma vigentes. Pero no podrá agotarse en estas 

importantes tareas, que ya de por sí van más lejos de la simple 

recopilación. 

Implica admitir que la formulación legislativa de instituciones propias de 

la materia, caerá también en el marco del trabajo a realizar, pero solo 

una cauta prudencia permitirá elaborar nuevas normas a sistematizar 

con las vigentes, incorporando las líneas naturales de evolución 

progresista de la jurisprudencia y la doctrina. 

  

La concepción de un derecho social, que atacando las causas de la 

desprotección de grandes sectores de la población, procure un orden 

fundado en la dignidad del hombre, necesita de este instrumento 

normativo. 

 Es en definitiva, la concreción de una etapa inconclusa de la 

transformación del orden jurídico nacional, reclamada por la 

Constitución Nacional, que en su artículo 14 nuevo, programara un tipo 

de sociedad distinta,. 

Por otra parte, la codificación se constituye en el desarrollo operativo del 

constitucionalismo social, asumido por las reformas de 1949 y 1957, y 

en tal sentido, procura plasmar un orden jurídico en el que los valores 

de los derechos humanos sociales, sean capaces de subordinar a sus 

altos principios morales las técnicas económicas. 

Políticamente, codificar significa un compromiso operativo con un 

programa aceptado, pero que no tiene integral vigencia jurídica. 

Consiste, por otra parte, en la respuesta a la necesidad de clarificar 

contradicciones y ordenar principios, valores e instituciones, que se han 

desarrollado espontáneamente y necesitan madurar orgánicamente, con 

el ropaje de las formas, que no desnaturalicen el espíritu que las 

impulsara y anima. 



Hoy nuevamente la oportunidad se impone. Cuando la República se 

encuentra con sus instituciones y la crisis se desnuda y muestra su 

profundidad, la lógica socialización de sus efectos permite definir los 

límites de un derecho que recorre caminos poco transitados. 

Este derecho a codificar, es algo más que el reconocimiento 

comprometido de la crisis para mejor administrarla. Es el derecho de su 

superación. La herramienta necesaria para hacer posible la justicia 

social. 

El proyecto que redactáramos para la reforma de la L.C.T. 20.744, 

constituía un paso dado hacia la codificación, en cumplimiento de una 

función parlamentaria adjudicada. Fue presentado ante la Cámara de 

Diputados de la Nación y girada en marzo de 1987 a la Comisión de 

Legislación del Trabajo. Esta Comisión, por decisión unánime de sus 

miembros, encomendó su revisión a una Subcomisión especial y a la 

Comisión Especial Redactora del Código del Trabajo y de la Seguridad 

Social, que trabajaron de consuno. 

Sobre la base de nuestra iniciativa, en prolongadas jornadas de debate, 

durante los meses que van de marzo a agosto de 1987, con la 

participación de calificados asesores, todos ellos especialistas del fuero 

del trabajo, la magistratura o la docencia especializada, entre otros los 

doctores Horacio D. J. Ferro, Rodolfo Capón Filas, Enrique Rodríguez, 

Marcelo A. Cisterna, Ángel E. Gatti, Héctor P. Recalde, Ricardo 

Siniscalchi, Eduardo O. Álvarez y Horacio Vallejo. 

En esa experiencia debe destacarse el papel orgánico y respetuoso de 

la institución parlamentaria, con la que actuó la Confederación General 

del Trabajo, que requerida a aportar su opinión y a participar en la 

revisión del proyecto, asumió desde el inicio un rol activo y dio a 

conocer el apoyo a la iniciativa en discusión, solicitando además que se 

la tratara en conjunto con las importantes iniciativas del P.E. que en 

materia social llegaron a la Cámara de Diputados en el mes de junio de 

1986. 

Los legisladores que llevamos a cabo esta tarea en el seno de la 

Comisión Redactora del Código de Trabajo y Seguridad Social, que 

presidía el que escribe esta reseña, tuvimos en cuenta particularmente 

observaciones llegadas del campo empresario. Especialmente 



dictámenes de la Confederación General Económica, la Confederación 

General de la Industria y la Unión Industrial Argentina, que respondieron 

a nuestra permanente requisitoria de participación en la revisión del 

proyecto.  Ellas determinaron modificaciones formales en algunos casos 

y en otros, importantes reformas que afectaron a la normativa 

inicialmente propuesta. Con el mismo sentido y criterio, enriquecimos 

nuestro proyecto con aportes útiles alcanzados por las organizaciones 

sindicales de los trabajadores a través de la Confederación General del 

Trabajo, Federación de Trabajadores Rurales y Estibales y los 

sindicatos de personal Doméstico de Casas Particulares y Unión 

Personal de Casas Particulares. 

El resultado final que la Comisión de Trabajo sometió como dictamen 

para la votación de la H. Cámara, correspondió a una ley de Contrato de 

Trabajo cuyo texto ordenado superaba los 345 artículos. 

Se incorporaban 74 nuevos artículos al texto legal entonces vigente (24 

correspondientes al anexo de Trabajadores Agrarios, 21 al anexo del 

Trabajador de Quehaceres del Hogar y 29 a la en esa época actual 

sistemática). 

Se modificaban con reformas importantes y trascendentes 33 artículos, 

con reformas formales y parciales otros 18 artículos y se restablecían 27 

artículos, conforme al antiguo texto de la ley 20.744. Se derogaban dos 

artículos del texto sin reemplazar.   

La reforma obligaba a ser completada con modificaciones en la ley 

9.688 de accidentes de trabajo y con la derogación de los estatutos de 

los trabajadores de quehaceres domésticos (Dto. ej. 326/56) y de 

trabajadores agrarios, norma de facto 22.248. 

  

 Desde 1987, el parlamento no insistió en un tratamiento sistemático, 

restaurador de los derechos consagrados en la ley 20.744, y perdidos a 

mérito del obrar de la dictadura militar, que se reveló como eficaz 

anticipadora de las políticas económicas de la flexibilidad laboral. 

Tampoco volvió a asumir la tarea que la Constitución le encargara en 

1957 y el Código de la materia está pendiente. 



Las reformas en materia de derecho individual y colectivo del trabajo y 

de la seguridad social plasmadas en la última década del siglo XX y en 

lo que va de éste, revelan una contradicción manifiesta con el programa 

de la Constitución, y deben, tardía y lentamente, ser desactivadas por 

los tribunales de grado y la propia Corte Suprema de Justicia de la 

Nación. Al respecto es significativo lo que se viene advirtiendo en la 

zaga de fallos que desde septiembre del 2004 la Corte viene 

dictando.[33] 

  

Un legislador social que respete a la Constitución, deberá asumir la 

ardua pero posible tarea de la codificación, enmendando errores del 

pasado y anticipando el bochorno de las declaraciones de 

inconstitucionalidad que se seguirán produciendo. 

A los treinta años de ese modesto pero importante paso hacia la 

codificación, que constituyó la sanción de la Ley de Contrato de Trabajo 

20.744, quisimos recordarla, reseñando sus antecedentes y el intento 

parlamentario de honrarla. El mejor homenaje que podemos hacerle es 

profundizar en su generoso espíritu, codificando a mérito del mismo. 

  

  

 

  

 

 [1] El autor de este trabajo es Director del Instituto de Derecho Social 

(del Trabajo y de la Previsión) de la Facultad de Ciencias Jurídicas y 

Sociales de la U.N.L.P. y como Diputado Nacional en el período 

1983/1987 fue Presidente de la Comisión Especial Redactora del 

Código de Trabajo y de la Seguridad Social, creada por la Cámara de 

Diputados de la Nación.   

[2] Conf.: FERNÁNDEZ MADRID, Juan C.: “Extinción del contrato de 

trabajo. Ley 16.881”, A.D.L.A., t. XXVI-A, pág. 4. 



[3] Véase FERNÁNDEZ GIANOTTI, Enrique: “Primer Congreso Nacional 

de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social”, Revista Jurídica La 

Ley, t. 99, f. 830. 

[4] Véase CORNAGLIA, Ricardo J.: Juan Bialet Massé y un siglo de 

doctrina juslaboralista, en revista La Ley, Buenos Aires, 14 de febrero 

de 2002, año LXVI, n° 32, sección Actualidad, pág. 1. 

  

  

  

  

[5] La publica en una edición del autor, en Rosario de Santa Fé, en el 

año 1902, en la imprenta de Wetzel y Buscaglione. 

[6] En su Proyecto de Reforma de la Ley de Contrato de Trabajo, 

presentado en 1986, a la Cámara de Diputados de la Nación, el autor de 

este trabajo, siguió el criterio adoptado por Bialet Massé.   

[7] Ver: BIALET MASSÉ, Juan, Proyecto de una ordenanza 

reglamentaria del servicio obrero y doméstico de acuerdo con la 

legislación y tradiciones de la República Argentina, Tip. de Wetzel y 

Buscaglione, Rosario de Santa Fe, 1902, pág. 58. 

[8] Carnelutti escribió su tesis doctoral sobre la compraventa de energía 

eléctrica, y décadas más tarde, estudiando al contrato de trabajo, al que 

consideraba el más importante y representativo de la época moderna, 

hizo el paralelo entre la venta de energía eléctrica y la venta de energía 

humana. 

[9] Véase BIALET MASÉ, Juan: “Proyecto de una ordenanza 

reglamentaria del servicio obrero y doméstico de acuerdo con la 

legislación y tradiciones de la República Argentina”, Rosario de Santa 

Fe, Tip. de Wetzel y Buscaglione, 1902, pág. 48. 

[10] Dice: “Como consecuencia de estas premisas, resulta que tan 

anacrónico e ilógico es conservar el título de locación de servicios, 



porque el hombre libre no se alquila, ni los servicios son alquilables, 

porque ellos se dan a la persona que los paga o recibe”. 

“La idea del alquiler lleva consigo la de la devolución de la cosa 

alquilada, después que ha sido gozada por el inquilino y los servicios no 

pueden devolverse sino adheridos a la cosa en que se han puesto o por 

otros iguales”. BIALET MASSÉ, Juan: Proyecto de una ordenanza 

reglamentaria del servicio obrero y doméstico de acuerdo con la 

legislación y tradiciones de la República Argentina, Rosario de Santa 

Fe, Tip. de Wetzel y Buscaglione, 1902, pág. 49. 

 [11] Proyecta: “Art. 44.- Los obreros contratados por libreta no podrán 

declararse en huelga, sino después de terminados sus contratos, y 

durante los contratos en los casos previstos en esta ordenanza”. 

  

“Los que no estuviesen contratados por libreta no tienen impedimento 

para declararse en huelga, cuando les convenga, pero no tienen 

derecho ellos ni sus patrones de acudir al tribunal arbitral para que 

resuelva sus diferencias con carácter general, si no han llenado 

previamente este requisito”. BIALET MASSÉ, Juan: Proyecto de una 

ordenanza reglamentaria del servicio obrero y doméstico de acuerdo 

con la legislación y tradiciones de la República Argentina, Tip. de Wetzel 

y Buscaglione, Rosario de Santa Fe, 1902, pág. 192. 

[12] Señala: “Debemos aún tomar cuenta de otras leyes muy 

importantes, las del título 6, libro 3° de la Recopilación de Indias”. 

“La primera, la 6ª. dictada por Felipe II en 20 de Diciembre de 1593 esto 

es, hace más de tres siglos, por ser la primera vez en el mundo histórico 

en que se fijó la jornada oficial, para el trabajo en las horas públicas LA 

JORNADA DE OCHO HORAS, que creen haber inventado hoy los 

anarquistas y socialistas modernos; merece ser copiada a la letra:” 

 “Todos los obreros trabajarán ocho horas cada día, cuatro a la mañana 

y cuatro a la tarde, en las fortificaciones y fábricas que se hicieren, 

repartidas a los tiempos más convenientes para librarse del rigor del 

sol  más o menos lo que a los ingenieros pareciere, de forma que no 

faltando un punto de lo posible, también se atienda a procurar su salud 

y conservación”. 



“Además, los sábados debían dejar el trabajo una hora antes para ser 

pagados, lo que debía hacerse con nómina y en mano propia (ley12)”. 

 Y comenta más adelante: “Lo que llevamos dicho no quita un ápice a 

que seamos ardientes partidarios de la jornada de ocho horas; al 

contrario somos entusiastas de ella, porque distribuye la vida del obrero 

de la manera más racional posible. La copla popular en Inglaterra: Ocho 

horas de trabajo, ocho horas de alegría; Ocho horas de descanso, y 

ocho chelines al día”, es su expresión más sencilla y pintoresca”. 

BIALET MASSÉ, Juan: Proyecto de una ordenanza reglamentaria del 

servicio obrero y doméstico de acuerdo con la legislación y tradiciones 

de la República Argentina, Tip. de Wetzel y Buscaglione, Rosario de 

Santa Fe, 1902, pág. 61. 

  

 [13] Puede consultarse ese proyecto, en la obra “Recopilación de 

Códigos Nacionales del Trabajo y de la Seguridad Social”, dirigida por el 

autor de este trabajo, que fuera publicada por Cámara de Diputados de 

la Nación, Comisión especial redactora del Código de Trabajo y la 

Seguridad Social, que presidiera, Buenos Aires, 1987, p. 1 y ss. 

 [14] Véase BIALET MASSÉ, Juan: “Obras completas de Joaquín V. 

González”, vol. XXV, pág. 235. 

[15] Ver: Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados, año 1921, t. 1, 

pág. 343. 

[16] Puede consultarse ese proyecto, en la obra “Recopilación de 

Códigos Nacionales del Trabajo y de la Seguridad Social”, dirigida por el 

autor de este trabajo, que fuera publicada por Cámara de Diputados de 

la Nación, Comisión especial redactora del Código de Trabajo y la 

Seguridad Social, que presidiera, Buenos Aires, 1987, p. 83 y ss. 

 [17] Ver: Diario de Sesiones del Senado, año 1928, tomo único, pág. 

830. 

[18] Idem anterior, pág. 826. 

[19] Puede consultarse ese proyecto, en la obra “Recopilación de 

Códigos Nacionales del Trabajo y de la Seguridad Social”, dirigida por el 



autor de este trabajo, que fuera publicada por Cámara de Diputados de 

la Nación, Comisión especial redactora del Código de Trabajo y la 

Seguridad Social, que presidiera, Buenos Aires, 1987, p. 145 y ss. 

[20] Véase TTISSEMBAUM, Mariano R.: “La codificiación del derecho 

del trabajo ante la evolución legislativa argentina”, Santa Fe, 1947, pág. 

106. 

 [21] Puede consultarse ese proyecto, en la obra “Recopilación de 

Códigos Nacionales del Trabajo y de la Seguridad Social”, dirigida por el 

autor de este trabajo, que fuera publicada por Cámara de Diputados de 

la Nación, Comisión especial redactora del Código de Trabajo y la 

Seguridad Social, que presidiera, Buenos Aires, 1987, p. 167 y ss. 

  

 [22] Ver: Diario de Sesiones de Diputados, año 1941, t. I, pág.741. 

[23] Puede consultarse ese proyecto, en la obra “Recopilación de 

Códigos Nacionales del Trabajo y de la Seguridad Social”, dirigida por el 

autor de este trabajo, que fuera publicada por Cámara de Diputados de 

la Nación, Comisión especial redactora del Código de Trabajo y la 

Seguridad Social, que presidiera, Buenos Aires, 1987, p. 213 y ss. 

[24] Ver: Revista Jurídica “Legislación del Trabajo”, t. XIII, pág. 332. 

[25] Puede consultarse ese proyecto, en la obra “Recopilación de 

Códigos Nacionales del Trabajo y de la Seguridad Social”, dirigida por el 

autor de este trabajo, que fuera publicada por Cámara de Diputados de 

la Nación, Comisión especial redactora del Código de Trabajo y la 

Seguridad Social, que presidiera, Buenos Aires, 1987, p. 251 y ss. 

[26] Ver: Diario de Sesiones de Diputados, año 1975, t. II, pág. 1053. 

[27] Ver ese proyecto, en la obra “Recopilación de Códigos Nacionales 

del Trabajo y de la Seguridad Social”, dirigida por el autor de este 

trabajo, que fuera publicada por Cámara de Diputados de la Nación, 

Comisión especial redactora del Código de Trabajo y la Seguridad 

Social, que presidiera, Buenos Aires, 1987, p. 329 y ss. 



[28] Ver Anales de Legislación Argentina; La Ley t. XXVI-A, pág. 1, con 

comentario de FERNÁNDEZ MADRID, Juan Carlos: Extinción del 

contrato de trabajo. Ley 16.881. 

[29] Ver: Derecho del Trabajo, t. 1974, pág. 849 y sigtes. 

[30] Conf.: “Tratado del Derecho del Trabajo”, dirigido por Vázquez 

Vialard, Astrea, t. III, pág. 259. 

[31] Algunas proponían la reimplantación del texto originario de la ley 

20.744, otras –la mayoría- estaban destinadas a introducir 

modificaciones parciales, pero ninguno enfrentaba el tratamiento 

sistemático y global de la ley. 

  

  

  

  

[32] La “Comisión Especial redactora del Código del Trabajo y de la 

Seguridad Social” fue creada, en ámbito de la Cámara de Diputados de 

la Nación, por resolución de la misma aprobada en la sesión de los días 

28 y 29 de septiembre de 1984, siendo sus miembros y autoridades los 

siguientes diputados: Presidente: Ricardo J. Cornaglia. Vicepresidente: 

Oscar L. Fappiano. Secretario: Adolfo O. Reynoso. Vocales: Joaquín V. 

González, Rodolfo M. Parente, José L. Sabadini. 

[33] Ver: C.S.J.N. en: a) “Castillo c. Cerámica Alberdi S.A.”, sentencia 

del 7 de septiembre del 2004, publicada con nota del autor de este 

artículo, titulada “El acceso a la jurisdicción en las acciones por 

infortunios laborales ante el juez natural”, en el diario La Ley del 28 

de septiembre del 2004, p. 3 y ss.; b) “Vizzoti, Carlos A. c. AMSA S.A. 

s. despido”, sentencia del 14 de septiembre del 2004; c) “Aquino, 

Isacio c. Cargo Servicios Industriales S.A.”, sentencia del 21 de 

septiembre del 2004: d) “Milone, Juan c. Asociart S.A 

s/accidente”, sentencia del 26 de octubre del 2004. 

 


