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Yo discuto mucho esta idea que se ha instalado de
que hay una economia a dos velocidades: una
que crece mucho y otra que crece mas lento. Creo
que eso no es asi. Hay una economia que esta
creciendo mucho, que son las actividades primarias,
donde estan el agro, la energia, que esta volando, y
la mineria, que esta empezando a arrancar.

El resto no esta creciendo a una velocidad menor;
mas bien esta estancado o en declive, o tiene, como
se ve en este cuadro, un mes bueno y un mes malo.
Esto me parece que es lo que tenemos que revisar
porque, como balance general, la economia muestra
que muy pocos sectores empujan el empleo. Y los
sectores que historicamente mas empleo han
generado en Argentina, como la construccion, la
industria y el comercio, estan mal.



Pero hasta ahi es algo que se viene repitiendo
desde hace un ano. Todos los economistas lo
vienen diciendo. Ahora, cuando uno analiza el
grafico, si mira el mes de abril, claramente ve que
no hay verdes y que, por lo tanto, respecto de
marzo la situacion empeoro. Y si mira marzo, ve
que hay muchos verdes y entonces mejoro
respecto de febrero. Asi, cada mes parece algo un
poco esquizofréenico. Pero si observamos el
balance de los dos anos y medio, tomando la
ultima columna, que es abril, el ultimo mes
cerrado, y la comparamos con noviembre de
2023, el ultimo mes del gobierno anterior, vemos
muchos mas verdes que rojos. Ahora bien,
cuando vemos cuales son los rojos, aparecen en
el consumo de alimentos y en los consumos
masivos de la vida cotidiana. Obviamente, se
pueden elegir las categorias que se quieran para
mostrar mas verdes 0 mas rojos. Pero la pregunta
es: ;esos rojos no estan mostrando el modelo
economico de fondo? Independientemente de



qué actividades crecen y cuales no, ¢ la poblacion
no tiene hoy un nivel de vida inferior?

Ese es el punto. Este es un modelo de crecimiento
muy excluyente donde son muy pocas las
locomotoras que existen. Yo las valoro. No estoy en
contra de que crezcan la mineria o la energia; al
contrario, soy un ferviente defensor de esas
actividades economicas.

El problema es que en esa economia cordillerana
vive un porcentaje muy pequefo de la poblacion
argentina. Tres cuartas partes de la Argentina estan
en esa region centro que va desde Buenos Aires
hasta Mendoza, pasando por Rosario, Cérdoba y
otras ciudades. Alli se generan tres cuartas partes
del Producto Interno Bruto, vive la mayor parte de
la poblacion y esos sectores estan viendo pasar ese
tren que va por otro lado.

Porque, finalmente, lo que digo es que la mineria
no depende de un plan econdmico. Depende de
que cambiemos leyes que en el pasado eran
restrictivas para la mineria y de haber tomado
conciencia de que, si los chilenos, que no tenian



la Pampa Humeda, tuvieron que desarrollar la
mineria porque no les quedaba alternativa, y
nosotros no lo hicimos porque teniamos
alternativas, ahora ya no las tenemos. Pero
supongo que el desarrollo de la mineria, como el
de la energia, obedece a que estan los recursos
naturales y a un cambio de politicas orientado a
su explotacion, mas que a una cuestion
macroeconomica. Es decir, la estabilidad no tiene
nada que ver con el desarrollo de la mineria, ni
tampoco que exista un dolar barato.

Con este dolar barato, las Unicas actividades
realmente rentables son las vinculadas a los recursos
naturales y a las materias primas, donde no se
requiere demasiada elaboracion interna. Eso es lo
que nos esta pasando y por eso esos sectores andan
muy bien.

. Este modelo es excluyente? ;Para que ande
bien Vaca Muerta o para que se desarrolle la
mineria es necesario que haya un délar barato?

No, en absoluto. Te digo mas: por el contrario, para
la mineria y la energia seria mejor un doélar un



poco mas alto. Ademas, lo que yo veo como
economista del desarrollo es que los recursos
naturales tienen que ser vistos como una palanca
para el desarrollo y no como un fin en si mismo.

¢Qué quiero decir con esto? En el mundo hay
paises que se desarrollaron y que son muy ricos en
recursos naturales. El ejemplo tipico es Noruega.
Noruega es el pais con mayor desarrollo humano del
mundo. Ahora bien, ;Noruega vive solamente del
recurso natural? Tiene, por supuesto, una parte
importantisima de sus exportaciones vinculada a eso.
Pero detras hay un enorme entramado de
tecnologias, servicios de ingenieria, empleos
calificados, investigacion y desarrollo que hace que
todo el sistema productivo asociado a los
hidrocarburos, que son el gran motor del desarrollo
noruego, genere empleos de calidad. Esto es lo que
este gobierno no entiende por las anteojeras
ideologicas que tiene puestas.

Entonces, ;qué es lo que necesitamos? Una
macroeconomia que también acomparie.



Este gobierno cree que para que se desarrollen
Vaca Muerta y la mineria es necesario que no se
desarrollen los otros sectores. Porque, desde
esas anteojeras ideoldgicas, consideran que
orientar el desarrollo hacia otros sectores
afectaria el crecimiento de Vaca Muerta y de la
mineria. ; Esa seria la anteojera?

Yo creo que, en parte, si.

Porque, obviamente, querrian que se desarrollara
la mayor cantidad de actividades.

En el RIGI incorporaron clausulas que para mi eran
absolutamente evitables. Una de ellas es que las
empresas incluidas en el regimen, ademas de contar
con estabilidad fiscal —con la que estoy de
acuerdo— y acceso a divisas —con lo que también
estoy de acuerdo, porque nadie va a invertir 5.000
millones de délares sin tener asegurado el pago de
sus deudas—, reciben ademas otro beneficio: si
importan un insumo que necesitan, ingresan sin
pagar aranceles.

En cambio, si una industria argentina ubicada en el
conurbano 0 en Rosario quiere producir para



venderle a Vaca Muerta o a la mineria y necesita
importar un insumo, tiene que pagar aranceles. Eso
no equipara las reglas de juego. No favorece la
competitividad, sino que genera un beneficio para el
inversor del RIGI que importa en detrimento de la
produccion nacional.

Estas son las cuestiones ideologicas del Gobierno,
que ademas ha sido tremendamente desigual.
Piensa que la industria argentina esta llena de gente
que no quiere competir. Realmente la desconoce por
completo. Creo que nunca han ido a una fabrica y no
tienen el mas minimo conocimiento de lo que es la
industria argentina. De esa manera no la hacen
competir: la ponen en inferioridad de condiciones
frente al capital que entra por el RIGlI.

Frente a eso, yo te diria, defendiendo a Milei —
que no es mi fuerte—, que él podria responder:
"Esta bien, es cierto, sefior Kulfas, estoy
otorgando un beneficio excesivo, pero necesito
tanto que lleguen inversiones para desarrollar
mas Vaca Muerta y mas mineria...". Hasta ahi
podria tratarse mas de un error que de una



anteojera ideologica. Ahora me planteo algo mas
profundo respecto de la matriz economica: ¢era
necesario tener un dolar barato para que se
desarrollaran la mineria y Vaca Muerta?

El dolar barato tiene un objetivo antiinflacionario.

El dolar barato en Argentina, junto con la apertura
economica, una combinacion muy nociva, siempre se
utilizé con el objetivo de reducir la inflacion y, en
algunos casos, también como mecanismo de
contencion social.

Termina siempre mal. Termina con aumento del
desempleo, problemas en el sector productivo y
endeudamiento.

Esto ya paso con Martinez de Hoz, paso en los afos
noventa y ocurrio durante el breve interregno de
Macri. Me parece que eso hay que modificarlo.

Puede que no termine mal, ;no? Porque hay una
diferencia respecto de la tablita de Martinez de
Hoz o la convertibilidad de Cavallo. Hoy existe un
flujo que antes no tenia la Argentina. Vaca Muerta
existe ahora; no existia en los anos noventa ni en



los setenta. Y la importancia de la mineria,
especialmente del cobre por la electromovilidad,
tampoco existia en esas décadas. Entonces
podria ocurrir que, desde el punto de vista
macroeconomico, resulte sustentable algo que
no lo fue durante la convertibilidad o la tablita.
¢La sociedad que surgiria de ese esquema
generaria tensiones que la vuelvan politicamente
insustentable?

Tengo serias dudas sobre eso. Es cierto que hay un
flujo adicional de délares que representa una
oportunidad para la Argentina. Muchas personas lo
venimos sefalando desde hace tiempo.

Ahora bien, esa es una condicion necesaria, pero no
suficiente para lograr estabilidad macroeconomica.
Dicho de otra manera: si tenés un superavit comercial
que pasa de 15.000 a 30.000 o 40.000 millones de
dolares, pero quienes tienen capacidad de ahorro —
cada vez menos personas— siguen comprando
dolares, entonces, en lugar de demandar 30.000
millones como el afio pasado, demandaran 40.000 o
50.000 millones.



Lo que necesitas es recrear un circuito de
confianza en la economia doméstica, algo que
todavia no ocurrio. El Gobierno dice que el problema
es el "riesgo kuka", después sostiene que ese riesgo
no existe. Ahi empieza a contradecirse. Pero,
fundamentalmente, hay algo que debe hacerse de
manera simultanea. No podés pensar que primero
ordenas la macroeconomia —que, insisto, todavia no
esta ordenada y mantiene desafios pendientes— y
después te ocupas de la cuestion productiva y social.
Si este esquema de estabilizacion genera dafio
productivo y problemas de empleo, entonces no es
sostenible. No hay verdadera estabilizacion.

Y agrego algo mas. Argentina no es una sociedad
sumisa. En otros paises, frente a la injusticia social
o la exclusion, la sociedad puede acomodarse. Yo no
veo a la Argentina de esa manera.

Si uno observa la historia argentina de los ultimos
cien afios, encuentra una sociedad que no tolera
indefinidamente la exclusion o la injusticia. Aguantara
un tiempo. Creo que le ha dado un voto de confianza
a este gobierno.



Ahora miro los datos actuales y las perspectivas
hacia adelante, y me resulta dificil imaginar una
intencion de voto masiva para Milei el afo proximo,
mas alla de su nucleo duro. También observo una
oposicion que todavia no esta organizada y pienso
que, aun en este escenario, Milei tiene
posibilidades de reelegir.

Pero me parece que, en cuanto la oposicion logre
organizarse y ofrezca una alternativa minimamente
superadora que, ademas de estabilidad, proponga un
camino de recuperacion del empleo y de la
produccion, el esquema de Milei va a empezar a
resquebrajarse.

¢ No es interesante dividir esta discusion, esta
prospectiva, en dos planos? Uno estrictamente
macroeconomico, no ético ni social. Si la
sociedad argentina fuera sumisa, si la sociedad
argentina lo soportase, ;este modelo seria
sustentable? Porque ni siquiera la dictadura logré
sostenerlo con una sociedad a la que no le
quedaba otra alternativa que ser sumisa.
Entonces hay un plano estrictamente econémico



y otro plano social. La pregunta es si, con la
aparicion de Vaca Muerta y la electromovilidad, se
crean condiciones para que un gobierno
autoritario pueda llevar adelante una batalla
cultural en la que convenza a la gente de que tiene
que aceptar esa realidad. ; Es sustentable o no a
partir de este nuevo flujo de ingreso de ddlares?
Vos planteas que no, porque la gente va a
comprar mas dolares y los beneficiarios van a
comprar mas dolares. Pero te podria responder:
2y si dolarizo? ;No se acaba ahi el problema?

Si dolarizas, que era un poco la idea original de Milei
y por algo no lo hizo.

Porque no tenia los délares, como decia que
faltaban. Pero los tiene dentro de dos anos. El
tipo es reelecto y dentro de dos ainos los tiene.

Dentro de dos afios yo creo que estas siendo un poco
optimista. Yo soy mas optimista respecto de este
tema de la balanza comercial para comienzos de la
década que viene. jPor qué te digo esto? Proyectos
de cobre hay en Argentina. ;Van a generar 15.000
millones de dolares mas? Si, pero en cinco anos.



Desde el dia en que Taca Taca, José Maria y Agua
Rica arranquen y digan "ya esta, empiezo". Algunos
estan en ese proceso. Son cuatro o cinco afios de
construccion e inicio de produccion hasta que
empiecen agenerar un flujo de dolares muy
importante. Va a llegar, por eso te digo que esto es
mas bien para 2030.

Algo parecido ocurre con Vaca Muerta, que esta
creciendo muchisimo. Empezamos a exportar gas
licuado.

Yo digo: 2030. Y, nuevamente, es dificil que yo
esté defendiendo la politica del Gobierno, pero
quiero ponerme en la hipétesis del pensamiento
critico. El tipo dice: "Muy bien, en 2030 dolarizo y
se acabo el problema". Ahora, creo un gran Peru.
Entonces la pregunta pasa a ser otra. Ya no es
macroeconomica, sino social.

A nivel macroeconomico es probable que en 2030
tengas todas las condiciones para tener algo
parecido.

¢, El argentino, por su cultura, es asimilable al de
otros paises de América Latina que tienen una



conformacion antropolégica distinta a la nuestra
y un porcentaje de inmigracion menor del que
nosotros tenemos? Y ahi me parece que aparece
el tema mas interesante para un economista del
desarrollo como vos: la batalla cultural. Si uno lee
al peronismo —yo lo leo desde afuera, como vos
sabés—, digo: bueno, el peronismo lo que vino a
hacer, quiza de una manera mas simple en el caso
de Cristina Kirchner, fue empoderar a la sociedad.
Decirle: "Usted puede, usted tiene derecho, usted
se lo merece, usted debe tenerlo. Si no lo tiene es
porque algo funciona mal en la politica, no porque
haya restricciones". Continuamente se hablaba
de empoderar a la gente. La enorme
multiplicacion del gasto publico era resultado de
eso. Y vos recordaras que un presidente del
Banco Nacion durante el gobierno de Macri dijo
que convencieron a la gente de que podia tener
celular y no recuerdo qué otro electrodomeéstico.
Entonces, el planteo es convencer a la gente de
que puede o de que no puede. La batalla final
aqui, y por eso Milei le pone tanto foco, es la



batalla cultural. Convencer a la gente de que tiene
que aceptar esa realidad de distribucion de la
renta. ; Es plausible ese planteo?

No. Pero ademas, ojo, que Milei no dice eso. Milei lo
que esta diciendo es que, por este camino, el pueblo
argentino va a ser grande y va a tener acceso a un
monton de cosas que hoy no tiene.

Del mismo modo que dijo que iba a hacer un ajuste
fenomenal, que efectivamente hizo, pero que el
efecto iba a recaer sobre la casta, cuando sabemos
perfectamente que eso era imposible. La mayor parte
del ajuste recayo sobre personas de carne y hueso:
profesores, maestros, la obra publica, que genera
dificultades enormes en Argentina, y muchas otras
cosas que estan golpeando al pueblo argentino, no a
la supuesta casta.

.El habla del pueblo argentino o habla de la
Argentina? Dice que la Argentina va a ser grande.
No le dice a cada persona: "Vos vas a estar
mejor". Le dice que la Argentina va a ser una
potencia.

Pero llegd a esos sectores.



Esa es la interpretacion que hicieron esos
sectores de lo que él dice cuando se refiere a la
Argentina de hace cien anos: un pais grande con
una poblacion pobre.

Si, es una interpretacion. Yo creo que el mensaje de
Milel, tal como es captado por la gente, no es que va
a vivir en la exclusion o que va a tener que arreglarse
como pueda.

Creo que la mayor parte de la gente que lo voto, y me
parece que hay que respetar ese voto, lo hizo con
la expectativa de una Argentina mejor. Con esta idea
de: "Yo te voy a sacar el pie del pecho que te pone el
Estado y eso va a liberar fuerzas productivas, va a
haber inversion y mas oportunidades de empleo”.

Bueno, nada de eso ocurrid. Si hay un dato que
muestra una enorme distancia entre la narrativa del
Gobierno y la realidad de los numeros es la inversion.
El Gobierno se llena la boca hablando de flujos de
inversion y la inversion viene cayendo hace un afio,
trimestre tras trimestre.

La construccion esta 20% por debajo de los niveles
de 2023. Hablo de inversion concreta: fierros,



maquinas, edificios  nuevos,  construcciones
residenciales y productivas. Todo eso cae trimestre
tras trimestre desde hace un afno.

Y lo que hay, sobre todo, son anuncios.

Fijate esto: cada vez que aparece el ministro de
Economia o el Presidente hablando de los anuncios
del RIGI, dan un numero mas alto. Cien mil millones,
dicen. Pero los proyectos aprobados son muchos
menos Y los desembolsos reales no llegan nia 1.000
millones de ddlares.

Estamos hablando de numeros muy por debajo del
promedio de la region, de paises vecinos como
Brasil, Chile, Pert o Costa Rica. Me parece que hay
una expectativa formada, una especie de fantasia,
que no acompana a los hechos.

Insisto: lo que tenemos que hacer es ofrecer una
alternativa que construya una realidad distinta.
Decir: la macroeconomia hay que ordenarla. Este
gobierno dio un paso en esa direccion, vamos a
reconocerlo, aunque con muchos errores y muchas
cosas que no son sostenibles y generan dafo. Ahora
bien, la economia no puede seguir yendo a los



tumbos. No podemos vivir con inflacion alta cuando
la mayoria de los paises vecinos tienen inflacion baja
desde hace mucho tiempo. Esto implica también
repensar cuestiones fiscales, macroeconomicas y el
rol del Banco Central. Son temas que durante mucho
tiempo fueron tabu en la discusion publica.

Pero, asi como creo que el peronismo tiene que ser
mucho mas cuidadoso y cauteloso en la cuestion
macroeconomica, tambien creo que la oposicion
tiene que ser mucho mas audaz en lo que plantea
respecto de la cuestion productiva, tecnologica y del
empleo. Porque esto esta en discusion en todo el
mundo.

Este es el Unico gobierno del mundo al que este tema
no parece importarle.

Los lideres de la extrema derecha, como Donald
Trump, Giorgia Meloni o Viktor Orban, son lideres
Industrialistas y productivistas. Les preocupa lo que
pasa con el empleo.

Nacionalistas.
Nacionalistas.



Milei, en cambio, es universalista.

Es el unico personaje que esta fuera de esa dinamica
y es muy llamativo porque termina generando un
esquema que favorece a quienes supuestamente
detesta.

El gran ganador de esta etapa en Argentina, lo he
dicho muchas veces, es China. Es el pais que mas
aumentd sus exportaciones hacia la Argentina. No
fue Estados Unidos.

Y a cambio de nada. Porque, por ejemplo, Luiz
Inacio Lula da Silvalogré inversiones muy
importantes en electromovilidad a partir de
negociaciones con China. Argentina, cero en ese
sentido.

Es muy interesante. Eliseo Veron decia que el
sentido del mensaje lo pone el receptor, no el
emisor. Yo creo que Milei dice: "La Argentina va
a ser grande", no "vos vas a ser grande". Pero
coincido con tu apreciacion, que me parece muy
aguda: quien lo vota ley6 otra cosa de lo que él
dice. El dice una cosa, pero el mensaje es
completado por el deseo del receptor. Ahora, ;no



hay un hecho absolutamente objetivo? El ajuste
que pudo instrumentar Milei en sus primeros dos
anos no lo hubiera podido instrumentar Macri.
¢No hay, entonces, un cambio de percepcion
respecto de que la mayoria de la poblacion acepta
que hay que vivir un poco peor, por lo menos
durante cierto tiempo, algo que no aceptaba en
2016? ;No es esta, de algun modo, una batalla
cultural? Supongo que trasciende a Milei, pero
hay un cambio de percepcion respecto de la
tolerancia al ajuste en comparacion con la que
existia hace ocho ainos. Y eso le permitio pasar a
tener superavit fiscal muy rapidamente, algo que
Macri nunca hubiera podido hacer. ;No hay, en
definitiva, una aceptacion de que hay que sufrir
un poco? Probablemente lo que estamos
discutiendo aca es por cuanto tiempo y si ese
crédito se le esta agotando. Pero, ;no cambio la
subjetividad respecto de la idea de que habia que
gastar menos?

Yo creo que se venia un ano muy dificil. 2023 fue un
afio muy malo para la Argentina, con una suba de la



inflacion que asustd a mucha gente, y con toda
logica. Hubo meses con tres remarcaciones en un
mismo periodo. Eso realmente fue muy desgastante.
Después, me parece que pensar que la gente se
enamoro del superavit fiscal es una simplificacion
absoluta. Yo creo que la gente va a esperar
resultados y la mayoria no los esta obteniendo, con
lo cual creo que ese crédito se va desgastando para
el Gobierno.

También creo que la Argentina tiene que salir de
esta falsa discusion, alejada de lo que pasa en el
mundo, entre la idea previa del Estado presente,
que promete mucho y cumple muy poco, esta
suerte de Estado de bienestar low cost que hace un
monton de cosas, pero con poca calidad y escasa
prestacion. Pero también hay que escaparse de esta
mirada del Estado ausente.

He leido estos dias a Milei recomendando el tema de
los seguros, esta idea de que el Estado
desaparezca y todas las relaciones humanas se
hagan con compariias de seguros. Son disparates.
Son ideas que pueden servir para un laboratorio o



para discutir en algun grupo de estudio que no le
haga dano a nadie. Desde el Estado argentino me
preocupa que esto aparezca.

Entonces digo: ni una cosa ni la otra. Creo que
tenemos que salir de esa discusion binaria e ir hacia
la idea de un Estado posible, inteligente, que tenga
prioridades, que no quiera desarrollar 80 instituciones
0 40 ministerios, sino que diga: "Me centro en seis 0
siete instituciones clave que sean las que puedan
tener capacidades reales para priorizar y poner el
foco".

Yo creo que poder tener un buen esquema de obra
publica e infraestructura, en algunos casos con el
sector privado y en otros con inversion publica, es
realmente muy importante. Con una agencia que
tenga mucha transparencia y ponga toda la
informacion en tiempo real para que esté sujeta a
cualquier tipo de escrutinio publico. Una politica
Industrial selectiva por resultados, donde se pueda
evaluar afno a afio y lo que no funcioné se elimine y
sea reemplazado por otra cosa.



Que las politicas industriales no sean para siempre,
sino que tengan periodos determinados, porque la
realidad es cambiante. Hace un tiempo
acompanamos, con lalLey de Softwarey
la Economia del Conocimiento, a un sector muy
dinamico. Bueno, la ley vence dentro de dos afios.
Creo que no habria que renovarla; habria que hacer
otra cosa hacia el futuro, porque claramente ya es
otro el formato de funcionamiento del sector del
software con la inteligencia artificial.

Son todas cuestiones que creo que tenemos que
volver a discutir y que hablan de esto: de un Estado
inteligente, no del ajuste fiscal por si mismo. Porque,
en realidad, lo que hay que decir es que la gran
mayoria de los paises del mundo tienen déficit fiscal.
Lo que pasa es que lo financian colocando deuda en
el mercado de capitales a tasas razonables v,
entonces, es sostenible.

En la Argentina hoy eso no se puede hacer. Pero lo
que quiero decir es que esto no significa que haya
que asumir que la Argentina va a tener que vivir en
ajuste fiscal permanente.



Lo que tiene que tener, si, es una politica sélida y
consistente. Y quizas haya que financiar algo, pero
que sea a tasas razonables y sostenibles, y para
agrandar la economia, no para destinarlo a gasto
corriente o a Iniciativas de muy poca envergadura e
impacto econdmico y social.

Vuelvo a lo semantico, a qué lee cada uno cuando
el otro dice lo que dice. Porque vos te
especializas en desarrollo y, al mismo tiempo, el
Presidente se autopercibe como especialista en
desarrollo, en crecimiento con y sin dinero.
:Podrias explicar la diferencia entre crecimiento
y desarrollo?

Tiene que ver con diferentes formas en que se
organizo la disciplina economica. El desarrollo es una
subdisciplina que surge sobre todo a mediados del
siglo XX, justamente a partir del entendimiento de
que no todos los paises eran iguales.

Habia un puhado de paises desarrollados, que en
ese momento eran unos 30 aproximadamente, y mas
de 150 que tenian brechas muy grandes con el
mundo desarrollado. Y que el subdesarrollo no era



una fase previa al desarrollo, sino que habia una
forma de produccion y de organizacion social que se
reproducia en el tiempo. Si no habia un cambio de
politicas publicas, ibas a quedar ahi eternamente.

Estancado en el subdesarrollo o en la categoria
intermedia de pais en vias de desarrollo.

Entonces, fijate que en América Latina todos los
paises son paises en desarrollo, 0 en vias de
desarrollo, como quieras llamarlos. Pero ninguno es
un pais desarrollado.

Incluso Chile, que fue el que tuvo mejor desempefio,
quedo estancado en lo que se llama la trampa de los
ingresos medios. No logrd dar el salto tecnologico y
quedd con una economia primaria exportadora,
bastante exitosa en el sentido de que es estable y
redujo mucho la pobreza, pero qued6 ahi. Y el
siguiente salto le cuesta muchisimo. Es una discusion
que hoy esta muy instalada en Chile.

Digo esto para entender también el contexto regional
que nos toca vivir y la discusion que se viene si sale
todo bien con el RIGI. Porque a lo mejor sale bien,



hay muchas inversiones, pero vamos a estar en un
proceso parecido al de Chile.

Entonces, me parece que son temas que Milei ni
siquiera tiene en su agenda personal. No tiene nada
de esto incorporado porque, ademas, no es una
persona que tenga mucho dialogo. Fijate que la
mayoria de las publicaciones que él autopromociona
no son publicaciones con referato, donde se haya
sometido al escrutinio de una revision por pares. Es
una persona que habla consigo misma y con su
grupo. No tiene una forma de validar las ideas que
sostiene.

Si ha sido muy audaz en la parte del show. En su
momento tuvo la capacidad de expresarlas
publicamente y llegar a un publico no convencional,
que obviamente en su gran mayoria no tiene idea de
quién es Keynes ni por qué lo insulta tanto. Estamos
hablando de un economista reconocido por el 99% de
la academia. Podés estar mas o menos de acuerdo.
Y también hay que revisar muchas cosas que se
dicen en nombre de Keynes que no son las que
realmente decia.



Para serte bien claro: Keynes no era una persona que
decia "hay que gastar mas". Keynes decia que habia
que tener una politica contraciclica. Cuando la
economia real viene muy mal porque el sector
privado esta en recesion, el Estado tiene que
compensar. Pero cuando el sector privado se
recupera, el Estado tiene que moderar el gasto.
Eso es ser contraciclico keynesiano. Algunos dicen:
"No, el Estado tiene que gastar mas siempre”. Y le
hacen decir eso a Keynes, que no se puede defender
porque esta muerto.

¢ Eso dice Kicillof?

No sé qué dice Kicillof porque, la verdad, hace mucho
que no lo escucho.

Creo que si tenia un poco esa percepcion. Esa idea
de un Estado sin restricciones. Que si se acaba el
financiamiento se recurre a la emision monetaria y
que la emision monetaria es neutral, que no genera
efectos en la economia real.

Son todas cuestiones que hay que revisar. Yo espero
que se hayan revisado. Espero que dentro de las
nuevas propuestas que prometio haya algo de esto.



Creo que el peronismo, insisto, tiene que ser mucho
mas razonable en materia economica y plantear
equilibrios monetarios y fiscales alternativos. Pero
también plantear lo que el pueblo va a pedir a los
gritos. La gente va a pedir a los gritos: queremos
trabajo, queremos que el comercio vuelva a estar
dinamico, que la industria se recupere, por supuesto
con competitividad. Yo jamas le voy a pedir a una
empresa petrolera 0 minera que compre pagando el
doble o un 80% mas de lo que cuesta un producto en
el mercado internacional.

Lo que digo es que trabajemos para que pueda
comprar aca. Y si hay brechas de competitividad,
resolvamoslas con politica industrial, con politica
productiva y con politica fiscal. Hay un montdn de
herramientas. Pero trabajemos en eso, en hacer
competitiva a la industria y no en lo que paso: esta
destruccion que implico el cierre de 2.500 fabricas y
la pérdida de 80.000 empleos industriales. Esto no es
bueno para el pais.



