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. ALGUNAS IDEAS PARA SACAR AL MERCOSUR DEL
ESTANCAMIENTO

Se requiere capacidad de imaginacion y arquitectura
juridica, pero también de liderazgo como el que caracterizo
tanto el momento fundacional del Mercosur, como su
precedente que fue el que protagonizaron Alfonsin y
Sarney. EI Mercosur estaria estancado.

Es una apreciacion que por momentos se vendria
instalando en sus paises miembros, tanto en sectores
gubernamentales, como en los empresariales y, también,
en medios de opinion.
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Se reflejaria asi la impresion de un proceso carente de
dindmica y sin resultados concretos que esten a la altura de
las nuevas realidades internacionales. Algo asi como que la
idea que ha impulsado el Mercosur seria antigua e incluso
obsoleta.

Pero, mas complicado aun, lo que se esta observando
pondria en evidencia la ausencia de liderazgos politicos y
de relatos colectivos como los que hubo en sus momentos
fundacionales.

Quizas ello estaria resaltando la importancia que tiene
para la construccion de un espacio de integracion entre
naciones contiguas, la existencia de un relato atractivo
sobre por qué y como trabajar juntos. Es un relato que
debe asentarse en la permanencia y vigencia de lo
acordado en los momentos fundacionales pero, a su vez,
en su continua adaptacion a lo que se observa en la lectura
de nuevos desafios y realidades.

Dos cuestiones sobresalen en lo que aparentaria nutrir hoy
una vision que podriamos denominar pesimista sobre el
Mercosur. No son por cierto las Unicas. La primera se
relaciona con el arancel externo comun y la segunda con la
denominada “flexibilidad” en el abordaje de negociaciones
gue incluyan preferencias comerciales con terceros paises,
especialmente cuando en ellas no participen todos los
paises miembros. Ambas cuestiones estan instaladas en el
pacto constitutivo del Mercosur, esto es, el Tratado de
Asuncion de 1991.

La lectura combinada de sus articulos 1, 2 y 5 avalan tal
afirmacion. Segun lo pactado, el nivel de proteccion que
resulte de la aplicacion del arancel externo comun debe ser
determinado en forma conjunta por los paises miembros y



también la agenda de negociaciones comerciales con otros
paises.

En debates actuales se suele senalar que esta ultima es la
resultante de la Decision 32/00 del Consejo del Mercosur.
Sin embargo, la simple lectura de su articulo 1° permite
apreciar que en tal Decision “se reafirmd” el compromiso de
negociar en forma conjunta acuerdos de naturaleza
comercial con terceros paises 0 agrupaciones de paises
extrazona, por los cuales se otorgan preferencias
arancelarias.

Esto es, que el compromiso ya existia y que proviene del
propio Tratado. Y quizas tambiéen del hecho que, cuando se
negocio el Mercosur ya existiera en algunos de sus paises
miembros la preocupacion por evitar que, al menos uno y
quizas también varios, prefirieran negociar un acuerdo de
libre comercio con los EEUU, teniendo en cuenta la
Iniciativa de las Américas que su gobierno estaba
impulsando justo en ese momento.

No era una posibilidad remota teniendo en cuenta lo que
ocurrié precisamente con Chile, que en un primer momento
se suponia que podria ser miembro del Mercosur y, tras
analizar sus realidades politicas, opto por no serlo y
concluyé negociando su acuerdo de libre comercio con
Washington.

De las dos cuestiones mencionadas, quizas sea la segunda
la que mas problemas podria plantear. Imaginemos que
uno de los paises miembros procurara un acuerdo bilateral
de libre comercio, por ejemplo con China. Y otro lo hiciera
con los EEUU,



Es algo que seria factible si el Mercosur hubiere optado por
ser una zona de libre comercio. Pero se opto por una union
aduanera lo que se refleja en los mencionados articulos 1,2
y 5 del Tratado de Asuncion.

Eventualmente, con un relato renovado y con imaginacion
juridica, seria factible conciliar un escenario de diferentes
alianzas comerciales de sus paises miembros con paises
relevantes de la competencia comercial global.

Imaginemos si ademas agregaramos a la UE y a Rusia.
Pero imaginemos que se acentuaran las rivalidades
politicas e incluso ideoldgicas entre los paises con los
cuales los del Mercosur se asociaran.

Es decir que se diera un escenario en el que los efectos de
las fracturas que afectaran al orden internacional,
penetraran hondo en la region hoy denominada Mercosur.
Salir de un escenario de estancamiento del Mercosur
trasciende entonces el plano comercial y regional.

Supone un esfuerzo colectivo de entender desde la region
los posibles escenarios futuros de la competencia global,
entendida en forma amplia y no limitada sélo a lo
econdmico.

Implica colocar la estrategia de los paises que son
miembros del Mercosur, en un marco regional mas amplio,
gue incluya a los paises de América Latina y del Caribe. Y
supone, sobre todo, dejar de lado planteamientos que
impliguen empezar de nuevo.



En América Latina henos caido muchas veces en esa
tentacion. Supone, por el contrario, interrogarnos sobre los
pasos a dar a partir de lo existente, esto es, el Mercosur
con sus actuales miembros y el Tratado de Asuncién como
hito fundacional.

¢, Cuanto podemos innovar sin necesidad de abrir una
nueva negociacion fundacional? Ello requerira capacidad
de imaginacion y de arquitectura juridica, pero también
capacidad de liderazgo como el que caracterizo tanto el
momento fundacional del Mercosur, como su precedente
que fue el que lideraron Alfonsin y Sarney y sus respectivos
equipos. Cabe una sola pregunta a responder: ¢ estara el
horno para bollos?

II.LHABRA LLEGADO LA HORA DE MODIFICAR EL
TRATADO DE ASUNCION?

Treinta afos después de la firma del Tratado de Asuncion,
siguen teniendo vigencia los elementos que hacen a la
dimension existencial del Mercosur. Esto es, el por qué
trabajar juntos. No se cuestiona la necesidad de que este
grupo de naciones contiguas, que comparten su
pertenencia a una region de fuerte potencial y ricas
diversidades, trabajen juntas para avanzar en su desarrollo
economico y social, fortalecer sus sistemas politicos, y
lograr una insercion en el sistema internacional funcional a
sus intereses y posibilidades. Las diferencias se observan
con respecto a la dimension metodoldgica. Esto es, como



trabajar juntos, sostiene Félix Pefa en su newsletter del
mes de agosto.

Son diferencias naturales en todo proceso voluntario de
integracion entre naciones gque son soberanas y que no se
plantean el dejar de serlo. El objetivo, por el contrario, es
compartir el ejercicio de sus respectivas soberanias sin
perder sus individualidades como naciones.

Los problemas no provienen entonces de la necesidad de
una adaptacion continua de un proceso de integracion
voluntario entre naciones y de su relato existencial, a los
cambios frecuentes de las realidades, tanto en los paises
participantes como en el entorno regional y global en el que
se insertan.

Los verdaderos problemas pueden resultar, por lo contrario,
de las deficiencias de los métodos que se emplean para
eventualmente re-orientar el recorrido del camino trazado o
para revisarlo cuando fuere necesario por el peso de las
realidades.

Si un pais percibe serias dificultades para introducir
modificaciones en la dimensién metodoldgica y considera
gue ello puede afectar sus intereses nacionales, tiene
siempre la opcion existencial de retirarse del respectivo
proceso de integracion.

Las deficiencias metodoldgicas pueden ser resueltas con
modificaciones a las reglas y disciplinas comunes
pactadas, incluyendo si fuere necesario, las del propio
pacto constitutivo.



Cobra toda la importancia que tiene en un proceso de
integracion como el del Mercosur, el buen diagndstico que
se pueda realizar sobre cuéales son sus dificultades
practicas para navegar un mundo en continuo proceso de
cambio.

Al firmarse el Tratado de Asuncién el 26 de marzo de 1991
por el que se creo el Mercosur, lo esencial de lo pactado
esta reflejado en las condiciones para la reciprocidad de las
preferencias comerciales que se otorgaron entre si los
paises miembros y, en patrticular, los de las dos principales
economias del espacio de integracion regional que se
creaba.

Se opto en forma explicita por una unién aduanera y no por
una zona de libre comercio. Los articulos 1 y 5 del Tratado
contienen los principales elementos del pacto entre los
paises socios. Pero la idea central del alcance de tal pacto,
se refleja en el articulo 2 que establece la reciprocidad
como compromiso principal ("El Mercado Comun estara
fundado en la reciprocidad de derechos y obligaciones
entre los Estados Partes").

Pero si bien se cre6 un sistema de preferencias
comerciales reciprocas, el Mercosur tiene dimensiones
politicas y econdmicas basicas que son tan o mas
profundas que las preferencias comerciales. Ellas penetran
hondo en la historia de las relaciones entre un grupo de
paises latinoamericanos, que estuvieron a veces mas
marcadas por tendencias al conflicto que a la cooperacion.
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Y sobre todo, implico afirmar la idea de trabajar juntos para
promover una insercion internacional inteligente, efectiva y
eficaz de cada uno de los paises miembros del Mercosurr.

A los treinta afios de firmado el Tratado de Asuncidn,
siguen teniendo plena vigencia los elementos que hacen a
la dimension existencial del Mercosur. O sea, al por qué
trabajar juntos. No se cuestiona la necesidad de que
naciones contiguas que comparten su pertenencia a una
region de fuerte potencial y ricas diversidades, trabajen
juntas para potenciar su desarrollo econémico y social,
fortalecer sus sistemas politicos, y lograr una insercion
competitiva en el sistema internacional que sea
efectivamente funcional a sus intereses y posibilidades.

Las diferencias mas notorias se observan entonces en la
dimension metodoldgica, o sea a como trabajar juntos. Por
lo demas, suelen ser diferencias naturales en todo proceso
voluntario de integracion entre naciones soberanas que no
se plantean dejar de serlo. El objetivo, por el contrario, es
compartir el ejercicio de sus respectivas soberanias sin
perder sus individualidades como naciones.

Al crearse instituciones y reglas, ellas implican disciplinas
colectivas que son las que permiten llevar adelante la
construccion de la integracion que se valora. Se sabe por la
experiencia internacional que tal construccion puede llevar
tiempo, incluso mas de lo imaginado. De ahi que pueda ser
necesario adaptar los pasos de aproximacion a los
objetivos concertados. Y el camino hacia las metas
perseguidas puede requerir de adaptaciones frecuentes. La



reciente experiencia europea ha sido muy elocuente en tal
sentido.

Pero los problemas no provienen entonces de la necesidad
de una adaptacion continua de un proceso de integracion
voluntario entre naciones y de su relato, a los cambios
frecuentes de las realidades, tanto en los paises
participantes como en el entorno regional y global en el que
se insertan. Los verdaderos problemas suelen resultar, por
lo contrario, de las deficiencias de los métodos que se
emplean para eventualmente re-orientar el recorrido del
camino trazado o para revisarlo cuando fuere necesario por
el peso de las realidades.

Tales problemas pueden incluso poner en evidencia
defectos de los métodos empleados para concertar
decisiones conjuntas o para asegurar su puesta en
practica. O pueden exteriorizar deficiencias en la
elaboracién de las respectivas posiciones nacionales con
respecto a los desafios que surgen de la evolucion de las
realidades. También pueden resultar, entre otros factores,
de deficiencias de diagnosticos sobre tales realidades, que
pueden provenir, sea de los actores gubernamentales o del
propio sector empresario, o de los multiples y diversos
sectores sociales.

Las metodoldgicas tienen efectos mas complejos si es que
se traducen en diferencias existenciales. En cierta forma es
una de las lecciones que se pueden extraer del Brexit, al
menos en la perspectiva de quienes lo impulsaron. Asi
puede ocurrir, por ejemplo, cuando se considera que hay
fallas en el diagnostico de que es lo que anda mal en un
proceso de integracion.



Si un pais percibe dificultades para introducir
modificaciones en la dimension metodologica y considera
gue ello puede afectar sus intereses nacionales, tiene
siempre la opcion existencial de retirarse del respectivo
proceso de integracion. Es lo que ocurrio en la experiencia
del Reino Unido en la UE.

Las deficiencias metodoldgicas pueden ser resueltas con
modificaciones a las reglas y disciplinas comunes
pactadas, incluyendo si fuere necesario, las del propio
pacto constitutivo.

En la perspectiva de lo antes esbozado, cobra toda la
importancia que tiene en un proceso de integracion como el
del Mercosur, el buen diagnostico que se pueda realizar
sobre cuales son sus dificultades practicas para navegar un
mundo en continuo proceso de cambio. Es un diagndstico
gue requiere tener en cuenta tanto la perspectiva nacional
de cada uno de los paises que participan del proceso,
como la perspectiva comun entendida desde el propio
proceso de integracion, en este caso, desde el Mercosur. Y
son diagnosticos en los que se pone en evidencia la
intensidad y la calidad de la interaccion entre los multiples
actores participantes, incluyendo, en especial, el aporte de
los grupos de pensamiento y reflexion orientados a la
accion.

Asumiendo gue los diagndsticos fueran correctos, no seria
por cierto ello suficiente. Lo que realmente se requiere para
encarar crisis metodolégicas en un proceso de integracion,
sobre todo si tienen potencial para derivar en crisis
existenciales, son mecanismos eficaces de concertacion de
intereses nacionales en funcion de los intereses percibidos
como comunes. Ello implica, por sobre todos los otros



factores, el liderazgo politico en el mas alto nivel de los
paises involucrados, la capacidad de concertacion inserta
en el principal 6rgano comun del proceso de integracion, y,
en especial un protagonismo activo de los respectivos
multiples sectores econdmicos y sociales.

Los momentos criticos de los procesos de integracion, tal
los casos de las experiencias diferentes de la UE como las
del Mercosur, entre otras, ponen de manifiesto que es en la
capacidad de concertacion que posea efectivamente el
principal érgano comun y en la calidad del liderazgo politico
existente en los paises miembros, que residen los
principales factores de una metodologia eficaz de
integracion, que permita lograr los objetivos procurados y, a
la vez, evitar la recurrencia o el éxito de eventuales crisis
existenciales.

En la perspectiva de lo antes sefialado, resulta oportuno
destacar tres cuestiones relevantes para modernizar el
Mercosur, y restablecer un grado aceptable de su
credibilidad y de su eficacia. Son en las realidades,
cuestiones directamente dependientes de factores
humanos.

Una primera cuestion se refiere a las metodologias de
apertura de los respectivos mercados con su incidencia en
las negociaciones comerciales internacionales. La segunda
se refiere a la metodologia institucional -incluyendo la
capacidad para ejercer la necesaria funcion de
concertacion de los intereses nacionales- que se aplica
para la adopcidon de decisiones conjuntas, que tambien
inciden en el desarrollo de la agenda de negociaciones



comerciales con otros paises. Y la tercera se refiere a la
metodologia que se emplea para asegurar que el proceso
de integracion esté basado y, por ende, orientado en reglas
de juego comunes.

Por cierto que hay otras cuestiones relevantes a abordar.
Pero las tres mencionadas son las que, tras casi treinta
afios de desarrollo del Mercosur, pareceria conveniente
tener presente, especialmente en las conversaciones al
mas alto nivel politico.



