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Bl menu de-las eELratetias gbﬂiesariaa para neutrelizar ia va
escasa eszabilidad exiztente ha inciuido alvernativas reiaviva-
mente ingenibaaa.'alguﬁas ae las cualez rozan v hasta penetran 1z

“ona del Iraude laboral. como io han regiztrado a

—a

gunos

1]

agaces
bPrommeilamientos judiciales. al negarlie eficacia o validez a ese

=

Livro de maniobras.

viertas empresas que han resuitado beneficiarias del desguace del

(hi}

estaco, asumiendc 1a egestidn oe empresas privatizadas, han
recurrido a la variante de reducir sus planteles perc apareciendo

en la superiicie que esas decisiones son tomadas " espontaneamen-

—
o

por los propios trabaiadores, aquienes - an lugar e avarecer

segregados por una decisidn anterior aue no les correavonce- san

prezentados como “renunciantes” o  Iormulande acuercos: de
ext.incion contractual cvon sus empleadores. - %
También han <transitado por ese camino empresas de cierta

envergadura, llegado el momento de reformular su futuro Froducti-
vo, implementando con tales subterrugios la decisidn de reducir

considerabli=mente su plantel laboral.

Nos rerferimos a la situacion originada cuando se encubre un
despido v se pretvende que se le reconosra valides a la avarente
renuncia al empleo formalizada por el trabajador, mantemiéndose

oculrvo que ha sido precedida de la real voluntad extintiva aqel

-

empleador.

s

Lejos esta de ser lo planteado un aislado caso de laboraterio,
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sino Aaue se na dado v ocontinua planneﬂnﬂose en el marcao o2 h
2 . - i - —— 1
colivica  de ajuste. de diasminucion e 1oz plants=lies. .

| _ Y
ADAraLamienta del CcosLp JaAboral: tooos eitoS. objetivoz ae Fur“\:.

plana. gue == vinoulan & mutratagias ae reformulacion nsl prnceSO'\'
L \

ProducTlve de 1as empresas  voan cuyo camine sueien  proauoives .\

Gty 2SCAR 1Y

LA _VOLUNTAD KEAL_NQ ES._LA_DECLOARADA..

¢e la rvcia de Bs.As.. ia que en anril

Ha sido la Suprema Cortue

de 1965, desentraiio este Ulipo de fenomeno v analizd un supuesto

‘"de rraude laboral en los siguientes t?rminos: “"Para el reconocl-—

miento de la validez de la renuncia al empleo formulada por el

trabajador, a 1la que ha precedido un previo acuerdo con el

empleador, es presupuesto esencial la efecltiva existencia de 1a

voluntad rescisoria de agquél, es decir, que exista absoluta

correspondencia entre su voluntad real v la declaradu. Si esto no
se coniiguro- se sostuvo—- v el acuerdo relativo a la extincion

sola voluntad

del contrato encubre un despido - es decir, la

- & 3 1 - -
rescisoria del empleador — la renuncia carece de validez v el

trabajador tiene derecho a percibir las indemnizaciones propias

del despido sin justa causa.

H

Jueda claro que nc se trata de cuestionar la admisibilidad de lia

renuncia ni la disciucida por mutuo acverdc cuando es genuina.

inciuso. no se puede objevar cue. =n ocasion de producirse una
renuncia Q) desvinculacion. auténticamente voluntaria Qe

trabajador. =zu empleadora ‘compénse’ ., Sin SONAlCiONamM1ENRTSS. uUn

reconocimiento econdmico & Su colaboracidn ¥ aporte materisl a iw

..

empresa y que, aun, se prevea en convenios colectivos de tradajo

0 estatutos profesionales ese tipo de . compensaciones econdmicas
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en Jos supuestos de renuncia ai empleo, valorando la travectoria

d=l trabajador v osu aportve en el seno de la emnresa.,

EN esue contexto. son admisibles - pronunciamientos en los que se

sensle aue no toda renuncia - como decisiOn individual aislada v

en un contextlo “normal” - aun negociada. sea nula. reservindose

LA uuliced para cuando la misms encubra el proposito  de restrin-

.

Sir ¢ ode anular derechos indisponibies del wrabajacdor.  Tribuniald

ael Qirabajo ¢ Ge Lomas de. samora - co-3-

I

6 - CARPETAS
La cuestion se complica porque, como mecanismo de ardid, se ha
difundido en la practica laboral una alterpativa habilmente

urdida detrds del acto ostensible y sélo formalmente incuestiona-

=

ble.
hodriguez Zaiech ha sido quien describid en una publicacicén en La

| Ley - aporte cue retomd y desarrolld en un posterior libro- ei

-

cambio en la travectoria de la 3CBA. explicando las impiicancias

= e ese cambio.. « "La  renuncis del trabajadcor nepceciada ¥y iacs

sumas otorgadas =n concepto de gratificacidn - Posiclidn actual [

. [l

Ge ia SCBA.). La alusidon a tal ' cambio de orientacicén'. ha sidc

evpresamente adamitido por el magistrado de ese tribunal. .

i Salas. en un pronunciamiento de 1839z, ubicando tamvién en  1a

misma causa de 19B5. el momento de arrangue de esa sustanclal

variacién. Es de sefialar. asimismao. gue en ambos prececentes. ie i

rotalidad de los integrantes del cuerpo. ' .
Destaca hodriguez Saiech. | aludiendo a ia SCBA. en su compasi-

. . :
cion hasta ia Tfinalisacion del proceso militar) que para el :

citado tribunal, no existian diferencias entre la renuncila. como

acto- juridico unilateral, y el mutuo acuerdo para extinguir la

& - - - F 1 "
relacidén laboral. Asi, la SCBA sostenia: .....establecida la

=V W WAL | W WA W W .
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e . . oy . RS ' pescisuria
“¥lstencia de 1la libre voluntad exuintiva o rescil

=nrahajaﬁor, no cabe deciarar ila nuiicdad de la cpenuncis por
hecho de haberse provado is eXistencia de un previo scuerdo co
¢l empleador relavivo s in extineidn del . contrato: No empec
reconocimiento  de  la validez v eTficact ge la yenuncia del
LURLEaanr. contormads de  acuerde 3 olas Exlgﬁnrigﬁ el oart. Le0
de 1A LT L. 1A circunstencin de naberse acreditade uns  rraiircus
Tcancurrencia e vclunuudes ten@i&nbes a ila  ruptura de 1a

vinecuiacidn. La extincion ae: contrato o de la relacidn laboral

Por renuncia del trabajader o por voluntad concurrente de  1as

“»

partes. presentan un dato comin. determinante e insoslavuable de
Su  parvicular gravivadidn: esto e=s. Que en ambos SUPULSLGS
concurre.  con  plena  virtualidad emtintiva. l& voluntad del

trabajador. Admitida la decision del travajador Je extinguir &1

vinculo lavoral, Vv siempre gue ésta no adolezoa de vicios que le
quiten validez como libre expresidn de su  voluntad. Is cirms-
TANCia  ae gue a la renuncia evenTualmente navae precediao un
2CUErde reciproco. gue  TrasunTe 1A voluntad  concurrente  ael
erpieador, no meugya'la validez v elicacia del acto extintviva.
L@ pureza de la voluntad rescis=oria del traﬁajadur que tiende &
garantizar el art. 241 de la LCT mediante la obligatoriedad de la
rormalizacién dei scuerdo en “escrivura mublica” o *  ance i
autoridad judicial o administrativa del trabajo' gueda iguaimente
salvaguardada & través de las rormalidades gue ia pbropia ey
impone, como reguisitos de validez para  la Penuncié.al emp
admiuida-la validez formul ( arc. 240 LCT) v sustanciai

exrresion de la voluntad) de  la renuncis, nc cabe argiir ia

eventual conculcacidn de ios arts. 12 v 14 de la LCT. Ko ha

mediado “deepido encubierto”, ni acta gimulado alguno que oculte

SO CGniewad (
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s valuntad real del trabajador en algo disimil a la declaradn

' SCBA set./B2: "Quipildor M. ¢/ Subpes_ SA — DJIBA. Tomo_ 123, pag. ]
Q-ZD_.:. -

. LA_VERDAD: VERDADERA. . I :

Hemos transcripto este amplio resumen porque el mismo sinteliza
cuil era la posicidn del mas alto tribunal provincial hasta el

advenimiento institucional del estado.de derecho y su reemplazo

con una nueva integracidn.-

(=

La prevalencia de las Iormas, la omisidn en el analiszsis de |

principio de primacia de la realidad y el olvido de las- solida

n

2 - |
ensefancas de maesiros como Enrigue rernandez Gianotti, acerca de

ia fenomenologzia.de las ricas manifestaciones de la simulacion v

el Iraude lavboral. puede conducir a soluciones surerriciales, sin

i
el especial esfuerzo necesario para gue no se resigne. con

e & i . .
lizGLencla. e. poner las cosas en su lugar, en el cuestionami=nto
ae este Tipo. va reiterado de ardid.- El desafio del . juzgador es

desentraar “ la verdad verdadera”. como lo auspiciaba en sus

travajos ese prestigioso cientifico del derecha laboral argenti- g

no. o

1
]
:'
I
|
Es esto. lo que seguramente se visualizd a partir de los nuevos '

criterios de andlisis planteados por la 3CBA. con otra composi- '

¢ion, abriendo und panorama estimulante frente & la diricultad de ’
¥
impecdir el éxito deé manipulaciones Iraudulentas en detrimento de |

1a permanencia en el empleo.

Lo bregado por Fernande= Gianotti. en esta materia, ha sembradc

sus infiluencias, no s6io en el

20744, como es sabido, sino en

Lexto originario de la LCT - L.

algunos pronunciamientos, aungque

lamentablemente esporddicos, de la CNAT. La sala 1V, en un
bas L aad - W g g SRR L y
Sl e el ; e i
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- A ‘3 ] & ial coma
renuncia recibiends una revpitucicon egpecial OF

4l

: b3 ;. 5 e en linea,
precedent.es de marzo de Lygl, regiscraba esa

rrapasjacor

—_

- 2 % : . .- - ” - e P’_:
que 81 ae erectun  uUna negociascion £nir

7 : i eiriers €1 Lelegrama e
emplendaora. v s convine gue el pramero remitiera

congecuencia

. y i . c:‘-t't‘l‘:'.c;ié ae
de tal acrtivud. allo evidencis guée &1 CiLTACO 191egruMﬂ &

TR . il — e, =T copSsecuen=
14 uniiaveraliden negocisl W% .f FENURGLIA. S sue

- s — . - 1 e 1 L'.:j. :J.."': C:Llﬂl:i‘."".l"'..‘ a
cia, no poses la aputirua gne el & Ldu e 33

-
= 3 - e = { - “arowetas - vl
ia valunctad del - trabajador iegalinente e;greuﬂaa CarD :

=3

1217) .~

: g fas ‘alli ostiz=ne
Rodriguez Saiecn iuego de Trascridir e=te 1allo 203
; : s ci6n_actual de la SCBAZ
categéricamente: ' Esta es la posicion
: : me e ip- SA A cina -
Y asi arribamos al caso ‘Carrizo ¢/ QWILIT Armour- 3A Argenti
Acuerdo 54066 de la SCEA, que'data de 1983.

= - 2 ] = ATAS _\-'_Tg. sl f
Zrecjsanente En_Sll VOTO €N LA _cAausa waalla G AlDArgatas o

aho 158% Vo el Dr. Selas  ca cuenta (el camio Qe Or1entldcion

ce pevocs), ine-cl admitido por la SCBA_en anteriores integracio—

nes ( con. DIBA, 123- 427). vpero Juego modificado a partir de la

causa_ L.34089, estableciéndose desde eptonces Que.. DAra .

reconocipiento_de ia validez de jia dimisidn al empleo Tormuladsa

por el trapajsdor - cuando se puede detverminar cue sucediQ por un

aruerdo calebrado copn el  eppleador—- oS dDresurlesto esencial la

efective existencia de im  libre dererminacidn rescisoria de

anuél]l. o

o decipr - agrega el Dr. Jalas— cue exmista copresvondencia

entre 1s voluntad yesa. v la deciarada. 351 esta coincidencia no se

cumple, ¥y el " acuerdo” relativo la extincidn dqel contrato de

trabajo encubre una cesantia inspirada por la sola voluntad

rescisoria del principal, l1a Trenuncia carece de validez v el

trabajador tiene derecho a percibir las indemnizaciones derivadas

]
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del despide sin Justa causa.

i
p=t

e trataria de una simulacisn fraudulenta por Ja  cuwl ¢

principal con ¢l concurso de la voluntand del travaiacor guilso

transformar el desvidoa ({ acte cculto)l en  una renunla i ARCTO

ostensibie).
Aunaue = hubiera comvensado  esa renuncia oan una eFcAsa O

irrisoria suma ae dinerc, 1o decisivo es cue el palron susiituvo

ia cesantia dei trabajador con el ropaje legeal de una.desision

= voluntaria consumada a través de una renuncia. gque sl Tlen
- formalizada de conformidad con las exigencias legaies, dicha

- " actitud implica una evidente declinacién de derechos irrenuncia-
oies con arrsglo a lo d&spuesco por el art.‘lz de la LCT cue
incluve ia supresidn y reducciodn de los derechos previstos en ia
LCT al tiemwo del ejercicio de los mismos o cuande provienen ae
1=z extinﬁién ael contrato de trabajo.

Zn el zaso Gatzta”. el Dr. alaa. agregaba: @ ..10 gue resuita

w

entonces scrprendente, tanto por 1 pOsSTUra asumida por la parte

o
m

demandada., como por lo sostenido en el fallo ( del Tribunal de

.
.

origen). es que se pretenda aesvincular la " renuncia’ del acrtor

con ei acuerdo” y por -el cual agquél -que ya nabia dejado de ser :
empleado de ia empreza accionada - recibe una gratificacidn
extraordinaria imputable a indemnizacion por antigiiedad, que como
es sabido, s0lo se avona cuando el’trabajador resulta despedido

sin causa. con ' arregio a lo dispuesto en el art. =43 de la LT v

na - cuando renuncia conforme a lo establecido en el art. 240 del

mismo cgerpo legal. * !
Por ello,. el citado magistrado, recuerda, ademas, Qque come 10 ha
dicho esta Corte ( causa L.37.957 - sentencia del 5/7/88 -)

fi. ¢

- |
resql;a contraria a la naturaleza juridica de la gratificacion 1lg

pe— T P e ot
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cd
prevension del  empleador de imputar SH importve & titulo

da rubres indemnizatorios deverninadcs ¥ previstos =C

iepisiddor para SUpuUestOos weapeciT ]l Caments reguindos er &

que BN el cHsO DO puede derivar sinc de una situacion a= dasplicao

. . % ek 1 L - -

sin  causa | €n la especlé acTo oculoel ¢ art. 240 L. v no
precisamente de una dimisicn dei tranajisatior ai empien 1 =0 2o

¢ casc acuo ostensinle) — Art. L40  LOT- lc caal no jmpone___Lilsing

ohlisacion resarcitoria Al principal. .
Por consiguiente, por aplicacion de “las reglas del fraude laboral
la dimisién al empleo asi formulada debe caer para Ser sustituida

por la cesantia incausada, con el derecho a la percepcion de las

b =

indemnizaciones propias del despido sin expresioén de causa ( art.

243 LOT.). E1 Tribunal superior decidié asi que, en definitiva,

se hiciera lugar al reclamo de "diTerencias indemnicatoxias por
extincion sin causa del coﬁtrato de trabaje ( art. 245, 231, 232,
v 233 de la LCT.).- )

n la causa resuelta en 1985, el Dr Salas, sefialo : »_.Claro
estda, que siempre queda'abierta la posibilidad de instvuﬁentar el
acto con todos los épicés legales, pero en fraude a la ley. Esto
es, con un efecto, aun querido por ambas partes en ese momento,
pero que en definitiva permita sortear el pago de indemnizaciones
por despido ipjustificado o las responsabilidades éue pesan sobre
el empleador a proposito de la relacioén -que hay inte%és-en dar
por extinguida sin'consecuéncias.'ﬁe logra asi - agregaba- una
especie de " blangqueo” que da, cont el aval legal, seguridades de
inmuni&ad, pues ya no valdrd ningun medio impugnaiivo tendiente a
conmover lo ostensible. Precisamente el fraude laboral en el

capitulo esencial acerca del fraude a la ley prevé la irregulari-

dad consistente en la utilizacion de medios — instrumentales en

- i ¢ e et
4 ——— e
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el caso: telegrama de notificacion de renuncia - para configurar

actos reveatidos de ropaje legal que encubren otros distintos:

que se da en la realidad. Y es en este preciso aspeclo, que el Dr

‘Salas - recuerda el aborte de Ferndndez Gianotti en uno de sus
trabajos sobre el fraude - LL 148 p.587:). Lo hace transcribiendo
estas palabras del prestigioso laboralista: "Es funcion de la
justicia en eslus casos poner las cosas en su lugar, declarando
cual es 1la real sitvacion, a despecho de las manifestaciones de
las partes que- han actuado en el preéénte, en un plano ficticio
de " autonomia de la voluntad”, dejando 1la via abierta para una
Ponderacién.de la prueba y de los demds elementos de juicio que
hanﬁrodeadu el acﬁ6 juridico cuestionado, que permita al juzgador
indagar si ha mediado o no una verdadera "renuncia” al empleo o,
no obstan?e la formalidad instrumental que exige la ley v que se

ha cumplido en la especie, si se ha configurado un acto de fraude

a4 la ley, que es forma tipica de fraude laboral. donde media

siempre una maniobra, wun acto o combinacion de aclos o un

falseamiento de hechos para violar la ley., pero respetandola

aparentemente. La cuestion es llegar a descubrir la " verdad
verdadera” .- =
LA PRIMACIA DE LA REALIDAD.

P e s e 2 : 1 .
ustancial rerlexion. el mis slto  vribupnal  rsrovinoisad

artiepge al fondo por encima de la forma. deseptrans 1z reaiisag
L SN & a

" . .’ " s . 5 p e s . o -

cuva prapacia rejvindica, Lo hace, sosteniendo que: Ex nula 1a
kY

o «q 3 2 ] x 2 " ' E

renuncia del trabajador si el acuerdo" formalizado entre lias

partes vinculadas por el contrato de trabajo para el " retiro

Y e 110 A _
clyntar1o ae @quél, ha esido conformado sobre la base de la soia

voluntad extintiva del patrono. ( Y se agrega): "Para el

B et
s e ey s

- il w bl sl = i

s S’ W Wil 1 W Wl W
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reconacimiento de 18 validez de

wrabaiador, a__la que ha orecedidn )

- -

=D '
ila renhncia_ al empled P

encia < 16,14
EmLL*ﬂmﬁLL_fa_dgve UﬁUESIQ_EHPH"l&l-A&_flﬁQLlYﬂﬂ—Bhlhl

volunnag _rescisoria de aguel. &3 decir.

- a dec]aprs . 8210 00
coere » &DONG Dr i ennre o u)LDWT-Eﬁ_I;.ejLJ.ALJ;L_QlELJﬁmﬂﬁJ——-"L' el

N i dej__Tonnrato
we_oonrigurae.y el . _acuerdn’ elanivo ﬁ_l.”'_?_allml-nm

encunre un gesid GO - eds ecir

-EL_EEQJ"—" vooun il resCisurii R

a1 _rrabajadar._rieng

empleador= ia  repuncia carece de validez V

propiags del Gesplao Sin

derecho a  percibiy las indemnizaciones.

Es verdad gque, siendo la renuncia un acto juridico unilateral, en

las actuales condiciones normativas y especialmente en un
contexto de crisis estructural y coyuntural agregado, ese Lipo
de "négnciacrén", gque se suele presentar, resulta manifiestamente
extrafid a la indole vy a la larga prdctica de esa institucidén.-

Es el marce econémice sceoial. el contemto, 1 aue Ga relieve

b=

veculiar a la reecitacion de estas expresiones. Que en 0uro

contexto, de crecimiento social integral, no 1lmparia la

atencidn. Es el marco de una correlacidn de fuerzas individuales

- y aun respecvo del colective laboral- desfavorable para el

mundo del trabajo y la optica de la proteccion lo gue provoca una

Justificada actituad de sospecha respecto as estos  acuas,

maxime si son expresiones plurales o pluriindividuaies simuita-

neas. &l extremo que es razonable interferir el . analisis

partiendo precisamente de una actitud de reserva y de resistencia

& la admisién de la legitimidad de los mismos. La valoracion

axiologica de esras conductas debe hacerse a partir de un saber
- " - —

situado historicamente de parte del juzgador Es decir
g H no

prescindir del contexto socio econémico, como dato insosliayvabi
vabie.

p—— R L

que_szist a__absoluta
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Esta es la acti fend l
itud que para fendmenos similares ha hecho rarte de

l& dCIC‘ 100 4 J..I'IE\ . 3] e [ ce i I| Q) reape( [a] H g ca
A.Sl Se na PI‘U ed dO con .-:up~. L a i diCance (i
: 4 e e =L
. 3 )4 . 'y . : PR = - - -
DI 11101F 10 -ce 1) ¢ I"e\l'l‘\.‘l.nClel l lu&d ae I.lEI"'E'-BhCIE‘- SV 1A po'—'d- bi li‘iacl h‘t
- 5 1€

que se esteé i i ici - E
ste en presencia de.un vicio de la voluntad. que convoque

a la figure 1o Teaidn oubi |
a gura de la leesidn subjetiva ( art., 954 CC). en un conuexto

e debilid TOC LAl bieti
» lidad negocial objetiva, acentuada esta desjgdajdnd

P

SRR 2 2 5 = d
gocial en periodo de crisis. ( Ferndndez Madrid, Rendon Vazquez

v otros aulores.)
‘::Cl = %, a1 s - == £ 3 %
mo se na sehalado, ziete anos después de aquel pronunciamiento

de cOn e } . e
e la SUBA. este <+tribunal en la causa 48318, tuvo oportunidad ae

ratificar vy ampliar.aauel criterjo susventado en la causa 34083.

Es interesante analizar como en esgg pronunciamientos el tribunal

reivindica EL. principio de primacia de la realidad. cuando

advierte- que 'si el presupuesto parsa la composicion de un acuerdo

previo entre las partes para el retiro voluntario del trabaiador.

que se Iormaliza Ppor renuricia de éste, radicd e .10 gue el

propio empleador habia admitido como inevitable exztincion del

L]

contrato ae trabajo. €S evidente que &aguél acuerdo v 1

dimision del actor no se originaron como expresion
sinoc gue encubrian la existencia de

si la voluntad del trabajador

consecuente
lipre y espontanea del mismo,

un verdadero despido, maxime

estuvo condicionada &l maniiestarse.
iLa SCBA analizo la situacidn configurada por un . canvenio
posterior & un acto de resolucion connracbual a través de la

240 LCT), por el gue
>
i 5ratificacién

renuncia notificada por el trabajador { art.

ja empleadora le “ reconocia’” a aquél una
extraordinaria” immputable a indemnizacidn por antigiiedad. En tal
situacion; ¥ reiterandd criperios anteriores, la'SCBA, considerd
que este tipo dé reconocimiento € imputacidn eé un reconocimiento

A TR e S -Jr_wgl -~
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(acto ostensibie) no real, sino un mecanismo Para encuonrlr

acto oculto) un despido incausado.

i ¢ . : z - ¥ e i : — : &
Agregaha el .tripunal que el-reconocimiento de un importe en

concepta de gratificacién no condice “con ia cléusula insertaaa

en el "acuerdo”.. respecto de ,que ‘"ambas partes decisren gu= naaa

mas tienen que reclamurse entre fHi ROr ninaun concepto cerivauus

de la relacidn laboral gque los unid.

.=

3¢ SoSTUVO Que el MOnuo abonado al ser sensiblemente inferior ai
monto total de ia indemnizacién debida en uh supuesto Qe despiau

incausado, eilo supone el reconocimiento de que el &cto de

renuncia expresado por el trabajador no fue sincero sino  una

imposicidn para disimular un despi do incausado. 1

- it - . . v a . m LL 3 2 3 1
¥l tribunal perford con su anaiisls la pantalla”, dstras ae _u

cual., visua 1izo un fraude iaboral. & SCBA: T/4/
Alpargatas SA.-).—

En el casa: W Cavrrizo o/

a7

Wwirt Armour SA Areentina’ de 1985, el
camino para Jevelar el reﬁés de 1a trama. Iue el siguiente:

Sostuve el Dr. Salas; “..basta con 1o expuesto en el escritc de
connesnacidn de la deménda, en correlacion con las clrcunstancias
fécticas comprobadas en la.causa. Se ha tenido por probado que a
‘partir de ....se agudizdé en la empresa demandada una acentuada
falta y disminucién de trabajo, calificada por el principal como
no imputable y atribuida a la crisis de la industria friéorifica
exportadora, ante - la inevitahle necesidad de desvedir personal
por ese motivo, por lo cual la firma demandada instrumenté el

sistema denominado de " retiro voluntario", determinando 1la

apertura de_ un registro para inscribir a los trabajadores que

aceptaran renunciar, a quienes ofrecia percibir un importe

eguivalente al 50 X de la indemnizacién por antigledad, pero

.
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fijando un tope minimo ...y un méaximo, reuervaudose la empresa el

; dexecho de nceplot.. .
‘/1 Qe monera entonces, que la "propuesta inicial” del empleador para
e + la formalizacidn de :un * acuerdo” que concluyera en el "retliro

voluntario” del trabajador, ae susténtéd en la necesidad inevita-
ble de la empresa de decpedir personul. Este circunstancia =z ia
Jaue. a4 criterio del sentencianve. ‘conduce g  la declaracidu_ de
invalidez de la " renun GJJJ_Fdf.l__np.hur_g —pues no  puede afirmarse
que su_voluntad extiintiva bava sido libre v éspontdnea cuando la
mmmmmwuwﬂjm_mmﬂt
eidn_ po tuve otro alcance que brindarle a aquél la_posibilidad

retico forzoso" si se fundaba precisamente en la “inevitable
aproximadamente ...! MIL OPERARIOS !.- : _:
Eor esto \vltimo. oue destaca el fallo. compartimos lo sostenide |
por Pose C (Doctrina Laboral- Hrrepar). en_el seatido cus sera
Amportante. verificur si se produio o no el egreso  de gtros
dependientes__por'renuncia” coetdnea a la del distracto del
trabajador poraue ello permite inferir si el '-dgﬂmdg Fin-iRpnesis

o S i

|
g
E
|

a_la_expresién de la_voluntad del trabaiador ha ocuprid '

»

elle concierne més_ a la: emoresa. como suieko_de decisidu. en el
warce de sus poderes segregatorios de hecho.

Revomando el _fallo de la SCBA.en  éste se sﬁstenia:

Elﬂidﬁnh&_-mwmnﬁmmmahum
parke de la empresa accionada, aue ante " 1la inevitable necesidad

T Ny by W TR i Y . gy v L
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“INEVITABLE .=

I

PuﬁﬂLQ_,gnn__ﬂnﬁhﬂnLn_,ﬂﬂnudignx,_ln_axilnglnn,_dﬂl_dﬂOnﬁﬁﬂ

§nﬂhﬂJQ_ﬂ_lﬂ__!ﬂlnﬂhﬂﬂ_ﬂﬂl_IIﬂbﬂJﬂdQEL__anndﬂ_ﬂn_nﬂﬂlldﬂd—eﬂﬁ—hﬂ

\ﬂ_nl__dﬂ_QEIAE_EQB_Lﬂ__EQEﬂh_Q_hQDQ_DE CQNQBEEAR_UHBﬂEESCIQIOH
MEQL&NIH_Lﬁ__ElGLBﬂ_DE LA TBEHUNQL&_.&%ELXAd FNTOHCEsﬂkESLLEABA

dda’ac'l nte, en ia sentencia. analiza'una serie de cirCUnstEHCI&

ge * desvirtuan’ Qque el retiro-voluntario
oroducido dencro de un entorno de ”HQBH&LIDBD_L&BQRALL_L paros

justa causé. después ce

W

dgel personal, despidos con invocacion de

= = () 3

esas huelgas, etc.)., lo que nos ensena,
LL“lmPhL_L__Qﬁ_LDﬁ_qlD_EhllEﬁRlﬂn_Qnﬂ_,ﬁ2_Erﬂﬁﬂnﬂ,,llﬂgﬂrﬂﬂ__iﬁ,;

'Jg.rq'gg vﬁ-;‘gagpr; = o

Tilo aemuesIra. una vez mMas - sigue el sentencianteé- que e1

acuerao’ previo relativo al retiro voliuntario del actor Tue

2BﬁﬁMiUﬂLlﬁﬂ;lﬂ_nﬂiiJﬁLJﬂ_lnﬁﬂ ; e
sgnLznLnﬁ,dﬂ__Lrﬂbﬁan4_ﬁﬂsnn,ln_,xnlnnhﬂd;ﬂnl_,cmplgadnx,_xn__neﬂ
aleg a falt cién de trabaio o bien jnvecando la
gggnﬁnalﬂimguﬁﬂQiﬁn_dg_pﬂzhigipngjén del trabajador en la medida

Se insiste en AQue se ha producido una abdicacidén o declinaciomn
ge derechos iyrenunciables, pero Ppor via indirecta. Tuece
cratarse. S€ sostiene, de una " prenuncia negociada”, acto

intrinsicamente bilateral para liberar al empleador ae SuU
responsabilidad pecuniaria por el hecho resal del despido, que S€

trata de ocultar. El precedimiento,adoptado consiste en que

del actor se puoiera

I~
A o : “w
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Gumpanl_cmn_dena_lm_iomnhdndm_lcuU.c g_impueslus precisanenke

PAx a_mnlthﬁL_aLinnudmmndn_alngmn_n_guﬂ_ﬂﬁ_ncﬁLm
anu_aﬂl_de_ln_buL_o_inumliZmJﬂq_ﬂl_mnmo_nmudm_uulmndnsg

del _rzx;o_rm:i.mmnm_aennlﬂdn_m el_art._24)_de lo misme_ley.. - .

Elﬂﬂjmﬁnkﬁhﬂ_Ejmmﬁzimﬂ_;lﬂihﬂﬂﬂ1 provigeial _considera v1aalﬁ_lg

GULIDAD _UE . LA_RENUINCG ‘..ﬂ_L_LLLﬂﬂ.._[L{" del. pago de_las_ ingermizacio=

nes por despido sin justa cauesa - CON DEDDCCIOR DE_LQ FERCGIDINAS

AL MOHEETO DEL EGRESC. =
i En ia otra causa, resuelta en 1489z (" 3atta c/ Alpargatas SAIC -

L.48318). la SCBA agrega un argumento, que a =2u vez, nos crea

. algun interrogante. -
Refiriéndose al acuerdo Pof el_qﬁe al trabajador renunciante se ;
ie reconoce una gratificacién economica, sosciene? "...Por lo
demas resulta inconsistente la pretensidon de gue dicho " acuerdo”

’ tenga el caracter ae cosa jucgada con todos sus efectos. si...nQ
i siqui i inistrativa del

] .] m I ] - ! * » l = i ] l . . = | ]
o d Eind W

La expresion _"ni siquiera” ... ¢ autoriza a sostener. jue aun

mediando el acto homologatorio formal de la autoridaa administra-

tiva, el,,K organo judicial tendria resquicio para decidir la

nuiidad dei acuerdo, reviendo el alcance de cosa juz%&da L art.

15 de ia LCT).

En tal supuesto, ( "ese” 6rgano judicial), & seria el Triobunal
del Trabajo , el competente para revisar ese acto administrativo,
. prescindiendo del tramite contencioso-administrativo.?.

 m—
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_For nuestra parte. consideramos que, en la forma en AJue

redactada aquella irase por el sentenciante, la respuesta

ambos inuerrogantes seria afirmativa.

-t

En cuanto & la imputacidon de exctemporaneidad que se formule al
planteo de nulidad del invocado acuerdo de rescision. congidero
que 2 limite no puede ser CLro que el término de prescripcidn de

la accidon indemnizacoria.-

QOTROS ENFOQUES.-—

La cuestion ha sido, empero, motivo de distintos enfogues en los

fallos resueltos por distintas salas de la CNAT, gue pasamos a

Asi, la Saia I de ia CNAT, el %5-3-93, en la causa 52688, revocod
el Tallo de la. insvancia. sefnalando gque un convenio gue
_constituye una rescisidén por mutuo acuerdo que cumplie con los

recaudos del art. 241 de la LCT. ante 1la homologacidn administra-
: |
tiva., resultva de voda aplicacion la docutrina del Fallo EFlenario |

i37 en autos “Lafalce A. y Otros c/ Casa E. Schuster SA",. por io |

que la excepcién de cosa Jjuzgada articulada por la demandada
resulta procedente. La-misma sala en la causa 37.3391, sostuvo: *

__en la rescisién por mutuo acuerdo, conforme a los recaudos del

art. Z4i ce 1la LCT vy la doctrina del fallo Plenario .137 . .el

pago acordado por las partes, vy la homologacidén administrativa,

hacen aue la excepcidén opuesta de cosa juzgada debe declararse

procedente. "
A su vez, la Sala IV - sentencia 26008, de recha 13-35-52-
sostuvo gue .. cualquier otro reclamo .. resulta alcanzado por

la doctrina " Lafalce”, toda vez que ha sido objeto de concilia-

cién debidamente homologada ( art. 15 KCT).

—
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Purte, la Zala VI, en sentencia 4B.804/91, =ostuvo:
habiendose homologado dicho acuerdo en sede administrativa tiene
, razon el -demundudo en el senvido 4que debe 'acogerse la exceprion

de cusa jusgada. .. .

COMPENSA Qlfih!__l’_QE_RI\G.Q_BﬂHQlAhJL A_CUENTA.. _C_ART. 260 LCT).

En algunos  casos, planteados en  sede Judicial, s=&. ha denido

considerar el alﬁance que corresponde darle al acto homoiogatorio

efectu&do enl sede adminisvrativa del trapajo, ante ia cual ias t
partes aparecen” por un lado. ratificando un scuerdo previo de
?x?inciﬁn del contrato de trabajo, We mutuo acuerdo vy, por otro,
requiriendo la homologacién del acuerdo por el que la empleadora

compromete una suma a titulo de gratificacion pero formulando la

expresa reserva,. de gue en caso de reclamo judicial del trabaja-

dor, ese importe sera considerado como “"pago a cuenta” de lo que

pudiese surgir por sentencia en el posterior conflicto Judicial.
[

1
|
No e= irrelevante seflalar qgue, en la misma sede administrativa
del trabajo, en oportunidad de someterse algunos de esos acrtos

1

para su homologacidn. ésta se concretd en base al dictamen del

entonces Asesor Letrado del Ministerio de Trabajo - v actual

magistrado del Tricunal de Trabajo de La Matanza, Dr. GUILLERMU

. " ‘ .. : . |
Juan cContrera, gquien =se expidid: aue  1os  acuerdos  cuva i
homologacion ee golicitas no -violan pormas de  orden puablicn. ns ;
]
[

sSunonen repuncia vor

autoridad  administrativa ( destaco, por mi parte. esta
reierencia del citado Asesor a la realidad de como habrian

sucedido ios hechos), es un pago a cuenta, compensable hasta su

T T Y Yy ey g e e S—— _‘__4
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concurrencia. de CUALQUTER RECLAMO INDEMNIZATORIO o salarial gue

pudiese formular ¢l trabujador. ...

s deecir, que el acto homologatorio no privaba de wun reclamo’

ulterior, cino que lo posibilitaba “ incluyendo a -cualguiera ae
Lipo indemnizatorio. Es obvio, gue esta expresiaon ﬂparcaha a los
fundados en el art. 245, 232, %33 y conc. de la LCI, ya que no se
nacia ninguna expresa salvedad al respeclo. Esto, habria
escapado a la_ateﬁcidn de las salus de la CNAT que ;TESCiﬂdie"dU
de esos fundamentos., negaron esa posibilidad de considerar, en su
caso, esos pagos como parciales v a cuenta ( art. 280 LCT) de lo
que correspondiese porn aplicacidn del ﬂni._Zﬂﬁ_LﬂI_X:;ébnnﬂndﬁn:
tes. ‘

En cambio, la Sala IV de la CNAT , con fecha 25/2/92 ha sostenido
lo contrario, a saber: h : &

".. Debe interpretarse como gue constituye un pago a cuenta la
clausula...del acta acuerdo en la que se pactua expresamente aue
ia misma ...."no importa renuncia, cesion, transaccion o
disminucidon de naturaleza alguna de valores indemnizatorios o na,

(-

que pudieran corresponder, sino que se trata, para el supuesto de
reclamo? de uh ;pago a cuenta, que déberé'-ccmpensarse hasL; su
concurrencia con las indemnizaciones que pudieran oportunamente
determinarse”. ... ,seiialdndose a-continuacién que “...los valores
que agui percibe formaran parﬁé'inegcindible de 1a indemnizacidén
que en tal causa jJjudicial se condene, podé vez que pof la
expuesto mas arriba. el presénép acuerdo no vulnera‘ih integridad
e indeﬁnidad - de las indemni?acionea previstas en las normas
iegaies mencionadas, sino gue se trata de un pago a cucnta”. Se

destacd, a manera ' de complementacién de lo expuesto, que "_mhl

pmuhum;nﬂnécjcr_m' ransaccional v. en consecuencis..
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"“L“"-U“~UUH9 Junundn_nl..nuuurdu“uuundu,Lumblﬁuhnrnvﬁ NXDrunn -

mentke on otea Mo puy alduoulon. lg baoslbllidad. o un RosLur o

roql ;
calana - Judlalal Yoo da Lorma_ _on._qua. Do..aotunllzard. 1o pume

""“utbldﬂ<““l“ﬂ"0.dﬂhualnhlr.uunLunulu“uunuuuuLunlu.E -

. i" o \ » ] v
L ACATSTS HH“Nth e apte ol lC"lUIif'.ll] ll‘_'lll.{:l ofoo tuado oh h] —n

"“’““Uh)’“"“”"il"‘ AR he menolonada, tlganna  fullos e In CHAT." han

(TR I . AT sl ,
aae ane 1111.1'11_1,;”;9”.1”” vopar lo menos, dimcutinle, Ani, in _

A aunbuvo WLie L4 (.‘.ll'l'.l'.“lll.h‘l. SV Lmpuuea L ot ielnd pare Lhida “

Cualiqujey raclame 'Lm'.lellnn1:‘.1-.[.¢|;-,m O walarisnl | art. 212 LCT, lay

JO00 ¥ art, 1113 dal OC), ai bian hace roforencia al art. 245 LCT

U ella)  eaus dada por sy rolucion von el arcv, 212 do ese cuerpo |
logal | indemnizaoion equivalente a la del arc, 245 LCT, ya que,

en los casos te rescision PO mutue acuerdo no ee de aplicacion

dicho arv, 245 LCT. .. .Cualquier reclamo ajeno a las indemnizacio-

nes de i ley 9886 . y el art. 1113 del C,Civil queda comprendido

en el rallo Plenario 137 de la CNAT ("Lafalce c/ Casa.p E.

Schuster 3A"),

Fse plenario del afio 1970 deblera sap objeto de replanteo en

funcién de logs mruﬁan problemas que gu aplicacidon nominal no

resuelve con justicia. ‘ .

De todos modos.lea de recordar que el mismo estuvo acotado a

resolver el problema de si existe cosa Juzgada en Juicio
posterior, donde @~ reclama un crédite no demandado en el duicio
conciliado ( Dictamen del Sub-Procurador Gral del Trabajo Dr. !

Foichi - Rev. DT AXL '+ = 1l9Tu- pag. 718).-Asi. me resoivig que

ia manifestacidén de la parve actora en un acuerdo conciliaterio
de que- una vez percibida integramente la suma acordada en esta

conciliacién, nada mdz tiene due reclamar de la —demandada  (

nhxin_nﬁfnzﬂnnin_n_,nnn_ninnnniﬁn_nnnnsnnl_dudininli‘*por ningun

e .-
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conce y 5
Pto emergente del vinculo laboral +» hace cosa juzgada
Juicio_"past ; , .
v O_pasterior” donde se reclama un crédito que no fue objet

del _proceso conclliodo.—

Aaimiama, cuestibnamos que lo resuelto por aée fallo plenario.
aun en el dmbivto de la  justicia naqioual del urapajoj 2e deba,
8in m4a, extender en su.aplicacién 4 los &cuerdos homologsdos
ante el Minisverio de Trabajo, por los gue el trabajador acepla

una  suma  de dinero,__imputasbie s rodo peciamg  indemndaaloris

undada  _en la_relacidn laboral v a _la accion de reparacidn ds

danos v perijuicins v dafio moral. - fundadas en normas dé devecho

SOMUN. VvV &Un a recismos por infortunios de trabajo, con prezcin-
de = : !
2 ; |
) s e —. . . : !
Ancapacliasa, . El citado plenario, por lo pronto, no gse |

refirié sino a 1o conciliado en un juicio anterior. Por ello,
resulta obj@%able el criterio que admite, con tales alcances, |
aquell; extension a 'los acuerdos en sede adminisctrativa, cuando
se sostiene cue €llo no vulnera el principio de irrenunciavilidaa
consagrado por el arc. 12 de 1a LCT. "...desde que =1 recaudo de

ia homoiogacidn 1o preserva’.

Ta excegjvo., aue ja autoprigad  sdniniscrativa cubra votaimente

situaciones gue no han =ido abordadas para su consideracidn La |

legisiacion., _a =u vez. deberia limitar SXLreSANSNTS  eSTO3

"
Cesas

Particularmente nos parece excesivo reconocerle caracter de cosa
juzgada’ a un acuerco nomologado de réscisidén  pur ULUO acuerdd

POREL o
an sede administrativa.gue- el gque =& s0stenga que: ‘cualguier

otro reciamo’” - no planteado en la via aludidsa- "resulta
alcanzada por la doctrina ' Laralce”, toda vez gque ha sido objeto

de conciliacién debidamente homologado '( -art. 15 LCT)".- - CNAT-

. T . s —— o -
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Sala IV- 13-3-92: sentencia 28006.- Y mds discutible- resulta

este criterio cuando en el mismo acta-acuerdo se expresa gue

ambas partes manifiesta que " el presente acuerdo no importa

- renuncia, c¢esion, transaccion o disminucidn de naturaleza alguns

de valores 'indeMnizatoriGS'o no gue pudieran corresponder, aino

r * gque se trata. para el supueszto de reciamo, de un pagd a cuenta.
que debera compensarse hasta su concurrencia con ias indenniza-

cicnes gue pudieran oportunamente determinarsa.. -

| ' 31 admitimos ‘'que tratdndose de la instrumentacidn de un  mutuo

acuerdo disoluterio expréso, la normativa legal no reguiere la
nomoiogacidén, cabe hacernos este inverrogante: ¢ Qué es 1o que se

somete a homologacidn...., acaso ese caracter de imputar el pago

a cuenta de cualgquier tipo de indemnizacidén qgue se plantease en

el futuro”. ?.=

i en el '"acuerdo”. se ha dejado constancia que el pago de una

w

gratificacion se imputard "a cuenta de otro reclamo de ti?g
indemnizatorio, que regultase procedente. nos parece correcto

, aesestimar 1a.excepciﬁn de cosa Jjuzgada. rcsle adecuado pronun-
ciamiento 1o ha resusito el Juzgado Nucipnal de Trabajc Gbro. ©
en el expdte 43276/ 91.l 13/2//91, previo qictamen, en el mismo
sentido, de la Representante del Ministerio Publico. 5

Con fecha 25,/2/92, la Sbb-procuradora General del Trabajo. en

dictamen nro. 12870 seﬁa&é: ”Qeviéne inequivoco que 1la fuente
normative de la cuestion es un acuérdo pactu@o dentro.del narco
iibrado a ia autonomia de la voluntad, gque por ende, debe
: interpretarse de buena fe y de acuerdo con lo gque verosimiimente

las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado vy

previsién ( &rt. 1198 CC y art. 63 LCT). Desde. tal perspectiva,

considero que no cabe la menor duda de cudl ha sido la intenciodn

———— - SE————— r—— R — L, = o
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*zue zQul percine Jormardn oarie ipeacingitviie g= i3 ingemnizanion
ause en =i canea dudicial se cogndena. TOCR WAD cua ” oor 19
espuesto mas arrida. el presente acuerdo 0o vuipsra iasisjesxidac
= indemnidad g= ':as “ncietm"-‘acionei pravisgas &pn Jas JOrTAS

iepnies mencianadas. Sipo cus Se Trana ge un Dago & cuenTa.” For

clio. == =zcocs en el dictamen ".. gue mal puede arribuinas
carscrer Transaccionai. v en consacuancia. e¥eclo de COSE juceass

21 acuerdo cuango Tamod Srevé  emoresamsanta 13

én sy cisusura..

)=

de un posterior reciamo Judicial

suma  Dercinida ~en casoe de e

acpugiizard i3

randensroria, Zn sintesis...al acta en cuestidp no caoe Quorsaris

aue no sea el expresamente asienado vor Ias DANLes

de pago @ cuenta. Sin  gue tal p

aue copnstituve el fondo de. 18 oresenlte AcTul-

ziguno _sobre 10

F;

.
I
. .

de la CHMNAT. con votos de Capdn Filas se expidid en

w
[

aia Vi

rl
b
Lis

. _BBT. cOn BSTOS alcances: La parte demancdada apela 1a

expdte o2
sentencia que rechazo ia derfensa ae faita de accidn por consife-

rar que  ia conciliacion homologada en el Ministerio de Trabajio

comprenéié unicamente 10S créditos alli peticionados. sin

vinculacién con 1lo reclamado en autos...La accionada se agravia

'- b T PO A e .'-‘
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A

DOrque no se aplico ‘lo dispueﬁto en el fallo plenario 137

(Lafalce) que estvabliece: " La manifestacién de la parte actora en

un acuerdo conciliatorio de que * una vez percibida integramente

ia suma acordada en esta conciliacidén nada més tienen que

-

reciamar de -la demandada por ningun concepto emergente del
vinculo laborai- gue 1os'uniera", _hacé cosa Juzgada en Jjuicio
postericr donde se reclama un  crédito que no fue objeto cisi
praceso ccnci;iado . .

. Al respecto; SOSTuvo Capdon rilas, considero gue =21 art. 13 de 1la

E]: i 1- l - - l I I ] - l E‘F da

e cabe eoncliuir aue 1

reciamar” debe ser interoretada con relacidn a los reclames cue .

anjet

La Sala III de la CHNAT. con voto del Dr. Guibourg, y adhesidn del

Dr. Eiras. en la causa 581/ 93 sostuve: " Las partes rformaliza-

ron la rescision por mutuo acuerd) de la relacion laboral que ias

uniera en los términos del acta gue obra a fs.. 3e acordo wue los
actores recibiria una suma de dinero que seria imputada a
cualquier reclamo indemnizatorio o salarial fTundado en ase a 1ia

relacidon que los uniera dqﬁ? la demandada; especialmente a las

etk

indemnizaciones previstas en' los arts..245 y 2i2 LCT, a reclamos |
: AF :

2 . . y -~ T "&WA. - .
indemnizatorios wpor dafos v _ Serjuicios v a dafios morales
- 1 ' o . . -_“ ..u
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invocando  j ' : 5 o
—Las__normas del dervrecho comin o como  imrutable

cualauier crédito laborai... aszi como _también a_Jas_indemnisacios

neg previsrag en_la ley 9686, Esle acuerdo Tue homologado por el

Hinisrerio_de Trabaio " dentro de ios términog del arc. 15 de ia

Ha — B! - i - ‘ .- i 3 3 - . 1 <
LLl. Frente a la iniciacion de la presente causa. l1a demandaca

Opone excepciodn de cosa juzgada. La admisibilidad de iz cosa

Jutgada se encuentra supeditads a que 1l pretengiin actual  Tuera

orJexo  de jusgamiento mediante sentencia firme en un  reciamo

S 3 t- L4 : o 3 1] - - - - -
anterior v que media entre ambos identidad de cbieto. suisto v

Causa.

Aun para el caso que asimildramos la excepcion planteada a lasz

mas precisa de transaccién o conciliacion ( ya que en el c¢aso no

na existido ni proceso ni decisidén judicial previos) (o33 -

. s s a = & pOor

les  Tuturas. por Jo  gue  Tueron  las  mismas  partes  ouienes

.

- . -

Asimismo. es de recordar lo sostenido por Justo Lépez en dicho

plenario 137 - Lafalce c./ Casa E. Schuster SA”. integrando la

minoria en ese rallo ( aro 1970j).
La mavoria scatuvo que ' la maniIestacion expresada por la parte

aCcrTora en un acuerdo conciliatorio en el sentido gque ' una vecs

percibida integramente la suma _materia de esta conciiiacidn nada

ma= tiene que reclamar de la demandada por el vinculo de trabajo

gue ios uniera’,

juzgada en el Juicio posterior donde se reclama un crédito no

autoriza el progreso de la excepcion de cosa

' |
NECTURU: | § I ¢
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dEmandado en el

Juicio conciliado”. ’
El Dr. J. Lopez sostuvo- .Lo que constituve el .tema de fendo de”
1a convocatoria es el problema de ia disponibiiidag POr parte del
trabajador de 103_créditos laboraies. . °

La valldez de las .transacciones en materia de ‘créditos laborales
debe juzgarse

con -crlterlo adecuadamente estricto. Si se

consicdera que la presencia de 1a autorload pubiica judieciai o
aaminlscrativa....equilibra la POSicion de las partes en grada

|

Sullclente como para que pueda considerarsels valida a aguéiia.,

no parece, en cambio,

tolerable su admisibilidad tratdndose de -

formulas vagas como 1la que

motiva la convocatoria, en la que se

incluirian derechos que NO SE SABEN CUALES SON Y QUE -POR NO
HABER SIDO MENCIONADOS EXPRESAMENTE EN EL ACTO- ESCAPARON AL

CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD JUDICIAL INTERVINIENTE QUE, EN

ULTIMO RHELISIS, PUDO NO CONSIDERAR ADMISIBLE EL ACUERDO DE

PARTES, DE HABERSE ENTERADO DE LO QUE SE TRATABA" .
En 1982 la CNAT se expide en el Falle Plenaric 239 sosteniendo la

siguiente__dactrina:

' La manifestacién del trabajador en un

acuerdo conciliatorio de gque nada mds tiene que reclamar del

empleador por ningin concepto emergente del vinculo laboral que

los uniera NO ‘- comprende la accion fundada en el art. 1113 del

C.Civil.".=

En  ese pienario el Dr. Allocatti sostuvo: No se compadece con i

ias debidas exigencias del servicio de justicia_una conciliacion

""1-[‘1q TETTT I-‘lel;-l--;"--'--; v : TETYTTT -~ ) fE
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MOTivare acuéi., ni en anteriores o costeriorss orasenTAcidnes

‘&y1izada en bass a una deciaracion indegerpinadac CantSiataonis

Y S vy ¥ ' gy i - o -
1108 po  ipdiviguaaisades. na o soangidn es =2 misSmAa. Snoon

ovinisn. _=wip en =1 Suvuesto  4e cus _no  se nava  expigguiQn el

vincuio jauoral v Se suoresara vor el trapaisdor en =i Asuerid.

ou: vercibjds ia suma_acordada_pada mas Tiene gue reciamal Al

gemandada  pasta 1a regna.  DAr__NINSUD_ CONCenio SNRATNENIC Qi

!
i
|
|
|
i
|
t

0
-

Vipouio jesoral  aue_ias une. " Las Dres Faraandss MaSaid, _oanta

., —— = - . Y 5 »
Harizg, Vijeja, nilloch . _ Roarisuez =S1QA80, Na~ar Apnchorenu. .\
Horasso adhirieran ai voto dei pr, Allocanti.c

ACTA ACUERDO Y VICIQS DEL_CONSENTIMIENTOQ .

El juzegador frente a un acto comprlejo de renuncia o acuardo amtuo

.
LB

de extincion. aque pudiese oculvar un despido anterior. aun ;

mediando un acto de homologacidn administraciva = acerca de pagos

otorgades como " gratificaciones” . en monto inferioras a los
inherentes a despidos incausados, debiera agotar la investizacian
de los hechos. tales comc: ’

- Z2i 21 trabajador estuvo Dpresente desde el comienco de la

negociacion en el acto administrativo vy no s6lo al momento d&  su '

“patificacidon” de lo sucedido fuers de ese &mbito, Vv - en ctal

supuesto- cudles fueron los hechos aculros a  lu _mutoridad
adminiscraciva, Particularmente. se impone investigar si los
. o i

trabajadores no participaron en la celebracidn originaris del ]

acuerdo. Sino Qque este fue convenido previamente coh las .,
autoridades sindicales, con guienes se instrumentd un ' régimen

de retiros veluntario” para el personal de la rfirma, 1o cual no

encuadraria en la regls del art. 241 de la LCT, habida cuenta s

-
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Seridad dej acto sara la validez farmal v suztancial del acto

duridico da ewt an.iﬁn.d:LcnnLnam_hmr_munun_apuem_de__aam

P=_no ez _suplica con  la intervencién de_lag antoridades dej
°'udx:.am_211___la_cﬂnf.emjﬂn__uzlzhzagiﬁ;1 del mismo. ( SCBA =

41885 - S/%1.51° “Restuccis v Orros ' toliagi Sh__ =

Wespido”, )

-3di rconszecusntemente en  ia impiementacidn d&el Accta acuardo se !

Icrmalize con total cumplimiento de 102 requisitous ae Tondo ¥ de

Iorma previeto en el .artv. 241 de ‘la LCT. De- ze iy
revistiendo &1 terto del acuerdo inesactitudes de 1o rezlimente

acontecido. es Tactible aue tal instrumento publico =ea .

apbién iido g i i rt._QSS. 894 v G395 del SC, -

SCEA= 20-f-1991 - Carpetas DT, 3385...—

- 31 iz iniciativa de disminuir el plantel partié de la empreszza v

si fue ésta la gque previamente citd en su establecimiento a Iecs
travzjadores parza %pfnrmarle esa decision y que abriria unz lista
de retiros voliuntarios. estando. ademas dispuesta a abonar una
cumz, previa Iirme de un acta acuerdo: si ese acta acuerdo Iue

cor La

redactado - y aun suscrito originariamence- en

empresa, en texto generalizado para todos los futuros involucra-

)

dos y qu= la administracidn del trabajo, carecid de los elementos
de Juicio necesarios para conoccer los hechos preexistentes.
incliuido esas estapas consumadas anceriormente a su actuacisdn, ia
gue se haoria concretado posteriormente a esos nechos, consumados
D preconiisurados.
-

- 31 a un ctexto, volcado en el acta acuerdo, en gque se hace
aparecer al travajador como "el iniciador" de una propuesta de

extincion por mUtuo acuerdo, gque es seguida de una orferta, a

titulo de "gratificacién"” de una suma de dinero por la empresa.

- e — ey = - S el
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ue A . " i \
Que. aqueél aparece aceptando”, v en el que se asienta. por

empl . .
pleadora. que  esa auma compensa  en forma genérica ool

cuaiquier g4
diguier otro crédito gque pudiese tener el urabaisdor ;o qgue

i“‘:‘ . = - & x -
noiuye © la  remanida expresidn que una VveD necha efecrtiveo el

importe que ~ ©e orfrece sbonar” ' nhda mas cendra que reciamar’

por concepto aiguno emergente del contraco de-nrabasc, eto. .[eT=

leja r .ea,unf-,n:u-_e_._&l__mmﬁg_cie-_l-.ls__jmc;jms vy _po__tnoubpe siInsciooss

Que _cQuProneten el_opdan__publieo iaboral v el propclnic  oe

*
irrenunciabilidad_v_de indisponibilida d_de derechos o se _&STE &N

timiento.-

AsSl. con respecto & este ultimo supuesto, S& ha sostenido

jurisprudenciaimente gue: " gdebe ponderarse 9Que la demanda Sartid

del oresupuesto ce ia eviarencia de_un vicio ge l1a valuntad en el

prestar 3u caopnsentimienta A AN

prabajader. aue (o llevara a

acuerdo esTtructurado. en. Sl resgis, soore un error de

OoCivii. Desde esta

hecho =n los

rérminos del _art gus vy  copncordanrtes del

perspectiva. es obvio cue no puede ProsSperar und excepcion ae

cosa Jjuzgada que S sustenta en la validez exterior Vv iiminar de

ia transaccion arriwvada en sede administratniva. Reparese eén que
la solucién de ia incidencla se funda, en derinitiva, en que el
acuerdo extinguio 1las ooligaciones Vv, Jjustamente. lo oue 1a

accion de__uuliﬁnﬂ__ijmnmdn_..eﬁ_l.a

dependiente impugna _en 1a
pegocio liberavorico gue esparia arectado  de

ericacia ael

relativa por ausenpcia de vaiuntad ( artc, 1045 v

apuiabilidad

conce. Gel GGt

Por otra parte habria que verificar desde un orden de saber

procesal. si existe © no identidad de objeto en ias pretensiones

poOrgue , repito,' la Tinalidad de este vipo de accidn es obTener
una declaracion judicial gque invalide un acuerdo conciliatorio v,

—— — — PRy
e ' y AR
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3ubsi§iariamente. el cobro de aquellos créditos que este acto

Juridico no Pudo extinguir.

Estamos ante un tirien supuesto en el cunl lﬂ__ﬁxﬂﬂRQJ.SuL.dszlmm
Lmﬂhﬁnghnan_u.&_dﬁ.nisLdnJ;innL =%

el Dictamen 15236 de fecha 29,10,93.

te criterio se Ruungnng__ én

confirmado por aentencia

interioc. de fecha SU-3-84. ( Ver " "Sumarios de Fallos. Resena
Por Uiego Fernandez bladrid-- Doectrina Laborai- 1994. paAg TV .-
autas: "hamirez Jd. K. ¢, Toba 3.A - CNAT- 3aia Vi.- )

31 bien lio Precedentemence transcripto solo resoivioé un aspecto
brocesal, consideramos que ello trasciende el mere aspecto Tarmal

de la oportunidad en que debe el Juzgador pronunciarse acerca de

la cuestion sometida. '

Quiero signiricar que si bien nada impide a dependientes g
empresarios que negocien la desvinqulacién de munuo'acuerdo, <
instrumensarlo _en sede admniStrativa.hello no implica que,
mediando prueba suficiente que descaiifigue_el acto por vicios de
la voluntad, el sentenciante deba privarse de comprobar si ha
existido un despido incausado y oculto, ¥y que tenga vedado tal
investigacion de los hechos articulados.

Una cosa es gue nada imélde & dependientes vy empresarios negociar
Su renuncia, instrumentaria en sede administrativa v octra. muy
distinté, €S que no quepa en ningun casa ,articular ia nulicaa de
€S€ acto y enervar los alcances del mismo.

No comparpimos,_asimismﬁ, el criterio. segun el §u&l. i los
recresentantes  sindicales han  intervenido activamente en ia
redaccion de los acuerdos de renuncia negociada, ello sea

sulficiente para 4que no pueda admitirse gque esos actos se

.

encuentren viciados de nuiidad, en relacién al trabajador,

afectado por un acuerdo notoriamente peyorativo, y gque encubren

- v PR C e —— b— =
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un despido incezusado.
I :ampoco eZCluve una oposible accidrn de nuili

Crerazdo una revractarcs:

(o]}

N inmecdieta ce

UTro temu. no menor. es &l Jue s= &

‘Gue . gens=ralimente susie gejar en el Juzpador

lacticamente: rcenuina renuncia BOUeTIGG

encuoierco. :

—apenios que :a Jurisprudenciz prevaieciente se. inciina en &

(BT

senvico de <ue el arc
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el principio

in dubio pro operario” a ia duda sopbre la aplicacidn de normas

L

- legzles o convencionales o cuando recavese en la interpretacidn o
2lcance de ia iey. rero no a ia duda sobre la apreciacién ce ios
hechos ( CHAT- Saia I - LiL XL A-I, 534 sum 53: 5CBA 27/KI/64- IT
985-A- A. o©a4d; Ac. 16.383- 15.3,1973: Ac.1E6733 -1
Sin emvargo. recientemente se han dado importantes elementos 4=

Juicio gue cbligan a replantear ia cuestidn. en ei sencico cus

Tuvo expresamente 21 TEXTO cdel art. & de la LCUT hasta el momsnto
de su mutnilacion en la rerorma autoritaria ae ia regla estatal de

1§76. Apunto, en esa direccién., 1la reciente refarma a ia

Constitucion de 1la Fvcia. de Buenos Aires. que eleva ese
principié & rango constitucional. no solec sin direrenciar narma a
prueba, sino que tratandose de una constitucidén provincial. sus
directivas estan dirigidas .a“tlcularmen te & las disposiciones
Jque competen al ambito provincial. es decir. 1las normas instru-

mentales del cerecho del twraoajo. pues las sustanciales estan en

;Tera nacional. Ello importa reconocer gque., a partir. de

-
(11]
I'.fi

snora. el in dubio en la valoracion de los hechos y de 1a prueba.

en esta provincia, mediando auténtica duda, debe ser resuelta en |

- e ————— - " S — i
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Lavor de lo sostenido por el trabajacdor. La SCBA debera enfrentar

Seguramente las consecuencias de esa reforma constitucional que

Podria motivar rever su doctrina restringica,

Mas recientemente. en le C3IN, el laboralista Guillermo lépen. ©n

~base ai texnto vigente del art. 3 de ila LOT reiterd su interpreta-
cidn en =1 sentide gue lo acxpa de congsagrar ia Consvitucidn de

la Fvgla de De.As, -

Lo introducideo por esta congtituvents provinciai es sznimuiance

va que no se reduijo solo a lo  transcripto, sino Jue adenas na

; . = b . . . ; .
lncorporaao,O*Nggﬁmﬁhanmazgncrmas de jerarquia constitucional:

Lo consagrado por 1la Const. Pveial de Bz Az., que nemos

-
" -

destacado, daria ya parte de razén a la afirmacién de Ricardo

Cornagiia -~ ~consecuente luchador por los derechos zociales vy
estudioso profundo del Derecho del Trabajo - cuando hace poco

: tiempo nos estimulaba con esta afirmaciodn esperanzada: ..El

derecho del <trabajo, con toda su dramdtica-ambivaiencia. no

existe por la sabiduria o mérivo de los gobiernocs. Sigue siendo
la creacidon fecunda de la zociedad y ...renacera siempre de s3us
ce=nizas. Ademas. servira de avanzada ai moderno derecho rrivaco v
publico, gue =e nutren dEizmiSmo" tLA REFORMA LABORAL FROYZICTADA
Y LUS PRINCIFIOS GENERALES DEL DERECHO DEL TRABAJOU" ERREPAK.-
1954, Pag: Td9).

No es casual. que los constituventes de esa Pvcia havan incluido

\

€sa clausula. 3Zu intencién no ha_sido otra gue poner en claro
ias coszas: que, la desigualdad de las partes no se detiene en la_
puerta dael proceso- como lo enéeﬁaron maestros de la talla de
Alloeatti y Genoud, entre otros- , v que los tribunales del

trabajo cuentan anora con una "direccidn clara e inequivoca, cue

habra de condicionar rectificaciones en relacidén a los alcances

OV UIIVUU Y\
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de esa regla.

No se puede restringir ios aicances del in. dubio

Pro operario.

Porgue el principio Luede tener
cuanto ‘a’ las - hechos.

:

una virtualidad importante en

®n sentido de aceptar aguellos ‘dudosos no

Plehamente q insuficientemente " pProvados, en lia medida gque

resulten mas favorables para el trabajador gque sus contradicto-
rios, siempre que ia duda, el dubioa.

sea.electiva ¥ real. Tia

hodriguez senala que eiio deoe ser asi porque ia desiguaidad ue

las partes determina Que en relacion -a las viscicitudes del

c¢ontrato se encierran cisusulas que pueden buscar la evasion

total o parcial de ias normas imperativas del derecho lavoral.

Ca

‘omo 1o serfialaba Justo Lorez. esta regla tiene en consideracién

la situacison de desiguaidad en que se encuentran las partes,

afirma el oprincipio de buena fe, se vincula sobre todo con la

represion del fraude considerado en forma genérica, v de la
simulacidn aue constituyen. modos de evasidn de la ley laboral |
" = - - 2 B 5 . * 2 =

Ley de Contrato de Trabajo Comentada ce Lopez- Centena Vv
F.tladrid.-T I FPag. 139).-

El constituvente de 1354, en la Pveia de Bs. As., rerioud estas

verdades, de siempre, y-ho se le podra endilgar con ello, que lo
hizo porque se quedd detenido en el tiempo:...

Por lo démés. la LCT de 1974, tenia una regla muy clarsa. probada
12 relacidn de trabajo v su extincidn se presume que ha mediado
despido sino se acredita fehacientemente que se ha operado otra
sittacién. Lo que entonces era una presuncién iegal. al menos

! L]

debid seguir siendo una presuncidén hominis, como lo reveia ia
interpretacion dada por la SCEBA al tema de las renuncias

negociadas y dé los retiros voluntarios.- -

La Sala IV de la CNAT ya habia establecido , con respecto a la

- ———— % » s, Ay T T R S i T - - -
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La docurina sentada por la SCBA

4z

Pruena del despido,...que ei principio In dubio pro
Proauce erectos...respecto de una si:uaéidn de duda en
del juzeador - LIV S Tr

rejo ¢/ Mobiien- Eissol

ascir., que Zentaba esn LAauta. antes de

ila sancion
U!‘igil‘lﬁ!'i&' I,V ey o ll] Z0 oLra (.':03;1 cue

criverio  doctrinario v

Jurisprudencial .ATesorado en  mu_t

pronunciamientos.

De aihi que consideremus Grroted  ei 31081300 ¥ uh €] un

.

una concliusion soore

1a via del absuruo. como ia Sue emsergen ae
fallos como £ste:™ que =i se declarase ia invaiidez deil rererido

instrumento ellio no posee ia virtud de cransformar el acto en un

despido. que "génere ei derecho a percibir

e

ndemnizacion2s sino
qQue, en el -melor de log supuestos. significaria que la rescisién
no fue valida v la_ relacidn de no haberse extinguido por otra

causa__que no_ forma parte de los hechos debatidos en la litis.

continuaria vigente v el pagg recibido careceria de causa v
debiera ser devuelto.. . o 53  25-3-19 1 i

477 .3. La datenida lecoura del

sedimentacidn de una larga cocurina v juriscrudencia znter:or,

hubisra permitido arribar a ios criterios, como ios cue acabo de

citvar y cue sirven de réplica a lo Transcripto.-

FOor nuestra parte. nos permitimos como primera acotacicén senaiar

gue en el procedimiento de .la Pvcia de Bs As., aguel argumentao

rererido a un rallo plenario obviamente es absoliutamente ajeno.

ha merecicdo Jjuicius s=acontrados.
Lesde un enfoqQue que ros parece mds sensible a la,légica de ia
rentavilidad empresaria, se na sostenidu gque la postura del mas

alvo tribunal merece alsin reparo en cuanto se refiere a su

aplicacidn indiscriminada. Se sostiene gque aun en el caso aue el

—— ——
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Y8iidar ia decisidm adopiada:.. e ne
- — - — e = e T — —
PETSOZ2 gue puede decidir gue e= io SRS mas

32_ ia mala <= "o 22 esSi& sasn  dai
FOTT2  =2n 2=2 coiziaang --52 cTeargite-
TEzs ooavenisn-o ¥ IuSED. reciamar =
©PCiON...12B0idn =2 is opizacs =2
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nalisis dei tenor Que acavo de refierenciar se visivmpran ean

ad

-

aigunos autores y magistrados que adoptan una Posicidn restrin-

gida de 1los aicances del prinecipio de i

H

r2nunciadilidad de
derechbs. Asi, cuando se admite cue seria vd@iuo un “acuerdo”
entre 1 empieador y el travajador, por el cual $Sste Wditimo
admite una reoaja de . SUS remunerscicnes. operandase esa aisponi-
piiidad de derechos sin compensacicdn adecuada aiguna v solo rara
evitar ‘la inminencia de un despido. de cuya alternativa extrema
nabia sido puesto €n conocimiento previamente al * acuerdo” por

Su empleeador.” En tanto no se vulnere los minimos de la CCT o de

el el (
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la loy se admiten = en ann corrjente  "tradiceional”

exprosado en one comentario eritico nl actusl enfoque de  ja SCBAY
aue vanlmos gloounilo, Aei, =e susle z.:;.van!:ner'. que no corresgonde
al Juzgador indugur les motiveeiones qué Nevaron al trabajeacr o
optar por la veabain de snjaries o la dieminucidn de  su canegorin
profegionat. porque elio luce u) aepocto setrictomentes zubnjetive.

al livre slowdrio de la persona. Se zuele agregar, que i oer

humano " vive constantemente haciendo " elecciones”. De esty

manera, basvardeando con criverio individualiets lo que geria uns

concepcion  existencial, esas posgturas con tales argunenctos.
soslgyan precisumente una de 1los aportes decizivos de las
concepciones existenciales, gue es la de vincular ai =sujeto

individual a "su situacion". Las conductas humanas deben ser

EHPlinaﬁaa También por sus circunstancias y cada acto humano - de
sometimiento o de rebeldia- se adopta en un marco fatal de
posihiiidades. Esto significa wn enfoque diametralimente opuesto
41 suverticial aue consisviria eﬁ Justirficar con indiferencia ia
resignacion de derechos cﬁn aguello de.. "por algo sera’.

besde otra perspectiva, feveladora de una mirada mas comprometida
con la realidad v, por ende, mds abarcadora. se provectaron
comentarios elogioscs del fallo ( Gattas ©/... ) de la SCEA. En
éSta actitua ubicamos ~1 .comentario de A. Caubet. guien sostuvo:

"El fallo tiene imporvancia en momento como los actuales en que,

H,

bajo la cobertura de extinciones del contrato por mutuo acuerdo v
mediante el pago cde sumas que no concuerdan con las, aue corres-
ponderian en caso de - cese arbitraric e intempestive. se
convaiidan verdaderas renuncias de derechos, vya aque dichas ~

extinciones responden a una fuerte compulsion de los empleadores,

AR St | ¢
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e hap ftmenazado ooan el ulnnplnl_c: Vel no page de muma POsao ] fy-

tia alguna, a chmbio (o tuna mXtinolan NaRonO [ndn my rerjulelo del
Lrtbagndor, Lia 24 tuac Lon Gim

Inforiapy daed  dn) Lrabagacdep -

Acotabin- PORihi]{ta anton  paotos, Travdndenns tles r_-mp]nmlnt';:'!

Privadae, L el Lrhbagadop ) cnnmldnru La Bran = demepn ST TR ™

solueiog durimdicoionnl de loun ravloamos lhbornlwn v ol badimimo

INtorey aplicado pap la Benoralidud e Tom tribunaing purtip

del Tajile de la CuN en la cnusn Ldpez o, Pannnonjn... Por ase,

enratiza la autora de esa ccmmntnrio, op impornuntu aue el Jusq

del Alvo Tribunal Provincial haya indagado, huciendg OPerativeo a]
Principio dge Primaciy dg la realidad sobre lg verduadera naturele-
_3a de los hechos de ' la causa. , Flnalizg, Sosteniendo, qua la: 3CBA
ha resccionado saludablemare contra J1a pPréctics advertidg en
OTras durisdiceinnes cde aceptap acuerdos de esa naturalezq 2in
eiaminar con detenimianto los hechos de la causa ni las circuns-
tancias pop las Cuales g] trabajadorp pude hahep resulgado
Compulsado g Presentar uneg Fenuncia pugada Magramente por debajo
de los ‘minimos legalies ( arc. 1Z LCTY). - Doctrina Laborai -
ERREPAR DLE VIIi pag. 504-
Jostiene e] léhoralisgh espariol Ujeda Avilés gue "..si nos
sujetanos a un plano prﬁctico. & una visign * realista “lde ila
situacién del trabajador, dentro de 14 empresa nos hallamos con
Que, efectivament&, -Sufre una gran influencia de 1ia estructura
Jerarquica en que se encuentra subsumido,.una timidez péieolégica
€N sus reiaciones con ia émpresa ..gue ie cocarta su libertad
negociai, impulsdndolﬁ en la dirececidn deseada Par su emplieador.
Esta situaciodn es pérmanente. Y refiriéndose al derecho italiano,
€Ste autor recuerda que " el tfatahignta de la irrenunciabifidad

€S muy cuidadoso ¥ completo, debido al impulsa de unan doctrina

QLR B hiats inat oa d e canead. - mralt ot 5 Y ez T r-""""""""'"_-".""—"'— ¥
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Jurisprudencial muy progresista...Asi - agrega- por via Jurisp
d?ncial se¢ ha redondeado en forma més severa ain io qu; amares\g
Qel articulo J113 del CC.,( ge POr =i. severo y que hatiiitna
anuisbilidad no "solo de las 'renuncias. =ine  tambisdn =
transacciones).vs aue en cuanto ai " . TLiniguito . jos %rinun
no reconocan ia exiStencia- de una declaracion renunciati

EXPresion por  ia gue el Travajaqor S¥RPresa  que Qusaa satisSiechno

e Touas sus Pretensioanes. La jurisprudencia dies Travagic iialiana

entiende Giugni gue ' cuando el travajador dice gue no tiens= nadaa

mas que pretvender, en realidad 5o intenta renunciar a nada:

e

nienta simplemente dar constancia de que en agquel momento

considera que no tiene otras razones que hacer vaier. conservan-

. do. por ouro lado, _todas ias pasibles reservas de acciones en

Iuteia %9 sus derechos propios . (Ujeda Avilés: "La Renuncia de
Derechos del I}abajador“ - HEdit. Instituto de Estucdios Politicos
- Hadqrid 1971, pdg. 104.).-

g vUobservamos como  la realidad " es convocada vor =1 maximo
Iribunal provincial., para penetraria en su verdadera significa-
¢idén. vy para mostralr Que detras d=e la aparisncia hay un incumplii-
miento liso v 1llano del.uempleador. Se trata e reconocer 1as
consscﬁencias de un despido encubierto.

>( Esto. de dﬁveiar el revés de la trama. nos recuerda aportes mas
glovales efectuados por autores deé la Jerarguia del uruguayo
Ermicda Uriarte, gquien sostiene gue en América Latina. ia ijamaca
“flexibilizacidon” normativa ha sido précedida por io aue
genomina: Ilexipilizacidn de hecno” © Tactica, que no eg sino el
incumplimisnco 1iso v 1lano de las obligaciones impuestas
imperatvivamente por las normas laborales.

Hace tiempo, aludiendo a esta uUltima témdtica - la llamada

e i e = e = o e} 5 P
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Tiexivilizacidn - Sostuvimos con Zas 0., que en la estratvegia
flexibilizadora - a la que preferimos denominar sin cosmética

tomo desregulacion normativa de la proteccién- uno de ios caminos

mas Iransitades ha consistide en que los grupos con cavacidad de

lmposicién normativa bregan CON. €Xito ( por su proximicad de

liegada al  poder estacal) impulsando Camo norma rutura io que

de nscho venian aplicando. legitiméndose por esa via sus

incumpiimientos o “flexibilizacidén de hecho'.. Esta se Transrsrma

€n la nueva normativa rlexihilizadora. La correiacidn cde ruerzas

ha hecho el milagro. -

= . i . » - e = .
L€ na sostenido aue s1 el presupuesto para la composSliclion de un

acuerdo previo entre las partes para el retiro voluntario del

trabajador - que se formaliza por renuncia de éste- radico en io

que el propio empieador habia admitido como inevitable extincion

del contrato de trabajo,- es evidente gue aquél acuerdo y _1la

consecuente dimisién del actor no se originaron como expresion

ilibre y espontanea del mismo. sino que encubrian ia existencia de
. un verdadero despido. mé&xime si la veluntad de:l Trabajaqor estuvo

condicionada al manirestarse.

:

El Tribunal bonaerense coincide con conceptos doctrinarios -

-

véase Fernandez Madrid en su Tratado- que delimitan y puntuali-

zan la diferencia entre el pago de una gratificacidn con motivo

de una renuncia y 1la entregada para gue se renuncie con libera-

cion de deudas. .

En este ultimo supuesto, el autor citado., agrega: gque debe
L]

interpretarse «que media arfectacidon de un beneficio iegaimente

asegurado e irrenunciable en desmnedro de los derechos del s ?
trabajador y en transgresion del art. 12 de la LCT, si el importe " ¢

abonado por el empleador en concepto de bonificacidn - por el
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entre las partes sobre la base de la.

voluntad rescisoria del princival vy formalizada mediante ese

reviro voluntario convenido

Lipo de " acuerds’, es potoriamente inferior aun respectvo de ia
indemnizacidn aun recpecto de la que establece el art. 247 de 1

V]

ICT rejativa & 1a Talta o aisminucion de travajo. 5i el empleadnr 2

"ha decvidido al despido, no opuede liberarze por medio de una
resnncia de

BHRO Qe 1es dndemnizaciones de lev.

nay, pues, una identidad de eniogque entre

- "Carrizo Alberuo ¢/ awiftt  Armour- 34 - DT 1985-

posterior ‘fallo ( Gattas- 19941 con lo sostenido por Fernandez -

Madrid.

reflexidn cuando sostiene

La 3CBA profundiza ia : "%i el patrono
L]
sustituye las cesantias inevitables de los trabajadores con e

bt

ropaje legal de

retiros voluntarios " qQue se consuman a travss

fe.! de enuncias”, que se formalizan conforme a lo déterminado en
'

¢ '

0 el artv. 12 de 1la LCT , abdicaciéon que se

produce por via

indirecta cuando - como en el caso- las partes, de consunu. nacen

aparecer en superficie la voluntad dimitiends. cuando en verdad.
i

by e Trata de un despido
3 ! |

4ue genera las indemnizaciones legales.

pet

Tiempo después, al precedente de ia SCEA, ia CNAT ala V

Q.

i

[4F]

ebid

resolver una situacidén parecida vy en ella,

el Dr. Fernandez
Madrid, en minoria, sostuvo:

Comprobado que el " acuerdo” para

el retiro voluntario del trabajador ha sido conformado sobre la l

" base de la sola voluntad extintiva del patrono, ya que el
‘Presupuesto para la -composicidn del mismo radico en'- io que el

propio empleador declard y admitio \ pase a diﬁponibilidad.

! cesantia o despidos). es evidente entonces que el acuerdo v 1a

consecuente renuncia del trabajador en las condiciones expresadas-

s0lo encubrieron un verdadero despido. Cuando a un acto esencial-

-l'f e
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6 "
mente wunilaterai del empleador, que evidenci& su voluntad de
despedir sin causa. eludiendo indemnizaciones de ley, se le da

_Iorma  de renuncia negociada. debe adjudicarsele su verdadero

caracter... En las_renuncias negociadas, él trabajador, de modo
espontdneo  expresa su voluntad en el sentido ~de ﬁenunci&r el
‘contrato si el empleador le Paga el monto que acuerden. En este
caso. se produce . una inversion de rolies ¥ la consiguiente
desnaturalizacién de la Ligura juridica empieada: gé el empleédar

quien toma la decisidn de finalizar lia relacion ( voluntad

extintiva unilatsral). Frente a esta decision vy ante la incerti-

dumbre sobre el Ifuturo de la relacion laboral, la adhesion del

trabajador no puede se;-calif}éada de " libre” o " espontanea”.
El principio de primacia de la realidad, gque ha aplicado
indudablemente la SCBA en los casos analizados, se integra asi en
io que debe ser el andlisis de la reaiidag. -
Ho es el " realismo juridicoe " de los apologistas de la desregu-
lacidn regresiva de la protveccién al trabajo.
Porque este " ovro” realismo _juridico regresive 28 vulnerabie
desde el plano del rigorlcientifico, porque paf&dojalmente se
parece a aguellas con;épcioneg mecanicistas de hace mas de un
;iglo, que condicionado por el estado de. desarrollo cientifico
eﬁconceg' alcanzado. ésnablecian una relacion automatica de
causaliidad ,entre lo econdmico y lo juridico; .esto ultimo, como
mero efecto de aqueilo.
Es qﬂe para el .neo liberalismo flexibilizador verndculo.
. +
pareciera que el derecho del trabajo- debe ser una superestruc-
tura que rerieje respetuosamente ia realidad econdmica a la que

.

hay gude legitimar normativamente.

Es inaceptable ese criterio, ain cuando se lo rodee de una
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modica cosmétvica. consistente en  yna remanida invocaciy

sSimbolica- al principio protectorio, wvaciade de contenido

subalvernizado al nivel residual de asistencialismo patevnaiista.

wd ecuacion  de este insuficiente esquema seria:

: desreguiacion
a¢ los niveles de proteccién, mavor poder e ‘decigion  gel

Fmpleador v lo que queda, que lo-asuman entre =l asistencialismo

CAritativo e clertas institvcionss Y &l paternaiismn CELALAL

con Iines de clientelismo.

rz)

L desemplen, los hajos salarios. la ampliacidn de los umbrales

ae la- pobreza conviven &n zonas densamente pobladas como el gran

buenos aires, Con actos cotidianos de wun desvaido modelio

keinessiano, ya due no se trata de la implantacién del liamago

estado de bienestar.

tz|

n tal contexto, funciona, no una necesaria y genuina red de

proteccidn sgocial, sino un conjunto de medidas de caracter i

asistencialista y rosajuste, ague Nno reviste la entidad de una

prolitica social integrada y preventiva, aun contanao en ciertas
zonas altamente conrliictivas con un presupuestn sstatal importan-
te para elio, y en donde coexiste Ja inseguricdad cotidiana. v

no se excluyen riesgos de explosién social, parvicularmente en

esas franjas inmensamente pobladas gue estan - se insiste- mas
proximas al nivel de indigencia.
No se visualizan ios objetivos de cada pilan ni los métodos e

control y evaluacidn. Mientras tanto, las estadisticas descarna-

das -indican que en el .pais mueren 50 nifos de menos de 5 anos por
dia, mediando una directa causalidad social can esa mbrtandad
infantil. En lugar de wun criterio distributivo. efliciente y

eguitativo,, prevalece una estrategia de caja, con inusitado

despliegue propagandistico. ( Bustelo Eduardo - Clarin - 12/ g/

e e
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-~ No se trata- de negar que, de tocdos modos, la realizacidn

trabajos de infraestructura, ( cloacas, alumbrado, se}vicioa

- d i \
_ e _&gua Fotable, pavimento. etc-) constituye una suerte de

/ salario indirecto Y: por “esa via,’ que

"compensa” 1la degradacidn

Q& la calidad 'de vida exiétente;-de lo'que se ﬁrata e de ﬁbicar

todo ello en su real contextvo de la politica cis ajuste permanen-

Le. Lo '

Se observan,_mdﬂ recientemente, la exposicion de otras alternatij-
j vas de polibicae”sogiales que mno pasan necesariamente por la
desprohec010n al mundo del trabajo.- ) -

Se parte de 1la premiaa que las dificultédes que atraviesan =
fundamentalmente las medianas y pequéﬁas empresas no reco;ocen su
causalidad en el grado de desarrollo del Derecho del Trabajo,
sino que esas dificultadps merecen propuestas de macroeconomia.

Se Rlantea, por eaemplo, guél se impone un - andlisis de las
pPoliticas de corto plazo para la balanza comercial, esencialmente
en lo gque respecta a limites a la apertura importadcra Y costo de
las exportaciones. Que el criterio general para restringir las

"

importaciones dcbe ser el de Bien producido en el pais,

apuntando a reconstruir ias ramas'industriales intermedias, en 1la -
actualidad despiazadaa. de la produccién de bienes finales por la

aperturé.

Que se impone la reduccidn de los costos totales de'exportacién

por absorcién de los costﬁs fijos en el mercado interno. El

diserio - se aérega— se sostiene a partir de trasladar al mercado ,

interno de altos ingresos el impacto ‘'de las restricciones a la

r
importacidn. ; . 1
1 B lo atinets al  subsidio fiscal, una de las aplicaciones -
posiblea es la ccmpenaacion del costo fijo de mano de obra, como
= .,

p———
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mecanismo de mejorar la rentabilidad empresaria sin desprotege:

i
socialmente al trabajador. Es decir, gue se puede mejorar el
empleo sin desregular el mercado de trabajo. Por el contrario, el

-

restablecimiento de las cargas patronales a la seguridad social
jﬁntamenLe_con-la compensacién del costu de éxportaciﬁn vinculado
con el trabajo, ;ncidiré favorablemente en desplazar inversion
privada de la produccion de bienes no transanies internacional-
mente a bienes transables. En definitiva, se sugiere gue el
ajuste externo se sustente en la. caida del consumo de lous
sectores de lngEESQS medios ¥ altos, ¥y en la combinacion de
politica fiscal, y arancelaria ligada a 1la e%panﬁién de la
—uapacidad exportadora ( Lozano- Feletti :Ecohomistq; del Idep-
Instituto de Estado y Participacién de ATE).-

Por supuesto, que estas alternativas parten de que se hable de
nuevos valores. No se trata de plantear como alternativa viable
sino propuestas nada imposibles,‘ aunque si dificultosas. Lo mas
dificil -sostiene otro economista - Enrigque Martinez- es invitar
a una sociedad bombardeada por el autoritarismo y la superficia-
lidad 1ideologica a identificar, por- ejemplo, el arquetipo
empresario gque un pAis mejor requiere. Ejemplifica con la
menci@n de algunas empre;as que, en una misma situacién macroeco-—
nomica como la actual tienen un comportamiento social positivo.
Nuestra responsabilidad - se sostiqne— es disenar los instrumen-—
tos que premien los valores mds positivos socialmente. Es lento,
ﬁorque se necesita mucha gente convencida que ésa es la priori-
dad. Sobre todo si estamos convencido de que no somos' una tribu
canibal..."”.Por nuestra parte, consideramos que entre esos

empresarios sujetos a esa necesaria nueva valoracién positiva no

pueden incluirse a quienes insistan en practicas fraudulentas,
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estrategias antiobreras y antisindicales, como las descritas

-~

desviaciones, a lo largo de esta colaboracion.-

Y corresponde a las instituciones politicas del sistema democra-

- como sostiene Schick H.- el propender a compensar esa

asimetria de

protectoria,

la relacién laboral mediante el dictado de normativa

refuerzo de la

ecstabilidad v mejoramiento de 1la

de los organos de control administrativo y justicia

laboral ( Ponencia XIV Jornadas de Derecho Laboral-

Asoc. de

Abog. Laboralistas- octubre 1988) .

La problemdtica analizada en este trabajo admite ahora nuevos

elementos de juicio a raiz de la reforma de la Constitucidn de la

ot

vcia. de Bs.As.-

El art. 39 de la misma establece entre otros derechos y obliga-

ciones:

El trabajo es un derecho y un deber social_
En especial se establece:

En materia laboral y de seguridad social regirdn los principios

de - irrenunciabilidad, Jjusticia social, gratuidad de las

actuaciones en beneficio del trabajador, primacia de la realidad,

indemnidad, progresividad vy, en caso de duda, interpretacidén a

favor del trabajador...

»

La provincia debera: fiscalizar el cumplimiento de las obligacio-
nes del empleador y ejercer en forma indelegable el poder de
policia en materia laboral. ' *

He seleccionado s6lo estas cldusulas de

la Constitucion Provin-
cial por su directa vinculacion cofi la variada temdtica gque he

abordado en esta oportunidad.

e
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Esas normaaf;pnstinuyen un nuevo desafio para ampliar vy profundi-

zar el analisis. De lo ‘que no cabe duda es que el constituyente

ha afianrzadd principios bésicos del derecho del trapajo. como loa

enunciddos, lo cual resulta muy eatimqlanné porgue, en una etapa
critica. reivindica las verdddes histdricas que le dieron sentido -
. A esta discipiina y gque en la Gltimos Z0 anos han sido somevidas

2 . .

- -

4 io& enbates de sus tenaces Gepredadores.
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