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Antecedentes historicos

Buen dia companeros, ante todo quiero transmitirles mi satisfaccion por compartir con uste-
des estas jornadas, y saludar especialmente la iniciativa de la Federacién de impulsar este ciclo
de charlas y actividades de formacion, que considero imprescindibles en la actual coyuntura.
Espero ademas, sinceramente, que este taller en particular sea de utilidad préctica en las dis-
tintas negociaciones colectivas en curso, o las que en el futuro los tenga por protagonistas.

Para comenzar, una aclaracion previa. Antes de adentrarnos en el tema especifico, considero
necesario analizar un poco la historia. Especialmente los antecedentes histéricos que hacen
que estemos donde estamos hoy, porque si bien parece una frase hecha, también es cierto
que el derecho es algo totalmente dindmico, en tanto depende de las sociedades y de las for-
mas de organizarse que se van dando las sociedades, creciendo y evolucionando (o involucio-
nando, podriamos discutirlo también). Mucho mas es esto asi en el Derecho del Trabajo, que
depende de las relaciones sociales propiamente dichas, y mucho mds aun en el Derecho Co-
lectivo del Trabajo -que es de lo que vamos a hablar hoy- porque depende directamente de la
contradiccién de clases, o sectores antagonicos de la sociedad que son los trabajadores y los
empleadores, los que tienen un medio de produccién, sea en la industria o en los servicios, y
aquellos que tienen como Unica herramienta su fuerza de trabajo. La sociedad esta dividida
de esta manera y asi se ha llegado al grado de desarrollo que tenemos hoy, y en términos del
Derecho del Trabajo esto tiene mucho que ver con la negociacion colectiva.

Suele decirse, en este sentido, que a lo largo de la historia hubo tres etapas en el desarrollo de
los tres aspectos mas importantes que tienen las relaciones colectivas del trabajo, que son la
organizacion sindical, la negociacién colectiva y la huelga.

En general hay coincidencia en la mayoria de los autores y estudiosos del tema en el sentido
de que estas etapas son tres: la etapa de prohibicién, la etapa de tolerancia y la etapa de
legalidad, tanto del derecho a organizarse como del derecho a la negociacion colectiva, o el
ejercicio de este derecho, como asi también en el derecho de huelga. Esto, aclaro, yo no lo
comparto estrictamente, si bien acepto las tres etapas como una suerte de categorfas analiti-
cas, pero no en cuanto a la linealidad o cronologia estricta de ello. Es decir, no comparto que
se trate de tres etapas una después de la otra y que por tanto hoy estemos definitivamente
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en la etapa de la“legalidad’, sino que hubo idas y vueltas en todas estas etapas muchas veces,
una suerte de relacién dialéctica, donde se pasé de la prohibicion a la tolerancia, al reco-
nocimiento del derecho y se volvid a pasar a la prohibicion; y esto es muy claro en nuestro
pais. Cada dictadura militar, tomemos por caso la Ultima, lo primero que hizo fue prohibir el
derecho de huelga, intervenir los sindicatos, prohibir la negociacién colectiva, por lo tanto
se volvia a la etapa de prohibicion, y de alli, a veces, a la tolerancia, etc. Y si analizamos la
actualidad, no hay duda que en esos términos estamos en la etapa de la “legalidad’, pero no
menos cierto es que a veces Nos encontramos con un retroceso como ocurrio, por ejemplo,
con la reciente represion en Neuquén, la muerte de un docente, Carlos Fuentealba, por exigir
aumento salarial o por manifestarse. Ante eso nadie puede afirmar categdricamente que es-
tamos en una etapa de legalidad. Entonces, esto fue variando en el marco del desarrollo de Ia
historia infinidad de veces. Pero bueno, para entenderlo mejor, hablemos de estas tres etapas,
con la salvedad antedicha.

La etapa de prohibicion légicamente es la primera, y si establecemos un punto de partida,
éste seria de la Revolucion Francesa en adelante, la Modernidad, que en términos de derecho
implica el reconocimiento de todas las libertades civiles, politicas, de todas las constitucio-
nes de los Estados, de las naciones como tales, de la igualdad, la fraternidad y la libertad. Si
bien comienzan las primeras democracias representativas, en cuestion de derechos sociales
y colectivos no era tan asf. Concretamente estaba prohibido organizarse, estaba prohibida
la negociacion colectiva y el derecho de huelga. Mas aun, la huelga era un delito penal en
Francia, por tomar al paradigma de las libertades civiles y democréaticas. Asi, todo esto que
fue el comienzo del reconocimiento de los derechos de libertad de prensa, de igualdad, la
abolicion de la esclavitud, la libertad de culto, no fue acompafiado por un igual reconoci-
miento de los derechos sociales y colectivos. Esto en Europa en general, ni hablar en América.
En Argentina, también estaba prohibida la huelga, y también estaba prohibido organizarse.
Dicen algunos estudiosos del tema, que el primer pedido de reconocimiento de un sindicato
es de 1809/1811, que se lo presentan al propio Saavedra, y que fue denegado porque estaba
prohibido organizarse, coalicionarse para plantear determinados derechos.

En 1853 se sanciona la primer Constitucion Nacional argentina, siguiendo el precedente de la
Revolucién Francesa y de la Constitucion Norteamericana de 1787, es decir, garantizando los
derechos civiles y politicos, pero ignorando expresamente los derechos sociales.
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Pero es en 1857 que tenemos en Argentina el primer antecedente de sindicato constituido
como tal, que es la Sociedad Tipografica Bonaerense, sindicato de los trabajadores de la im-
prenta, que algunos afos después 1880/1890 ya llegaron a su primer convenio colectivo tras
la primera huelga general; tres cuestiones que se dan en forma dialéctica: organizacion, huel-
gay negociacion colectiva. En Europa también, no obstante que estaba prohibido organizarse
sindicalmente y estaba prohibida la negociacion colectiva, existian una gran cantidad de sin-
dicatos y organizaciones. Claro que hay que tener en cuenta que en esa época lo que estaba
en disputa no era simplemente mejores condiciones de trabajo. Hay una enorme cantidad de
peliculas y literatura ilustrativas de lo que eran las condiciones de trabajo en el capitalismo en
el siglo XIX, las jornadas eternas, la explotacion infantil y el trabajo de las mujeres, donde —ante
la ausencia del Estado- la “libertad de mercado” actuaba como fijador de los salarios y demas
condiciones de trabajo. También hay que aclarar que el Estado ausente o abstencionista nun-
ca estd ausente, en realidad lo que determina o implica esa ausencia es una intervencion a
favor del mas fuerte, porque en realidad es el mas fuerte el que se beneficia del abstencionis-
mo estatal y es el mdas débil —los trabajadores frente a los patrones- los que necesitarian que
el Estado intervenga para garantizar o establecer algunas garantias minimas. Esto no ocurria.
Y ademas de las condiciones del trabajo, decia, lo que estaba en disputa en ese momento era
el propio sistema. En la mayoria de las organizaciones sindicales, es decir, el conjunto de tra-
bajadores o coalicidon que hacia sus primeras experiencias, o sociedades de socorros mutuos,
en fin, entre las demandas y planteos de la mayoria de las distintas formas de organizacion de
ese momento, figuraba la abolicién del sistema capitalista. Es decir que estaba en discusion
realmente el sistema, y no solamente el reconocimiento de los sindicatos como un actor mas
de la sociedad de ese momento. Esto tuvo sus momentos cruciales en las grandes huelgas del
siglo XIX'y de comienzos del siglo XX, en algunos intentos de revoluciones sociales del siglo
XIX, en la Comuna de Paris (1871), es decir, hay infinidad de antecedentes y de anécdotas por
las cuales queda claro que lo que se disputaba en ese momento era el propio sistema y no
simplemente condiciones de trabajo. Esto hizo que, la Iglesia primero, pero luego también
varios otros sectores, consideraran que de alguna manera habfa que empezar a reconocer
algunos derechos sociales, antes que poner en riesgo y poner en disputa el sistema. Es decir,
para subsistir como sistema era necesario empezar a otorgar algunos derechos. Esto no es
tan claro ni tan concreto como parece en este momento, quizas pasan 40 afos entre que
empieza y termina ese proceso. De hecho habia ya algunas leyes laborales, algunas leyes
sociales que existian en algunos paises y que habian sido fruto de la lucha y de las conquistas
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de todos esos afos. Pero sf aparece la Iglesia Catélica con la Enciclica Papal “Rerum Novarum’,
de 1891, a través de la cual instala lo que se denomind la “cuestion social’, planteando que es
necesario empezar a reconocer derechos sociales ante el peligro del avance del comunismo,
del socialismo y del anarquismo y de las ideas que en general tenfan bastante arraigo entre
los trabajadores de esa época. Aca debo decir que ni comparto la idea de que todas las leyes
laborales y conquistas sociales son fruto exclusivo de las luchas sociales -que por supuesto
existieron, heroicas por cierto-, ni tampoco la concepcion de que todo eso es fruto de “conce-
siones”de la burguesfa y las clases dominantes. Realmente es mucho mds complejo que eso,
y en realidad, existieron muchos factores relacionados que coadyuvaron al nacimiento de las
leyes laborales o concretamente, del Derecho del Trabajo, entre los cuales estd, por supuesto,
la creciente conflictividad social de aquellos anos. Es justamente en esos afos cuando apa-
recen las leyes que reconocen este tipo de cuestiones, se avanza en el proceso o periodo -lo
que deciamos al principio- de “tolerancia’, donde ciertamente no hay una ley que garantice
que los sindicatos puedan existir, no hay una ley que regule la negociacion colectiva, todavia
por ahi sigue siendo delito la huelga, pero los sindicatos existen, las huelgas existian, y las ne-
gociaciones colectivas empezaron a existir también. Después de cada conflicto lo que habfa
era una negociacion colectiva informal, o formal en algunos casos (en Argentina hay actas de
1890, 1905, donde se establecen condiciones de trabajo, donde las partes se reconocen como
tales, el sindicato tal y la sociedad patronal tal se sientan en tal dfa y en tal lugar y reconocen
este tipo de reglamento para la actividad, el de los herreros, el de los tipdgrafos). Todo esto fue
el germen de las primeras negociaciones colectivas, sin que por supuesto se reconozca Como
derecho, y esto tiene que ver, obviamente, con las relaciones de fuerza: donde un conflicto se
ganaba se llegaba a la negociacion, donde un conflicto se perdia no se llegaba. Es més, se po-
dia aplicar el articulo del Cédigo Penal que lo tipificaba como delito, se podia terminar presoy
coexistian la prohibicion con la tolerancia porque en todos esos anos hay historias de grandes
represiones, la Semana Tragica, la Patagonia Rebelde, el 1T de mayo de 1898, la celebracion
del Centenario de la Independencia en 1910, con gran movilizacién de trabajadores que fue
reprimida, por lo cual no podemos hablar de la celebracion del centenario sino de la represion
del centenario. Es decir, se toleraba ese ejercicio, esa practica colectiva, pero igualmente esta-
ba prohibido, y esto iba variando de acuerdo al momento y a las relaciones de fuerzas.

Asi, de algin modo comienza el camino hacia la institucionalizacion de la sociedad en base
a esos ejes: reconocer la existencia de los trabajadores como grupo, como clase social; reco-
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nocer el rol que tiene que jugar el Estado, y reconocer a los empleadores, a los empresarios,
es decir, los duefos de los medios de produccion o quienes ejerzan ese rol como otro grupo
y establecer de alguna manera el camino de la negociacion, por supuesto, de condiciones de
trabajo, salariales, o alguna cosa més; pero no del sistema, justamente, como decia antes, para
que subsista el sistema. Hay una suerte de gran acuerdo implicito, o en algunos casos explici-
tos, donde los sindicatos o los trabajadores resignan su disputa contra el capitalismo como tal
y los empleadores y los Estados aceptan que la negociacion colectiva y la huelga es el meca-
nismo para determinar las condiciones de trabajo. También aceptan en ese sentido que por
ese camino se va a avanzar en lo que hoy se conoce como el principio de progresividad, se va
a progresar en el reconocimiento del derecho hasta llegar a niveles nunca plenos, obviamen-
te dentro del capitalismo, pero niveles avanzados de reconocimiento de los derechos sociales.
Adelantdndome con el final de esta introduccién histoérica, ese gran pacto o acuerdo entre
clases sociales implicito de ese época lo rompe la burguesia con el neoconservadurismo de
Thatcher, Reagan y demds —en nuestro pafs, empezando en 1975 y profundizéndose con Me-
nem-, donde se produce un retroceso en las condiciones de trabajo en la que habia sido una
progresion en esas condiciones que se habian dado hasta alli. Pero ese es otro tema.

Decia, entonces, que avanza el reconocimiento estatal. Cuando termina la Primera Guerra
Mundial, para que se den cuenta de la importancia internacional que tenia esto, el propio
Pacto de Versailles, que crea la Sociedad de las Naciones, -el pacto entre las naciones vence-
doras y las vencidas- lo primero que hace es declarar en sus considerandos que es imposible
mantener la paz entre las naciones si no hay paz entre las clases sociales dentro de las nacio-
nes. Reconoce la lucha de clases dentro de los paises, y la paz social como condicién para
que haya paz entre los Estados. Antes habifa sido mucho mas claro esto en la Comuna de Paris
que antes comentabamos, cuando estaban en guerra Francia y Alemania. En determinado
momento Francia asume que Alemania se propone invadirla, por lo cual se reparten las armas
entre el pueblo y los trabajadores de Paris. Los trabajadores se oponen a atacar a Alemania y
toman el manejo de la Comuna de Paris, lo que genera que las clases dominantes francesas y
alemanas se unan, y se termine reprimiendo trdgicamente la Comuna. A muy grandes rasgos
-y rogandoles sepan disculpar las imprecisiones y licencias de tan simplista explicaciéon- ésta
fue una experiencia de revolucién social o del manejo de un Estado —una comuna- como tal
por los propios trabajadores, entre marzo y mayo de 1871. Lo que resalto de esto es que el
antagonismo o la lucha de clases o la division de clases siempre la tienen mucho mas clara la
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burguesia o los Estados que los trabajadores.

Y el Pacto de Versailles, cuando termina la Primera Guerra Mundial, es otra demostracion de
ello. Ese Pacto de 1919, entre otras cosas crea la OIT —Organizacion Internacional del Trabajo-
que como organismo tripartito estd compuesto por las organizaciones de los trabajadores del
mundo, por organizaciones de empleadores del mundo y por los gobiernos de los Estados
del mundo, en una suerte de gran negociacion colectiva internacional, que de alguna manera
debia ser garante de la paz mundial. El Convenio N°1 de la OIT de 1919 lo que hace es recono-
cer lo que habia sido el primer reclamo unificado de los trabajadores del mundo: la limitacion
de la jornada de trabajo a 8 horas. Histérica lucha del movimiento obrero, que incluso fue Ia
Unica vez que los trabajadores, salvo otra vez contra la ejecucion de Sacco y Vanzetti, y algun
esbozo més reciente con la guerra de Irak, que hubo una suerte de huelga general internacio-
nal, de movilizaciones, no habia habido otros movimientos coordinados de los movimientos
sindicales del mundo por determinada exigencia; en fin, la jornada de 8 horas fue la primera
y la mds embleméatica (en realidad se hablaba de las tres ocho: ocho horas de trabajo, ocho
horas de descanso y ocho horas de esparcimiento). Entonces lo que hace la OIT es establecer
en el convenio n°1 la jornada de 8 horas.

La Sociedad de las Naciones fracasd en mantener la paz mundial, porque como todos saben,
después estalld la Segunda Guerra Mundial; sin embargo la OIT fue el Unico organismo de la
Sociedad de las Naciones que sobrevivié a toda la Segunda Guerra Mundial. Y cuando des-
pués de la Guerra se crea la ONU (las Naciones Unidas), la OIT se incorpora como organismo
asociado a ella y mantiene su vigencia en estas condiciones.

En ese momento se consolida el reconocimiento del instrumento de la negociacion colectiva
como el que debia garantizar la progresividad de los derechos y la fijacién de las condiciones
de trabajo. Eso fue un gran acuerdo que de alguna manera rompe con lo que habia existido
hasta ese momento, que era la unilateralidad de los empleadores fiando condiciones de tra-
bajo, en condiciones de mercado se dirfa, a los trabajadores. Esto luego se reconoce hasta en
las Constituciones Nacionales. Todas las constituciones del mundo que habian seguido a la
Revolucién Francesa y que reconocian todas las libertades civiles y politicas, y que no tenfan
ningun tipo de reconocimiento en materia de derechos sociales, empiezan a incorporar el de-
recho de los trabajadores a organizarse sindicalmente, el derecho a la negociacion colectiva
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como instrumento para fijar las condiciones de trabajo y, en general, el derecho de huelga.
Este movimiento mundial que se conoce como “constitucionalismo social’, comenzd en 1917
en Méxicoy en Rusia, y en 1919 en Alemania, y siguid luego practicamente en todo el mundo.
En Argentina, la primera constitucion social, es decir la primera Constitucién Nacional, como
norma supremay fundamental, que reconoce estos derechos es la Constitucion de 1949, pero
efimera como pocas, fue derogada luego del Golpe de Estado de 1955. De todos modos en
1957, el propio gobierno de facto, convoca una Convencion Constituyente, con el peronismo
proscripto y demas circunstancias por todos conocidas, que establece lo que por primera vez,
en el marco de lo que era la Constitucion Nacional anterior, no la del 49, sino la anterior, la de
1853 que antes menciondbamos, incorpora los derechos sociales, en lo que todos conoceran
como el articulo 14 bis. Es mas, es practicamente la Unica reforma que se le hace a la Consti-
tucion.

La Legislacion Nacional y los Convenios N° 151y 154 de la OIT

El articulo 14 bis establece derechos y garantias laborales concretas y derechos colectivos
como la negociacién colectiva, la huelga, el derecho a organizarse, la proteccion de los repre-
sentantes sindicales, y algunas cosas mas.

En 1953 se sanciona por primera vez una ley en Argentina, que garantiza el derecho a la
negociacion colectiva, la ley 14.250, que sigue vigente hoy con algunas modificaciones pero
tiene una particularidad y es que solamente garantiza el derecho a la negociacion colectiva a
los trabajadores del sector privado. Ya existian organizaciones sindicales de trabajadores del
Estado, ATE fue fundada en 1925 -por supuesto con la impronta de los obreros del Estado,
especificamente de las construcciones portuarias, de dragado y balizamiento, en otras acti-
vidades mas bien industriales y productivas del Estado-. Ya existia entonces y “de hecho” se
garantizaba el derecho a organizarse de los trabajadores del Estado, pero de ningin modo se
permitia el derecho a negociar las condiciones de trabajo y estaba en discusion si se iba a per-
mitir el derecho de huelga. De todos modos, el articulo 14 bis, todavia vigente, establece en
el primer parrafo que el trabajo en “sus diversas formas”gozara de la proteccion de las leyes, es
decir, entre el trabajo protegido esta incluido el trabajo que se hace en el Estado. Incluso esta
escrito y explicado expresamente en los Diarios de Sesiones de la Convencién Constituyente
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de 1957, que debe entenderse incluido en el art. 14 bis el trabajador del Estado. De hecho,
en ese mismo parrafo se garantiza la estabilidad del empleado publico. Y el sequndo parrafo
expresa que queda garantizado a los gremios concertar convenciones colectivas de trabajo,
el derecho de huelga, el derecho a recurrir a la conciliacion y al arbitraje.

Y si hablamos de gremios en términos genéricos, también esta incluido el gremio de los traba-
jadores del Estado en todas sus formas y variantes. Teniendo en cuenta que gremio y sindicato
no es necesariamente lo mismo, podemos discutir si los derechos que se garantizan en el art.
14 bis, en ese segundo parrafo, son de los gremios como conjunto propiamente dicho de los
trabajadores de una actividad, o es solamente a los sindicatos como se termina aplicando,
mucho mas podemos discutir si es de los sindicatos sélo con personeria gremial y otras cosas
que veremos después. Pero no quedan dudas que estan incluidas las organizaciones de traba-
jadores del Estado. Cuando digo el Estado me refiero a todas las formas que tiene el Estado y
a todos los servicios y actividades que presta el Estado, entre ellas, obviamente, la educacion.
Aunque imagino que alrededor de la educacion universitaria hubo o hay toda una discusion
alrededor de la particularidad que tiene que ver con la autonomia y el cogobierno univer-
sitario, después de la reforma del ‘18, pero de todas maneras, afirmamos que la educacion
universitaria estd incluida entre las actividades que, por supuesto, presta el Estado, al margen
de esta particularidad.

Lo cierto es que a pesar de que en el art. 14 bis de la Constitucién Nacional se garantizo el
derecho a la negociacion colectiva de los trabajadores del Estado en todas sus formas, eso no
ocurrié hasta muchos afos después.

Asi, la primer ley de negociacion colectiva en el sector publico surge en 1991, la de los docen-
tes, que es la 23.929. Es decir, 50 anos después que en el sector privado, se termina recono-
ciendo el derecho a la negociacién colectiva del Estado.

En este sentido debemos precisar que el “no reconocimiento” no es sélo una decision politica
del Estado, sino que fue acompanado de toda una discusion doctrinaria sobre el cardcter de
los trabajadores del Estado, si deben ser considerados “trabajadores” o “servidores publicos’,
y por otro lado, esta la particularidad del empleador -el Estado- que obviamente no es un
empleador igual al resto. Se sigue escuchando que algunos hablan de "agentes publicos’, de
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“servidores publicos’, pero no muy comunmente se habla de “trabajadores” publicos o estata-
les. El fundamento de ello radica en que el Estado como tal, brinda servicios a la comunidad,
que son servicios publicos que tienden al interés general de la sociedad, y que por lo tanto,
proteger el interés particular de un grupo -que serian los trabajadores del Estado, incluidos los
docentes por supuesto- seria ceder el interés general frente el interés particular. Esa discusion
durd casi 50 anos.

Hay que reconocer que la OIT jugd un papel muy importante en esto. La OIT es un organismo
burocrético internacional que tiene su rol concreto, que de ninguna manera es exclusiva-
mente la defensa de los trabajadores. Es un organismo que tiene su dindmica particular, y en
general no ha servido para demasiado. Pero si hay que reconocer que en esto de la negocia-
cién colectiva para los trabajadores del Estado tuvo un rol muy importante. En la década del
‘40 y del '50 se dan los primeros convenios de la OIT que tienen que ver con la negociacion
colectiva, que son el Convenio 87 y especialmente el Convenio 98, pero que no dejaban muy
claro si este derecho a la negociacion colectiva inclufa o no a los trabajadores del Estado. Y
surgieron discusiones sobre si lo dice expresamente o no lo dice. Incluso hay una anécdota
medio risuefa que cuenta que el Convenio 98, que es de fomento de la negociacion colecti-
va, segun sea la version en inglés o en francés, excluye a los trabajadores del Estado o excluye
a los funcionarios publicos, y ahi empieza la discusion si los funcionarios publicos son todos
los trabajadores del Estado o ciertos trabajadores que por su categoria, que por su rol, tienen
mas bien una funcién de director o empleador, que seria homologable a lo que serian los
cuadros de direccién de las empresas. Siguid esa discusion hasta los afios 1978y 1981, cuando
se dictan los Convenios 151y 154 de la OIT.

El Convenio 151 establece por primera vez, que debe garantizarse a todos los trabajadores del
Estado, sin ningun tipo de discriminacion (en realidad, sf con algun tipo, porque cada Estado
se reserva el derecho de decidir qué hace con respecto a las fuerzas armadas y de seguridad),
dice que a los trabajadores del Estado debe garantizarsele mecanismos de participacion en
la discusion de sus condiciones de trabajo, salariales y demds. Hay una recomendacion de la
OIT, la N° 159, que sale ese mismo dia, ambas normas -el Convenio y la Recomendacién- son
adoptadas el 27 de junio de 1978. Para tener una idea de la importancia que tuvo en ese mo-
mento, fijense que muchos sindicatos de empleados publicos lo tomaron como bandera, y
hoy convenios colectivos que rigen en algunos estados provinciales establecen el 27 de junio
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como el Dia del Empleado Publico, el hotel de ATE en Buenos Aires se llama “27 de junio” En
1981 el Convenio 154 de fomento de la negociacion colectiva ya si incluye a los empleados
publicos. Entonces reitero, no es que la OIT tenga un rol fundamental, pero en esta cuestion
de reconocer los derechos de los trabajadores del Estado a la negociacion colectiva, realmen-
te tuvo un papel importante. Como decia, esto fue en el afo 1978 y en la Argentina, en plena
dictadura militar, no tenia garantizada la negociacién colectiva ningun tipo de trabajador,
mucho menos los trabajadores del Estado. Recién en la década del ‘80 aparecen los primeros
esbozos de participacion de trabajadores del Estado, en alguna discusion. El gobierno de Al-
fonsin armo algunas comisiones participativas, donde habia algunos gremios, en el caso de
los docentes también, pero siempre quedd en poco o nada. Mejor dicho, se discutian salarios,
pero no convenios colectivos de trabajo.

Del reconocimiento al ejercicio del derecho

Lo primero que tiene que quedar claro es que ni el reconocimiento formal del derecho impli-
ca inmediatamente el gjercicio del derecho, ni no tener el derecho reglamentado implica que
no se pueda negociar un convenio colectivo de trabajo. Por lo menos en la Administracion
Publica, la historia es clara en ese sentido: Pasaron 50 afios desde que se reconoce el derecho,
digamos, en 1957 con el art. 14 bis, luego en la OIT en el 78, y paso hasta el afio ‘92, cuando se
sanciona la primer ley, la 24.185, que reglamenta la negociacion colectiva en la administracion
publica, y después pasaron 5 anos hasta 1998 en que se firma el primer convenio colectivo
(que ademas fue el que firma UPCN y no firma ATE, con lo cual el resultado fue que legalmen-
te existio, pero no se aplicéd nunca) y recién en el 2006 se firmo el primer convenio colectivo
con la participacion plena de las representaciones gremiales y, sobre todo, con la legitimacion
de los trabajadores del Estado. Es decir, 16 afos después que una ley reglamenta el derecho
a la negociacion colectiva, aparece el primer convenio con los dos sindicatos firmando (lo
que implica una garantia de su aplicacion). Por lo tanto, el hecho de tener todas esas leyes
de ningun modo garantizo el ejercicio del derecho. En el caso de los docentes, la ley 23.929
esde 1991, y aun no existe un convenio colectivo de trabajo. Y hay experiencias inversas que
lo ratifican, lugares donde no habia ley de negociacién colectiva, pero si relaciones de fuerza
favorables como para juntar al empleador o las direcciones de organismos para negociar un
convenio colectivo y se negocio. Porque en definitiva se trata de eso, de negociar, de bilatera-
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lizar las relaciones laborales, sentarnos con el empleador a discutir las relaciones del trabajo en
vez de que éste unilateralmente las disponga, lo cual es totalmente diferente a lo que estamos
acostumbrados, que es después de un conflicto lograr que se saque una resolucion o una ley
que reconozca determinado planteo, ya que finalmente, cuando no se cuenta con la fuerza
para sostener esa resolucion o esa ley, la van a cambiar unilateralmente. En cambio firmando
un convenio colectivo, si o si sigue vigente. Y sélo pueden modificarlo volviéndose a sentar
con los trabajadores.

Experiencias del sector publico

Pero decia, si se cuenta con la fuerza para sentar al empleador aunque no tenga ley que lo
reglamente, no tenga el derecho reconocido o esté en discusion el derecho, es probable que
llegue a tener convenio colectivo aunque no exista un marco legal reglamentario. Hay mu-
chas excepciones, previo a estas leyes, donde se firmaron convenios colectivos en el Estado.
Seguramente donde habia mas fuerza, mas poder de presién, que eran y son los sectores pro-
ductivos. Hay convenios del Estado de la década del 70, como los Yacimientos Carboniferos
Fiscales (la mina de carbdn de Rio Turbio), sectores de la produccién del Estado que tenian la
capacidad para sentarse y a la hora de aplicar una ley el Estado no se preocupd de sancionar
una ley especifica, sino que se aplicé la ley del empleo privado, la 14.250. O como se dio en
grandes conflictos recientes como el del Hospital Garrahan, el del Mercado Central de Buenos
Aires, donde no se aplica una ley concreta de negociacion colectiva porque son organismos
interestatales. El Hospital Garrahan estd administrado por el gobierno de la Nacion y por el
gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, y el Mercado Central por el gobierno de la Nacion, el
de la Ciudad de Buenos Aires y el de la Provincia de Buenos Aires. Entonces en la discusion de
qué ley se aplica, terminan sentdndose las partes, constituyendo una comisién negociadora
y empezando a negociar, y se hizo un acta entre las partes tomando como pardmetro la ley
14.250, pero sin que eso implique que se aplique la ley privada. Asi, se utiliza como pardmetro
la ley de negociacién colectiva del sector privado, pero reconociendo que son relaciones de
empleo publico, es decir, con estabilidad, y la pluralidad sindical, porque son muchos los sin-
dicatos que representan a los trabajadores en el sector publico, no como en el sector privado
donde hay uno sélo con personeria gremial y, por ende, con derecho a negociar. Y el Minis-
terio de Trabajo lo tuvo que aceptar. Luego, por ejemplo en el Hospital Garrahan, el conflicto
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decayd y no se llegd a firmar un convenio colectivo, aunque el reglamento esta vigente. Pero
en el Mercado Central ya se firmd, y con esas caracteristicas.

En este sentido, el Convenio de la OIT 154, que antes menciondramos, expresamente prevé
que la negociacién colectiva no debe ser obstaculizada por la inexistencia de reglas que rijan
su desarrollo o la insuficiencia o el caracter impropio de tales reglas.

Marco juridico de la negociacion colectiva en la Universidades Na-
cionales: las Leyes 23.929y 24.185 y los Decretos 1007/95 y 1753/91.

Empezé a discutirse, sobre todo en los Ultimos afios de la década del'80 y en los aflos 1990 y
1991, el dictado o la reglamentacién de una ley o de varias leyes que reglamenten y garanti-
cen el derecho al ejercicio de la negociacion colectiva de los trabajadores del Estado. Como ya
dijimos, la primera norma, la primera ley que surge es la de los docentes, la ley 23.929. Ustedes
tienen en sus manos el texto de esta ley. En realidad, si uno mira el articulo primero, cuando
habla de los sujetos comprendidos en la ley, dice “los trabajadores docentes, cualquiera sea el
nivel, rama o especialidad, siempre que presten servicios en escuelas, establecimientos, insti-
tutos o universidades, sin mas condicion que la de mantener relacion de empleo con un ente
oficial” También, en teoria estan entonces incluidos los docentes universitarios. Esa ley del
ano 1991, que es bastante confusa por ser la primera y tiene una técnica legislativa un poco
extrana, en realidad no se aplicé, porque como deciamos antes no existe a la fecha convenio
colectivo de la actividad docente.*

Lo que pasa es que asi como en cuestiones de empleo privado, de derechos laborales, el
Congreso Nacional es el que tiene la facultad de dictar leyes -no hay leyes provinciales de
trabajo-, porque es una facultad que las provincias delegaron en la Nacion; en el tema del
empleo publico, en cambio, una vez que la educacion depende de las provincias, se convierte
en realidad en funcion de cada estado provincial el negociar en cada caso con los docentes
provinciales. En el caso de las universidades, al ser nacionales, no. Pero, concretamente, el

*Nota de la R.: La primer PARITARIA NACIONAL DEL SECTOR DOCENTE para los niveles medios y primiarios se constituyd en febrero de 2008.
La primer Mesa de Negociacién Nacional de los DOCENTES UNIVERSITARIOS se constituyd en julio de 1998 (Ver DNNC 93/98).
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solo hecho de estar incluidas en la ley 23.929 las Universidades Nacionales como uno de los
sujetos no implicé nada, porque como no se determina quién es el empleador en el marco de
un cogobierno, -al margen de tener financiamiento del Estado Nacional, y el empleador en
definitiva es el Estado Nacional-, no es tan claro si el Rector es el empleador y el docente es el
trabajador, si la plata sale de allg; por otro lado dicen también, si el docente puede ser Rector,
etc. Lo mismo que el tema de la autonomia, cdmo se hace para condicionar al Estado si la
autonomia implica que el Estado interviene en la fijacion del presupuesto pero no en el resto
de las condiciones. Imagino que sera asi, no tengo la certeza, porque tampoco al resto de los
docentes no universitarios esta ley les sirvié para negociar un convenio colectivo.

Ahora bien, buscando las normas que garanticen a los docentes universitarios la negociacion
colectiva, encontramos la Ley de Presupuesto del afio 1994, ley 24.447, que en el articulo 19
determina que los rectores de las universidades, a los efectos de la negociacién colectiva, ejer-
cen el rol del empleador. Eso al ano siguiente es reiterado por la Ley de Educacion Superior. Es
decir, recién ahf se establece concretamente que en las negociaciones colectivas, los rectores
ejercen la funcién de empleadores. Pero ademas tienen que reunirse todos los rectores, el CIN
y toda esta situacion tan compleja que implica un convenio que incluya a todos los docentes
de todas las Universidades Nacionales.

Y en base a ese art. 19 de esa ley de presupuesto de 1994, en base a los articulos de la Ley de
Educacién Superior de 1995, es que se dicta el Decreto 1007, en agosto de 1995, donde con-
cretamente, ahora sf, se establecen las pautas de negociaciéon colectiva en las Universidades
Nacionales. Debemos decir que tampoco es demasiado claro. En general nada es claro en la
negociacion colectiva en el sector publico, docentes, administracion publica y demas secto-
res, porque lo que las leyes intentaron fue reglamentar una situacion nueva. Decir como va
a ser una situacion nueva, crearla, cuando en general es al revés, las leyes vienen después de
la situacion de hecho, y de algin modo la legalizan. La ley del afo 1953, ley 14.250 del sector
privado, legaliza una situacién que de algin modo ya existia.

En el sector publico fue a la inversa, se resolvid que habria negociaciéon colectiva en el Estado
y se determind la manera, la forma, antes que la practica. Y en lo que es el antecedente en la
Administracién Publica Nacional, el convenio colectivo no sélo no establece lo que dice la ley
24.185, sino que la contradice, y en muchas cuestiones se fue llegando a una practica y una
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costumbre al margen de lo que quiso decir la ley. Y esta es méas compleja, la que establece el
Decreto 1007/95, porque fijense que comienza diciendo: “Visto el articulo 19 de la ley (de pre-
supuesto tal)..."-ya aparece en el "visto” quién ejerce como empleador- y después menciona
alasleyes 23.929y 24.185, es decir, las leyes de negociaciéon colectiva para los docentes y para
la administracién publica nacional respectivamente. Es como que da por supuesto todo eso
y dice "visto todo eso..., ahora vamos a reglamentar como se va a negociar colectivamente
en todas las Universidades Nacionales. Y lo que no tiene en cuenta es que hay situaciones
completamente contradictorias entre esas dos leyes y cosas que no estan establecidas en el
propio Decreto 1007/95, ni en esas dos leyes. Por o tanto, no estd muy claro como resolverlas,
con cudl de esas dos leyes y en base a qué criterio de esas dos leyes que ni siquiera se cum-
plieron en sus respectivos convenios colectivos.

Lo cierto entonces es que la realidad ird determinando coémo resolver estas contradicciones o
estos vacios legales. La realidad, la practica concreta, y por supuesto, las relaciones de fuerza.
Cerrando entonces lo que dije al principio, por algo, derecho a organizarse, derecho a la nego-
ciacion colectiva y derecho de huelga estén reconocidos uno al lado del otro, incluso en nues-
tra Constitucion Nacional. Es impensable una negociacion colectiva sin organizacion sindical
previa, y mucho menos sin derecho de huelga. Lo que no implica que va a haber negociacién
colectiva solo si hay una huelga, ni tampoco que sino la hay va a haber un mal convenio. Pero
si el hecho de tener la capacidad de “asustar” al otro, porque si yo puedo hacer una huelga,
es probable que yo tenga un convenio colectivo mucho mejor, que si no la hago y no logro
hacer el dafio concreto que me permite hacer una huelga.

Ambito de aplicacion - Representacion - Niveles de negociacién
- Materias de Negociacion

Pero volvamos al marco juridico de la negociacion colectiva de los docentes universitarios.
Algunos comentarios acerca del Decreto 1007/95, que no tiene mucha aplicacion -aunque el
resto de los trabajadores universitarios, los auxiliares o de apoyo, los mal llamados “no docen-
tes”, negociaron su Convenio Colectivo de Trabajo con este decreto- y que, como ya dijimos,
tiene la dificultad de provenir de dos leyes que no tienen establecida esta situacion tan parti-
cular de la autonomia y el cogobierno universitario, dos leyes como son la ley 23.929y la ley
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24.185. Ambas casi son iguales en lo que respecta a quién es el empleador: el Estado Nacional,
a través del Ministerio de Educacién en el caso de los docentes, pero con participacion del
Ministerio de Economia, del Jefe de Gabinete, de la Subsecretaria de la Gestidon Publica, es
decir, esta bien claro quién es el empleador. Esta bien claro también quiénes representan a los
trabajadores: los sindicatos que tienen personeria gremial y ambito de actuacion en el lugar
que se trate (educacién, administracion publica, etc). Pero esta claridad de las leyes “madre”
de las que se desprende el decreto, no esclarece sin embargo la situaciéon particular que aca
estamos analizando. Por lo tanto todo lo que no esté claro en el Decreto 1007, no esté claro
como lo vamos a resolver, ya que ninguna de las dos leyes prevé la situacion tan particular de
las Universidades Nacionales.

Lo primero que es importante de este decreto es que establece claramente que el empleador,
es decir, la parte empleadora, van a ser los rectores, y establece ademas los niveles en los cua-
les se va a negociar: en el nivel general y en el nivel particular. Eso es lo que establece aquel
articulo de la ley de presupuesto de 1994y lo que dice la Ley de Educacion Superior. Lo que
no establece el decreto es la manera en que articulan estos dos niveles, ya que no es lo mismo
como se articulan en la 24.185, que en la 23.929 (que son las normas complementarias del
Dto. 1007/95, como habiamos visto antes). Da la sensacion que todo estd armado para que se
articulen todos estos convenios particulares con el general, por eso se establecen dos niveles.
Pero esto lo inferimos, no es que esté predeterminado en el Decreto 1007/95.

Ahora bien, ;de qué hablamos cuando hablamos de articulacion? Se establece un nivel gene-
ral de negociacion en el cual debieran estar representadas todas las Universidades Nacionales,
que por la parte empleadora serfan los rectores, y los trabajadores estan representados por las
federaciones. En realidad, esas leyes se hicieron a la medida de lo que existfa. En el caso de la
representacion de los trabajadores todas las leyes de negociacion colectiva del sector publico
tuvieron que respetar o receptar esa particularidad que es la“pluralidad sindical” La ley 23.929
dice que los trabajadores estaran representados por entidades de tercer grado, porque existia
CTERA. En el caso de la ley 24.185 dice las uniones o federaciones porque los dos sindicatos
nacionales son de primer grado como ATE y UPCN. Pero acd, en las Universidades Nacionales,
no queda del todo claro, porque al margen de que haya mas de una federacion, habiendo
sindicatos que no estan adheridos a una federacion con personeria gremial, no se establece
como van a estar representados esos sindicatos de base de esa universidad en la negociacion
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colectiva. La 23.929, en el art. 4°inc. a), hace una salvedad, dice que la federacion representara
en el dmbito nacional, salvo en aquellos casos donde la entidad de base no esté federada, con
lo cual tiene su capacidad de negociacién no delegada en la federacion, pero no esta del todo
claro que se vaya a aplicar en el caso de las Universidades esa prevision de la ley 23.929. Por lo
menos no esta escrito. Ni tampoco se establece en el Decreto 1007/95 cuales son las materias
que se van a negociar en las negociaciones colectivas en general. Eso es muy claro —e igual-
en la administracion publica y en los docentes. Las materias a negociar son todas en las que
las partes se pongan de acuerdo, menos tres. En el caso de laadministracion publica, la estruc-
tura organica del Estado. En el caso de los docentes, las facultades constitucionales del Estado
en materia educativa. Estas cuestiones no son materia de negociacion. En la administracion
publica, la idoneidad como requisito para el ingreso tampoco es materia de negociaciéon, uno
puede establecer las formas de ingreso y los requisitos que quiera pero ninguno que no esté
hecho en base a laidoneidad. En el caso de los docentes el principio de idoneidad como base
para el ingreso y la promocién de la carrera. Es decir, ambas normas, por la negativa, definen
cudles son las materias que no se pueden negociar en el nivel general. Todo el resto es materia
de negociacion.

El problema es cémo se ponen las partes de acuerdo en qué van a negociar, porque también
es materia de negociacion cuéles son las materias en las cuales se va a negociar. Porque lo pri-
mero en que tienen que ponerse de acuerdo es cudl es el nivel en que van a negociary cuéles
son las materias que van a negociar. En este caso es muy claro el nivel, los dos (general y parti-
cular). El decreto 1007/95 obliga a negociar en el nivel general y en los niveles particulares en
cada una de las universidades a la vez, estd interrelacionado. Es mas, en una parte del decreto
establece que no puede haber una comision negociadora particular sin que esté constituida
la comision negociadora general y a su vez la general no se constituye si no estan constituidas
todas las particulares, por eso imagino que actualmente estardn todas constituidas, al margen
de que no tengan actividad.

En el caso de la negociacion colectiva en la administracion publica y en los docentes se es-
tablece que las partes acordaran en qué niveles negocian. Pueden negociar en todo nivel, el
general y el sectorial, pero veran las partes en cual negocian. No es obligatorio en los dos nive-
les como en las Universidades Nacionales. Y establece ademds que articularan, lo que significa
que en el convenio general se negocian las materias generales, todo lo que implica la relacion
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de empleo y a todas las condiciones generales para todos los trabajadores docentes (en este
caso) universitarios de todas las Universidades Nacionales. Por lo tanto en el nivel particular,
al articularse la negociacién colectiva, el convenio general rige a todos los trabajadores, de
todas las universidades, pero cada una de las universidades va a tener su convenio sectorial
donde va a negociar tres cosas: las materias que no estan negociadas en el nivel general, las
materias que estan negociadas pero que por su especificidad hay que negociar para adecuar
y darles un trato particular en el convenio sectorial, y las materias expresamente delegadas.

El procedimiento de negociacion es igual en todas. Supuestamente una de las partes, sea el
sector sindical o trabajador o el sector empleador, se presenta en el Ministerio de Trabajo y
solicita que se constituya el ambito de negociaciéon para determinado nivel, y el Ministerio de
Trabajo tiene la obligacién de notificar a la otra parte para que en el plazo de 30 dias mani-
fieste cudles son sus representantes. Asi, cada una de las partes designa a sus representantes,
los que se conocen comUnmente como “paritarios’, acredita que tiene la capacidad para ne-
gociar, no el paritario, sino el sindicato y acredita en este caso el CIN o quienes ejerzan como
empleadores, el nombramiento que tienen y ahi en teorfa estd en condiciones de iniciarse
la negociacion. Es importante saber que la designaciéon de representantes con mandato su-
ficiente es una de las obligaciones de cada parte. Es cierto que antes de firmar, cada parte
podra arbitrar los medios que tenga previstos para buscar su aprobacion final, su autorizacion
para firmar. En el caso de los sindicatos, en general es la asamblea o el congreso. En el caso
de los empleadores, 0 mas precisamente, en este caso, el de las Universidades Nacionales, el
procedimiento de aprobacién por parte del CIN es mas engorroso vy lento, ya que segun su
costumbre lo girarian a todos los rectores antes de considerarlo aprobado. Afortunadamente
prevén que el silencio o la falta de observaciones en el plazo que se estipule es considerado
aprobacion, lo cual evita mayores dilaciones. Existe también algun procedimiento particular
en caso de que una de las partes no quiera negociar. Esté establecido en la Ley de Asociacio-
nes Sindicales (23.551) la obligatoriedad de negociar colectivamente, es decir si bien no es
obligatorio llegar a un acuerdo, sentarse a negociar un convenio colectivo es obligatorio. Es
mas, lo que esta establecido en la Ley de Asociaciones Sindicales es que si la parte emplea-
dora se niega o dilata la negociacién colectiva, es considerada como una practica desleal.
Sentarse a negociar y negociar de buena fe (en esos términos esta escrito) es obligacion de
las partes. No es obligatorio llegar a un acuerdo y hay mecanismos sobre como llegar a un
acuerdo. Lo establece esta ley y la Ley de Conciliacién Obligatoria (14.786). Todos estos temas,
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tanto la ley 23.551 como la ley 14.786 y los conflictos colectivos en general, los vamos a abor-
dar en la préxima jornada.

También establece el Decreto 1007/95 una particularidad con los colegios universitarios, dice
que tienen que tener su comisién negociadora especifica. Es decir, esté el nivel general, el
nivel particular y tiene que haber una suerte de negociacion aparte para los colegios univer-
sitarios. También la norma remite al Decreto 760/94, por el cual se emparentaban las remune-
raciones de los docentes de los colegios dependientes de universidades nacionales con los
de los docentes de la provincia donde estén esos colegios, asi que ya desde ahi tienen una
cuestion bien particular, pero sf o si se negocia en forma independiente.

Homologacion y Registro

Finalmente, una vez que se negocid, se aprobd y se firmé el Convenio Colectivo de Trabajo,
el Decreto 1007/95 indica que sea el Poder Ejecutivo quien lo ponga en vigencia, mediante
un acto administrativo, que se publica en el Boletin Oficial y comienza a regir a partir del dfa
siguiente en que se publique. El Decreto 1007 no habla de homologacion, pero si habla del
acto administrativo que emite el Poder Ejecutivo, con lo cual tiene que ser un decreto. Sobre
todo es una homologacion porque lo que si establece el decreto es que tiene la facultad el
Poder Ejecutivo de revisar el Convenio Colectivo. Lo que también tienen en las negociacio-
nes colectivas privadas, esto es, que por razones de mérito, oportunidad, conveniencia o de
politica general, el Poder Ejecutivo puede no homologar un convenio, hacerle observaciones.
Esto es muy discutido, porque si en realidad supuestamente hay negociacion colectiva libre y
si el sindicato tuvo la fuerza para negociar un convenio, por qué el gobierno puede intervenir
no homologéndolo. En general se entiende que esto es de aplicacidon cuando se trata de au-
mentos salariales que pudieran afectar la politica econdmica general. Esto fue lo que paséd en
el '75, en el “Rodrigazo’, cuando se niega el Poder Ejecutivo a homologar todos los convenios
colectivos que se habfan negociado, y que finalmente se homologan luego de una huelga y
una movilizacién que obligo a la renuncia del Ministro de Economia Celestino Rodrigo y de
Lopez Rega, pero esa es otra historia. En el Decreto 1007/95 también se establece esa facultad,
aunqgue con otro procedimiento. Establece que el PEN puede hacer observaciones, en cuyo
caso lo devuelve a las partes y las partes tienen que ver si lo modifican o qué hacen. Parece
que le da un trédmite como si fuera de ley. Lo ilégico de esto es que el Poder Ejecutivo estd
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representado en la paritaria, porque el Estado es uno solo. Si estuvieron los rectores, que se les
dio caracter de empleadores por ley, seguramente habra alguien del Ministerio de Economia
o de“politica salarial”; que después el Poder Ejecutivo no lo homologue a pesar de que estuvo
representado, es algo maliciosamente esquizofrénico. De todos modos ocurre, u ocurre a la
inversa, cuando lo hace antes de empezar la negociacion. Tanto en el Estado como en el sec-
tor privado, el Gobierno “anuncia” cuél es el aumento salarial y después te invitan a negociar.
No van a homologar un convenio superior a eso porque tampoco lo van a firmar. Esta es la
politica conocida como de “techos” salariales que limitan la negociacion colectiva libre.

De todas maneras en lo que es materia salarial, todas las leyes de negociacién colectiva del
sector publico, la de administracion publica, la de los docentes y ésta también, limitan la cues-
tion de aumentos salariales al presupuesto. En este caso dice: "no se podrd negociar mas de
lo que esté presupuestado ya"y en otros casos dice que no se podra comprometer el presu-
puesto del afo siguiente. Esto es absolutamente absurdo porque en general ningun presu-
puesto prevé abiertamente lo que va a ser el aumento el afio siguiente. Y el aumento del afio
siguiente se va a lograr en funcion de las relaciones de fuerza, del conflicto, incluso puede ser
que aunque tengan previstos aumentos en un inciso escondido del presupuesto, si no hubo
negociacion, ni fuerza ni nada, tampoco te dardn aumento como ha pasado muchas veces.
Particularmente yo creo que el planteo sindical de aumento salarial debe fundarse en la ley,
pero no en la de presupuesto. Debe fundarse en el art. 14 bis de la Constitucién Nacional, y
en todas las leyes que establecen el derecho a un “salario digno’, a un “salario minimo vital y
movil” Segun su definicion legal, salario minimo vital es aquel que asegure a un trabajador,
sin cargas de familia, en su jornada legal de trabajo, alimentacion adecuada, vivienda digna,
vestimenta, educacion, transporte, esparcimiento, asistencia sanitaria, vacaciones y prevision.
Después que se homologa, se publica en el Boletin Oficial, si no lo publica el Ministerio de
Trabajo las partes pueden publicarlo directamente, y cinco dfas después de su publicacion
entra en vigencia, y es de aplicacion para todos los trabajadores involucrados, en este caso,
para todos los docentes universitarios, estén o no afiliados al sindicato respectivo.

Eso es asi por el sistema de representacion colectiva establecido en nuestro modelo sindical, y
esa representacion la da la personeria gremial. Sobre ésto también hablaremos en el préximo
taller.
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Ahora bien, existe una suerte de costumbre en la negociacion colectiva particular y general
del sector docente universitario que es el “registro”de las actas negociadas. Es decir, cuando se
va llegando a acuerdos generales o sectoriales sin que implique la conformacion de un texto
completo de convenio colectivo. Se presenta el Acta Acuerdo en el Ministerio de Trabajo vy
éste los “registra”. Al respecto no hay una precision clara en la norma. Sin embargo, entre las
rarezas que tiene el sistema del Decreto 1007/95, que remite a la ley 23.929, hay dos cosas
que pueden llevar a confusion, pero a su vez servirfan para plantear que el registro de actas
es vélido, y que sustituye a la homologacién. Primero menciona el decreto directamente la
homologacion de los acuerdos, pero después dice: “se remitird para su registro y publicacion’.
Aunque se refiere a otro tipo de registro, de algiin modo ya habla de un registro. Y segundo,
como el decreto deriva de la ley 23.929, y ésta remite también a las leyes 23.546 y 14.250, o
sea remite a leyes de negociacion colectiva del sector privado, y ahf si se prevé el registro de
los convenios colectivos de empresa.

En efecto, al remitir inexplicablemente la ley de negociacion colectiva docente a las leyes pri-
vadas, por una reforma posterior que hubo en la ley de negociacién colectiva privada, se per-
mite que los convenios de empresa en vez de homologarlos se registren, con el mismo efecto.
Entonces uno pudiera entender que el convenio de universidad es el convenio de una unidad
y no de una actividad entera y tiene validez el registro. Por supuesto, esto es si hiciera falta
justificarlos porque en realidad, ya estd registrado, tiene un nuimero y el efecto es el mismo.

Y lo dltimo como cuestion interesante que tiene este decreto es que obliga a crear una co-
mision de interpretacion de convenios, lo que comUnmente se conoce como las comisiones
paritarias, que son las que subsisten a los convenios colectivos, porque en realidad estricta-
mente los convenios colectivos los negocian lo que se denomina comisién negociadora, y se
firma el convenio y se homologa y la comision negociadora se extingue, perdié su razén de
ser. En todo caso, vencido el plazo de vigencia se constituird una nueva comision negociadora
con los mismos u otros actores. Sin embargo los convenios prevén constituir una comision
paritaria permanente de interpretacion de la norma, que se constituye con determinados
miembros ya designados y se relinen periédicamente o cuando una parte lo pide para inter-
pretar el convenio colectivo, alguna cosa que no esté clara, o cudl es el sentido de determina-
do articulo. Muchas veces en el sector publico se establece que esa comision paritaria puede
hasta modificar el convenio, lo cual no es demasiado “legal’, pero ocurre a veces que es tan
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dificultoso constituir una comisién negociadora que es mucho mas facil contar con el resorte
para que la comision paritaria termine modificando alguna cosa, y después se homologue, y
como resultado, de algiin modo se reformo el convenio colectivo.

También ademas de la comision de interpretacion de convenios, lo que en general establecen
los convenios (estd en el proyecto de CONADU y estd en el convenio de la Administracion Pu-
blica Nacional) son otras comisiones paritarias, que de alguna manera garanticen esta partici-
pacién de las partes en determinados temas, sobre todo de los trabajadores. Hay dos que son
las mas comunes. Una —en la Administracion Publica Nacional- es la Comisién de Condiciones
y Medio Ambiente de Trabajo, que es basica porque garantiza que hay un érgano paritario
y permanente que tiene las facultades de inspeccionar el cumplimiento de las leyes de se-
guridad e higiene en el trabajo, recibir y canalizar las denuncias, promover denuncias ante la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo y de alguna manera ir garantizando las condiciones
y el medio ambiente de trabajo. Las experiencias son bastante incipientes y conflictivas, pero
que existan como instrumento esos organismos No es poco. Y otra muy comun es la Comision
de Igualdad de Oportunidades y de Trato, cuya finalidad serfa garantizar la no discriminaciony
laigualdad de trato y de acceso en cuestiones de género y cualquier otro tipo de discrimina-
cién. Actualmente tienen un rol importante, sobre todo en el tema de la violencia laboral, que
antes no tenia dénde tratarse, ahora existe a través de esta comisién un procedimiento donde
denunciarlo y tramitarlo. Situaciones que existen y que existieron siempre, ahora lo que se
hace es definirlas y darles un tratamiento, pero que de alguna manera garantiza que estando
los trabajadores dentro de esa comisién, tenga un trato un poco mas especial y dindmico.
Estos dos temas, tanto la conceptualizacion como la experiencia de la comisiones paritarias
en violencia laboral y salud laboral, las vamos a tratar en dos reuniones y charlas especificas,
a cargo de Marfa Terragno y Luciana Censi respectivamente, abogadas de nuestro equipo
especializadas en esos temas.

Lo ultimo, en cuanto a la vigencia, un convenio colectivo tiene determinada duracién, las
partes establecen cuanto va a durar el convenio colectivo. En general son dos afos. El decreto
1007/95 no lo establece, pero sf establece lo que se conoce como la ultraactividad, es decir,
no obstante que el convenio venza, no cae, no deja de regir automaticamente, sino que sigue
vigente y todas las cldusulas que establecio siguen vigentes hasta tanto entre en vigencia un
nuevo convenio colectivo. Por eso hoy siguen vigentes los convenios del 75 del sector priva-
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do, porque muchas veces las relaciones de fuerza hacen que no convenga ahora modificarlos.
En la década del 90 eran los empleadores o el Estado los que impulsaban la renegociacion y
los sindicatos se abroquelaban y trataban de no renegociar y ponian trabas para que siguieran
vigentes los del '75, el triunfo era no negociar. Hoy rara vez se renegocia un convenio colectivo
en cuanto a condiciones de trabajo, solamente se van renegociando las cuestiones salariales.
Por ahi aparece una cosa como la UOM, que eliminé de su CCT una categorfa, la del pedn,
pero no es comun que se vayan modificando los convenios colectivos. En sintesis, el convenio
colectivo permanece vigente hasta que entre en vigencia otro, no hasta que termine el plazo
en él establecido. Y el procedimiento para reformular un convenio colectivo es igual que para
negociar el convenio colectivo, pero acotado a esto que explicaba recién. La parte que quiera
denunciarlo y volver a negociar, dice qué quiere renegociar, si quiere negociarlo todo de nue-
VO, 0 negociar los aspectos salariales o cualquier otro tema, por ejemplo la jornada, se ponen
de acuerdo en qué materia y se renegocia sélo eso y el resto continda vigente.

Muy bien, por hoy terminarfamos aqui. Sin perjuicio de continuar con el debate y quedarnos
conversando sobre el tema, les agradezco la atencion y su participacion. Como decia al co-
mienzo, espero que esta jornada haya sido de utilidad, y continuamos mafana con el resto
del programa.



