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La asociacion de
empleadores en la
apropiacion del trabajo

por RICARDO J. CORNAGLIA"

1 | El empleador multiple

El contrato de trabajo vincula a un trabajador con un empleador, relacio-
nados entre si por el trafico apropiativo de las tareas que el primero ena-
jena a favor del segundo®.

Lo que a primera vista aparece como una simple relacion entre dos indivi-
duos, cuando se profundiza, se hace complejo. Porque en la mayor parte
de los casos, la figura del empleador como individuo no es tal. Refiere
a una ficcién juridica, que llama individuo a més de un sujeto fisico. El
empleador como concepto juridico es multiforme y ambiguo. Se presta
facilmente a contradicciones.

El empleador puede ser una persona fisica o juridica, o la asociacién entre
si de éstas. Es decir, la apropiacion del trabajo humano dependiente pue-

(1) Abogado laboralista. Doctor en Ciencias Juridicas U.N.L.P.. Director de la Carreta de
Poste Grado de Especializacion en Derecho Social de la Facultad de Ciencias Juridicas de la
U.N.L.P. Presidente del Instituto de Estudios Legislativos I.D.E.L. de la Federacién Argentina
de Colegios de Abogados.

(2) Ver del autor “La confusién de los conceptos empleador, empresa y sus consecuencias”,
en Doctrina Laboral Errepar, noviembre del 2005, Afio XXI, tomo XIX, N°. 243, p. 999y ss.; “La
tercerizacion en la relacién laboral”, en La Ley del 2 de noviembre del 2010.

"El difuso concepto de empleador como sujeto titular de la apropiacién del trabajo depen-
diente, en Revista de Derecho Social Latinoamericana, Editorial Bomarazo, nimero 4-5-,
2008, p. 17 y ss. “Tras la bruma de la tercerizacion, la responsabilidad de la empresa. La juris-
prudencia de la C.S.J.N. “Enmateria de solidaridad laboral” en revista Derecho del Trabajo
de julio del 2010, afo LXX, n®7, p 1701.

“La doctrina de la CSIN en materia de tercerizacién: de Rodriguez c. Embotelladora a Beni-
tez c. Plataforma Cero”, Jurisprudencia Laboral, Hammurabi, Buenos Aires, 2011, p. 167 y ss.
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de llevarse a cabo por la asociacién de dos 0 mas personas. Los asociados
actdan unidos por un vinculo que consiste en el accionar comun para la
apropiacién, que en estos casos en multiple y compartida grupalmente®.

Las diversas categorias de apropiacién plural del trabajo dependiente no
siempre se distinguen con claridad, y suele suceder que el accionar grupal
conjunto y contemporaneo, revista a veces mutaciones hacia formas de
accionar grupal sucesivo.

El derecho comercial, en materia de solidaridad y en relacién a practicas
asociativas que generan responsabilidades en el ejercicio del comercio
y en especial en el derecho concursal, dio pasos liminares en la materia.

Pothier postula la solidaridad no estipulada expresamente, para los casos
de la asociacién de compradores de mercaderia, en estos términos:

“Sin embargo, hay ciertos casos en que tiene lugar la solidaridad para
varios deudores de una misma cosa, bien que no la hayan expresamente
estipulado.

"El primer caso es cuando los asociados comerciales contratan alguna
obligacién para hacer su comercio.

(3) “Quedando demostrada la existencia de un empleador plural, es decir, que ambas so-
ciedades en forma indistinta utilizaban los servicios del actor con un manejo promiscuo de
las relaciones y papeleria de las empresas, se genera la responsabilidad solidaria de ambas
empresas”. CNAT, Sala I, 20/5/96, “Blumenfeld Pavez, Jessie Olivia Haydée ¢/ Doc Viajes
SA 'y otro”, sent. 78.743; id., 29/5/96, "Svidovsky, Moisés Isaac ¢/ Gente A SA”, sent. 78.847,
en Revista de Derecho Laboral, “La solidaridad en el contrato de trabajo”, 2001-1, Buenos
Aires, Rubinzal — Culzoni, 2001, p. 465. Y también: “En orden a la codemandada Motinco SA
que se queja del alcance de la condena a su respecto, pero de la pericial contable ya aludida
se desprende la carencia de registraciones laborales, y como los testigos ya resefados dan
cuenta de una operatoria indistinta entre Mapro SA y Motinco SA, si bien aludiendo a que
la Ultima era la importadora y la otra era la que vendia lo que la otra importaba, también se
encuentra probado que ambas tenian el mismo domicilio, y aunque no se invocd un obrar
fraudulento en forma directa sino la alusién de un conjunto econémico, cuyas caracteristicas
no han quedado demostradas adecuadamente en el marco conceptual habitual para este
tipo de vinculacion, ello no obsta a que la actuacion en comin de ambas para la comercializa-
cion de sus productos y la prestacion de servicios indiscriminada por parte de los vendedores
permitan inferir la existencia de un empleador plural, y es por ello que ambas codemandadas
seran responsables de las consecuencias de la presente accién, y no con los alcances del
art.31 de la LCT"”. CNAT, Sala ll, 21/4/97, "Hechem, Estela ¢/ Mapro SAy otro”, sent. 80.867,
en Revista de Derecho Laboral, “La solidaridad en el contrato de trabajo”, 2001-1, Buenos
Aires, Rubinzal — Culzoni, 2001, p. 465.
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"Esta decisién es propia de nuestro Derecho francés (Ordenanza de co-
mercio de 1763, t. 4, art. 7°).

"Dos mercaderes que juntos compren un lote de mercancias, bien que no
tengan formada sociedad entre ellos, se les reputa por el efecto de esa
compra, como tales, y vienen obligados solidariamente, aunque la soli-
daridad no se haya expresado. Bornier, sobre dicho articulo, cita una sen-
tencia del parlamento de Tolosa que lo ha juzgado asi, ganando por dicha
circunstancia fuerza de ley (véase supra, p. |, cap. |, art. 5°, n° 83).”

El derecho comercial nacional, supo rescatar criterios asi orientados en
materia de solidaridad, acicateado por acciones de trabajadores en de-
fensa de sus créditos.

Estas consideraciones de Pothier son asimilables al caso de la compra ven-
ta de la energia humana, (el trabajo). La conceptualizacion de que el traba-
jo no es mercaderia, desprovista de las valoraciones tuitivas que la inspi-
raron, no debe ser aceptada en perjuicio del trabajador en cuanto hace a
la enajenacion de uno de sus bienes mas preciado: su capacidad creativa.

En el choque entre la ficcion juridica asociacional y la aceptacion de los
que de ella se basan, para concretar el trafico apropiativo del trabajo de
los dependientes, el orden obligacional protectorio opera por sobre la es-
tructura promocional de la actividad econdmica en cuanto el propio pro-
ceder lucrativo obliga a todos los que se benefician con el mismo.

El caso més resonado que se conocid en el pais, en el que un grupo eco-
némico fue arrastrado a la quiebra, fue el de la Compania Swift de La
Plata S.A. que en el afo 1971, a mérito de un incidente provocado por los
acreedores laborales con el patrocinio del comercialista Carlos Alconada
Aramburu, encontré resolucion favorable del Juez Nacional de Comercio,
Salvador Maria Lozada, culminando con el rechazo del concordato y la
declaracion de quiebra de la concursada, extendiéndose esta medida a
las otras integrantes del grupo econémico que integraba, por “no existir
personalidad juridica diferenciada entre todas las empresas de un grupo,
que responden a una voluntad comdn”®,

(4) Mas cercano en el tiempo, en materia de créditos de ahorristas afectados por la crisis del
2001, también desarrollando los conceptos propios de la solidaridad, con referencia a una
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No fue casual que el impulso jurisprudencial alcanzado por la aceptacion
de las teorizaciones anglosajonas del "disegard”, tuviera lugar en el fuero
comercial, pero a partir de acciones propias de solidaridad laboral.

Y no fue casual porque en esta materia, el derecho social cala mas hondo
que el derecho comercial y el principio de primacia de la realidad cobra
en el segundo, mayor intensidad que en el primero, alcanzando la funcién
de constituirse en norma de normas.

La ficcién juridica de la sociedad como forma de limitacion del responder
de sus asociados, fue una construccién fecunda para la burguesia en la
construccion de la economia capitalista, pero no consiste nada més que
en un orden protectorio de la libertad de comercio, acotado por los exce-
sos a que ese ejercicio de derechos provoca en muchos casos. Es alli don-
de el derecho abusivo, debe ser controlado por la realidad de relaciones
donde el poder dominante debe estar controlado.

Cuando los planteos de solidaridad refieren a la adquisicién en comuin
de la energia humana (trabajo) por varios apropiadores de la misma, la
solidaridad de los apropiadores en el mundo de las relaciones laborales,
encuentra sustento en la funcién racionalizadora que cumple el principio
de primacia de la realidad.

La existencia de una asociacién de empleadores o grupo econémico como
tal, en las relaciones atinentes al derecho del trabajo, debe ser apreciada
a partir del principio de primacia de la realidad (principio general de esta
rama juridica, que orienta al intérprete del derecho para la correcta aplica-
cién del orden juridico, como un sistema coherente de ideas)®.

casa matriz y sus filiales, en los autos “Baldeni, Omar Emilio y otros s/ amparo” (12/02/2002),
el Tribunal Superior de la Provincia de Rio Negro, extendié la responsabilidad por el cum-
plimiento de la devolucion del deposito efectuado por los actores, a la casa matriz de la Ban-
ca Nazionale del Lavoro, sosteniendo: “...la decisién adoptada debe hacerse extensiva en
forma concurrente o ‘in solidum’ (art. 700) al grupo econémico denominado ‘Gruppo Banca
Nazionale del Lavoro SPA', entendiendo por ‘grupo’ a la matriz y sus filiales”.

(5) Més cercano en el tiempo, en materia de créditos de ahorristas afectados por la crisis del
2001, también desarrollando los conceptos propios de la solidaridad, con referencia a una
casa matriz y sus filiales, en los autos “Baldeni, Omar Emilio y otros s/ amparo” (12/02/2002),
el Tribunal Superior de la Provincia de Rio Negro, extendié la responsabilidad por el cum-
plimiento de la devolucién del depdsito efectuado por los actores, a la casa matriz de la Ban-
ca Nazionale del Lavoro, sosteniendo: “...la decisiéon adoptada debe hacerse extensiva en
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La norma general que en nuestro derecho positivo vigente, refiere a la
regulacion del contrato de trabajo en las circunstancias en que la parte
empleadora puede estar constituida por mas de una empresa, es el ar-
ticulo 26 de la Ley de Contrato de Trabajo 20.744, reformada por la norma
de facto 21.297 (t.o. dto. 390/76), que tiene este tenor:

"Se considera 'empleador’ a la persona fisica o conjunto de ellas, o juridi-
ca, tenga o no personalidad juridica propia, que requiera los servicios de
un trabajador”.

Su texto indica que obligadamente el contrato de trabajo tiene por uno
de sus sujetos al empleador. Y que éste puede ser un sujeto fisico, un
conjunto de sujetos fisicos o una persona juridica, que como tal, no deja
de corresponder a una ficciéon construida para conceptuar al ente que se
supone integrado también por personas fisicas.

Esta conceptualizacién del empleador como sujeto que puede ser mul-
tiple, supone una relacién grupal en la apropiacion: la existencia de un
grupo de apropiadores que puede operar como tal en relacién a un dnico
contrato de trabajo.

Va més alla del concepto de empresa, aunque no deja de aprehenderlo.

Lleva necesariamente a reconocer que los apropiadores, en su instancia
final son personas fisicas, (seres humanos), que segin sus fines pueden
operar asociativamente en la apropiacién y también valerse de ficciones
juridicas asociativas intermediando esa apropiacion a las que se las deno-
mina personas ideales o jurfdicas.

Para el Diccionario de la Real Academia Espafiola, la primera acepcién del
término grupo es: “Pluralidad de seres o cosas que forman un conjunto,
material o mentalmente considerado”.

En su Diccionario de Derecho Usual, Guillermo Cabanellas define al voca-
blo en estos términos: “Pluralidad de seres o cosas con alguna caracteris-

tica comun”.

forma concurrente o ‘in solidum’ (art. 700) al grupo econémico denominado ‘Gruppo Banca
Nazionale del Lavoro SPA', entendiendo por ‘grupo’ a la matriz y sus filiales”.
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La caracteristica comun por excelencia que debe caracterizar al grupo que
se constituye en empleador, es la apropiacién que en conjunto lleven a
cabo del trabajo producido por el trabajador.

A los efectos del derecho laboral, esa apropiacién comun es la caracteris-
tica que interesa para la articulacién grupal, y la ley de contrato de trabajo
previene, que el conjunto de individuos equivale a la condicion de em-
pleador, con la carga de derechos y obligaciones que ello impone.

En esta materia, que se va definiendo a partir de lo que se vincula con la
solidaridad de los agrupados, el derecho del trabajo marcha a la vanguar-
dia del derecho de sociedades.

Para el derecho francés Lyon-Caen sefala esto ultimo asi:

"La primera impresién, si se confronta la ley sobre las sociedades y la nue-
va legislacién del trabajo (ley del 28 de octubre de 1982, por ejemplo),
resulta que esta Ultima se encuentra en la vanguardia de la primera. El de-
recho del trabajo en los grupos existe; el derecho comercial de los grupos
no existe”.

“Por un instante uno puede dejarse estar y pensar que el derecho del
trabajo ha forjado aqui conceptos autébnomos, y conquistado una relativa
autonomia: la unidad econdmica y social no se detiene en las fronteras de
la personalidad juridica, Unica técnica del derecho de las sociedades”©.

Cuando el derecho laboral, deja de constituirse en la vanguardia del tema
y para la regulacion de lo que le es atinente, comienza a seguir los crite-
rios de otras disciplinas, como el derecho de la empresa, el societario o el
comercial, se desvirtta la cuestion y se arriba a conclusiones arbitrarias. En
especial, cuando el mismo incorpora el sentido y la mecénica de adjudica-
cién de responsabilidades que se adopta en esas otras ramas de la ciencia
juridica, que se afirma de valores y principios diferenciados®.

(6) Véase LYON-CAEN, GERARD: “La concentracién del capital y el derecho del trabajo”, en
revista Derecho Laboral, Buenos Aires, 1983, tomo XXV, p. 268.

(7) Sostiene ScHick: “Mecanismos provenientes del derecho comercial, econémico y finan-
ciero, que permiten 'confundir las pistas’ a través de la constitucion de filiales, empresas su-
bordinadas, grupos econémicos mas o menos visibles, que desarman y desorientan a los tra-
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Es pues necesario, tratar el tema de las responsabilidades que surgen del
accionar grupal en la apropiacién del trabajo dependiente, desde la dpti-
ca especial del derecho del trabajo y con ese mismo sentido tratar la pro-
blematica grupal a los efectos de determinar al sujeto de las obligaciones
que estamos estudiando.

Un contrato obliga por medio de un sujeto grupal, a un trabajador, que
cumple su dacién de trabajo a favor de mas de un sujeto asociado en fun-
cion de la apropiacion.

En la interpretacién del art.26 como fuente de atribucién de responsabili-
dad solidaria a partir de un contrato y un empleador, Miguel Angel Pirolo
se expide advirtiendo que esta es una fuente de responsabilidad ajena a
la conducta fraudulenta del empleador, en estos términos:

“No se trata de dos contratos diferentes ni de dos empleadores, sino de
uno solo de caracter plural pues estd integrado por una persona fisica y
una juridica, y, como la totalidad del objeto de las obligaciones laborales
emergentes de ese Unico vinculo puede ser reclamado por el trabajador
a cualquiera de ellas, es indudable que ambas deben responder en for-
ma solidaria y que —entonces— corresponde descartar la viabilidad de
la mencionada defensa (arg. arts. 690 y 699 del Cod. Civ.). Algunos prece-
dentes jurisprudenciales también llevan a considerar que, cuando el socio
actia como ‘empleador’ al margen de la actividad de la sociedad, debe
admitirse la responsabilidad solidaria de ambos” ©.

bajadores que de un dia para otro se encuentran frente a un nuevo empleador, o sin trabajo
por la quiebra de la firma. Particularmente grave es el paso que se vive hacia la concentracién
multinacional, y en especial de la industrial a la financiera, que establecen formas de domina-
cién inédita. “Pero también esta nueva tendencia se introduce en el propio derecho del tra-
bajo, nuevas figuras y nuevas reglas, que por la yuxtaposicion con las viejas normas avanzan
y las van desalojando”. Véase SHick, HOrRaCIO: “Empresas de trabajo eventual, vehiculo del
fraude y del resquebrejamiento del derecho del trabajo”, en revista Derecho Laboral, Buenos
Aires, ano 1987, tomo XXIX, p. 147.

(8) Véase PIROLO, MIGUEL ANGEL: "Aspectos procesales de la responsabilidad solidaria”, en
Revista de Derecho Laboral, "La solidaridad en el contrato de trabajo”, 2001-1, Rubinzal - Cul-
zoni, Buenos Aires, 2001, p. 401. Y menciona los fallos: CNAT, Sala lll, 17/5/99, “Robert, Andrea
K. C/ Carmio, Jorge y otros s/ despido”, TyXX, 1999-1078; y, a contrario sensu, CNAT, Sala Ill,
31/5/96, "Rios, Héctor ¢/ Simpro SRLy otros”, DT, 1996-B, p. 2761. También sostiene ese autor:
"Aunque el articulo 26 de la LCT prevé la posibilidad de que un conjunto de personas fisicas
asuma tal carécter, entendemos que no existe razén sustancial que permita descartar esa
posibilidad cuando el sujeto empleador esta integrado en forma pluripersonal por distintas
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Sin embargo, advertimos que esta generosa disposicién, que implica el
art. 26 de la LCT, no es invocada para atribuir responsabilidad solidaria,
desvidndose la cuestién en funcién de la interpretacién y aplicacion del
art. 31 de esa ley, adn en los casos en que la solidaridad es declarada, pese
a no encontrarse probada maniobras temerarias o fraudulentas®.

Y cuando se trata de los casos en que la solidaridad es rechazada por esa
invocacién de circunstancias no probadas, la cuestién es resuelta Unica-
mente con invocacién de consideraciones que hacen a la aplicacién del
articulo 31, sin considerar si la responsabilidad contractual objetiva por la
actividad comudn que beneficia, debid ser reconocida, por consideraciones
que pasan por otro carril de las propias de la responsabilidad por actos
ilicitos de empresas relacionadas o subordinadas.

En ambos casos, se puede encontrar la vinculacién con la posicién orga-
nicista o institucionalista que declara a la empresa la nueva estrella del
derecho del trabajo.

Un fallo enrolado en esa linea institucionalista, que interpreta a las normas
laborales con preeminencia del derecho empresario sostiene: “Nuestra
ley no reconoce personalidad ni a los holdings ni a los pools como para
erigirlos en sujetos de derecho del trabajo; la empresa es una unidad eco-
némica organizada con una direccidén comun para una explotacion deter-
minada, y este concepto juridico, y no el econémico o social, es el que
interesa” (19,

entidades. Desde esa perspectiva, aplicando analégicamente la directiva que emerge del ci-
tado articulo 26 de la LCT, cuando dos o més sociedades utilizan y dirigen del modo indicado
(indistinto, sucesiva o alternativamente), una misma prestacion laboral, es indudable que am-
bas asumen en forma conjunta e in solidum las obligaciones emergentes de ese vinculo (arg.
arts. 690y 699, Céd. Civ.), sin que sea necesario analizar si la personalidad juridica de cada una
fue o no utilizada en forma abusiva ni si han mediado o no maniobras de fraude”.

(9) Sumarios de este tenor, revelan esa falta de consideracion de la aplicacion de lanorma en
casos de este tipo: “Toda vez que el conjunto econémico esté integrado por empresas con
estrechos puntos de contacto, reveladores de intereses comunes, necesariamente llevan a
concluir que deben responder solidariamente en las obligaciones laborales con su personal
(conf. CNAT, Sala VI, 7/7/1989, "Fernandez, Antonio ¢/ Cunnington”). Y la apariencia formal
no impide la consideracion de la real situacidon subyacente, aun en ausencia de conductas
fraudulentas (Cort.Sup.Nac. Fallos: 268-97, "Parke Davis y Cia. Argentina’)”. CNAT, Sala X,
20/4/2001, Errepar, B.D. 4 — DEL 03345). De esta forma la Corte, encuadra la cuestion sin
aplicar la disposicion vigente y le resta imperatividad.

(10) CNAT, Sala Ill, 30/3/66, J.A., 1966-IV-333.
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En apoyo de ese dogmético criterio, se suele invocar al art. 26 de la L.C.T,,
en relacién con los articulos 5°y 6°, atribuyendo a esas normas que regu-
lan el contrato de trabajo, una relacién sistematica que excluiria de su &m-
bito las relaciones de trabajo que no correspondan al mundo empresario.

Otro fallo determinado por ese mismo criterio formalista pro empresario,
que cabalga contra el principio de primacia de la realidad, termina por
diluir la condicidon de empleador miltiple como sujeto de derecho para
terminar confundiendo responsabilidades solidarias, invocando al dere-
cho de sociedades como excusa, es el siguiente:

“Resulta un fendmeno generalizado el recurrir a contratos de trabajo a
tiempo parcial a efectos de instrumentar relaciones particulares de trabajo
respecto de aquellas personas que en realidad integran un mismo y Unico
equipo de trabajo que opera en forma indistinta y simultédnea para diver-
sas sociedades —entre si vinculadas— y que, en los hechos, no han sido
contratadas para prestar servicios en dias y horarios delimitados, sino para
promocionar y vender en forma simultanea y durante toda la jornada, los
distintos productos y servicios comercializados por las empresas vincula-
das. Si bien desde el punto de vista del trabajador cotizante al sistema de
la seguridad social, |a situacién se encontraria enmarcada en un supuesto
de pluriempleo, tal circunstancia no puede vélidamente erigir al “grupo”
en sujeto de derecho, y mucho menos aparecer desplazando este Ultimo a
la persona juridica de existencia ideal —sujeto de derecho— que asumie-
ra en forma expresa y documentada la calidad de empleadora” .

En realidad una interpretacién cabal de la L.C.T,, no puede llevar a igno-
rar su texto entendido sisteméaticamente y debilitar el fin protectorio del
trabajador que la inspirara, limitando su é&mbito personal de aplicacién,
acudiendo a muy discutibles consideraciones sobre la razdén de ser de la
rama juridica, el capitalismo y la representaciéon emblemética del mismo
por parte de la figura de la empresa.

Para otras ramas del derecho, la existencia de los grupos de empresas
interesa desde otras épticas que importan a sus fines naturales, que no

(11) Ver: "Florio, Bernando Félix y otros c. Siembra Seguros de retiro s/despidos”— CNTrab.-
Sala Il- 8/7/2005. Doctrina Laboral, Errepar. vol. 3, p. 100.000.014 y ss.
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responden a la perspectiva protectoria del trabajador y estdn determina-
das por otro orden de valores.

Para el derecho comercial o el tributario, la existencia de los grupos eco-
némicos, como abstraccidén conceptual, estd determinada por caracteristi-
cas comunes que solo en excepcionales casos tienen en cuenta la relacién
laboral que liga al conjunto con uno o més contratos de trabajos. La mayor
parte de las veces, el conjunto opera para cumplir sus fines econémicos
por razones que trascienden a las laborales y son las que determinan el
enfoque de derecho societario, comercial o fiscal.

La razén de ser del art. 26 de la Ley de Contrato de Trabajo, que con-
ceptualiza la circunstancia de que un grupo de personas puedan ser solo
un empleador, pasa por la impronta que le impone al derecho social, el
principio general de ajenidad del trabajador al riesgo de la empresa, que
lo inspira y sistematiza.

La empresa es a los efectos del contrato de trabajo, un concepto que
poco tiene que ver con el que sirve al derecho empresario, comercial,
societario o fiscal. Se trata, segun lo prevé el art. 5 de la L.C.T. de “la or-
ganizacién instrumental de medios personales, materiales e inmateriales,
ordenados bajo una direccién para el logro de fines econémicos o bené-
ficos”, pero esto no autoriza a considerarla el sujeto Unico del contrato
de trabajo.

2 | La éptica del economicismo y la
reforma de la norma estatal 21.297

La perspectiva institucionalista, que interpreta los temas de solidaridad
desde la particular éptica empresaria, hace circunscribir la responsabilidad
Unicamente a los temas propios del fraude.

Para ello importa el concepto “empresa” y “grupo econdémico de em-
presas”, de otras ramas juridicas, y pretende su aplicacién en el derecho
del trabajo, a los efectos de conseguir desactivar el orden protectorio y
sistematico de conceptos que lo integra. Su fin, en tal sentido, sirve al
propdsito de desasegurar los derechos constitucionales que lo inspiran.
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Desde esa optica empresarial, el grupo econémico sélo puede ser apre-
hendido por el art. 31 de la L.C.T,, circunscribiéndose su existencia al Gnico
propdsito del obrar ilicito del empleador, cuando la realidad demuestra
que también dentro del obrar licito de la patronal, la apropiacién del tra-
bajo producido por un trabajador, puede ser llevada a cabo por mas de
un empleador y el articulo 26 del mismo cuerpo normativo responde a
regular esa situacion.

Inicialmente, el art. 33de la L.C.T,, en su version original de la L.C.T. 20.744,
tenia este texto:

“Empresas subordinadas o relacionadas. Solidaridad. Siempre que una o
mas empresas, aunque tuviesen cada una de ellas personalidad juridica
propia, estuviesen bajo la direccién, control o administracion de otras, o
de tal modo relacionadas que constituyan un grupo industrial, comercial
o de cualquier otro orden, de caracter permanente o accidental, o para la
realizacion de obras o trabajos determinados, serén a los fines de las obli-
gaciones contraidas por cada una de ellas con sus trabajadores y con los
organismos de seguridad social, solidariamente responsables” 2.

Esta norma habia llevado al derecho positivo lo que la mejor jurispruden-
cia laboral de la época ya admitia.

Era concordante con la avanzada del derecho comparado en la materia.
La nocién de grupo obligado solidariamente y la de empresa dominante,
en el derecho de trabajo francés aparece en especial para determinar las
consecuencias de representacién sindical que implica.

A la técnica elusiva de la negociacion colectiva, de constituir variadas so-
ciedades de menos de cincuenta trabajadores, para no constituir comités
de empresa, luego de jurisprudencia que fue desarrollando los conceptos
de unidad econdémica y social, abarcadora de los agrupados. En relacién
a lo previsto en el art. 354, del Cddigo de Trabajo, por la ley del 24 de

(12) En la exposicion de motivos del proyecto de la ley 20.744 se sostuvo: “En el articulo 33
se contempla por Ultimo la modalidad de las empresas subordinadas, vinculadas o de otro
modo relacionadas, asignandoles la misma responsabilidad solidaria con los trabajadores
que ocupen, las unas con las otras, pero sélo a los fines de esta ley. Lo concreto de esta
enunciacion impide también que pueda extenderse la responsabilidad entre las diversas em-
presas a otros fines que excedan del objeto de esta ley y de las obligaciones que provengan
de la seguridad social.”
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julio de 1966, se desarrollo la problematica del reconocimiento del grupo
a partir de la sociedad dominante. Por la ley del 23 de octubre de 1982,
que incorpord los arts. 439, 1 a 5 del Cédigo de Trabajo, se regulé en la
materia, perfilando las condiciones para admitir la pertenencia al grupo
y las responsabilidades que genera, (entre otras que el jefe de empresa
dominante, no puede rechazar la demanda dirigida al grupo).

Ello llevd incluso a precisar el concepto de sociedad dominante en el de-
recho francés, instituto todavia no reconocido expresamente en el dere-
cho positivo laboral argentino.

Durante la vigencia de la Ley de Contrato de Trabajo 20.744 original, su
citado articulo 33, establecié una forma indirecta de responsabilidad por
la actividad encomendada‘.

Y aun en actividades tan especiales como las de la industria de la cons-
truccién, la intermediacién se constituia en un concepto limitante de la
subcontratacién, a los efectos de determinar la solidaridad como criterio
protector de los trabajadores.

El limite de la solidaridad entre empresas, se admitia que referia a la res-
ponsabilidad que alcanzaba al personal que operaba en la intermediacién
y excluia al que no actuaba en ella®™.

(13) “Los articulos 31 a 33 de la ley de contrato de trabajo 20.744, establecen en forma
expresa la responsabilidad solidaria de las firmas o empresas que intervengan en la con-
tratacién o subcontratacion de trabajadores o integren grupos econémicos con empresas
subordinadas”.CNAT, Sala Il, “Cuitifo, I. A. ¢/ Di Bella, M.”, 27/10/1975, Errepar, B.D. 2 -T
00404.

Y también: “De acuerdo con el art. 32 (L. 20.744) la empresa que contrata un servicios asume
responsabilidad solidaria con la empresa prestataria de sus servicios frente al personal que
efectivamente los presta”.CNAT,, Sala V, 28/2/78, “"Popoff de Robledo, O. ¢/ Serpal SR.L. y
otros”, Errepar.

(14) Antes de la ley de contrato de trabajo, el contratante principal de construccién era
responsable si el pretendido subcontratista actuaba en realidad como un mero intermediario
para la contratacién y el pago de la mano de obra”.CNAT, Sala lll, 17/6/76, "Gonzélez, J. ¢/
Odisa Obras de Ingenieria S.A.y otro”, Errepar.

(15)  “La solidaridad del art. 32 (texto s/l 20.744) no se extiende a todos los empleados y
obreros integrantes de la empresa contratista, sino sélo con relacion a aquellos cuya labor
integra el objeto de la contratacién”. CNAT, Sala Il, 23/6/77, “Alfonso Rolén, M. F. ¢/ Coope-
rativa de Obreros Estibadores Puertos Argentinos Ltda. y otros”, Errepar, B.D. 2 = T 00403.
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A partir de la reaccionaria reforma del afio 1976, llevada a cabo mediante
la norma estatal 21.297, el articulo 33 pasd a ser el articulo 31, en el texto
ordenado por el decreto 390/76, y a consignar como agregado final la
frase “(...) cuando hayan mediado maniobras fraudulentas o conduccion
temeraria” (t.o. dec. 390/76)09.

La jurisprudencia y la doctrina pasaron a debatir qué debia entenderse
por ese aditamento, quedando ambas enredadas en la deficiente técnica
legislativa con la que se consagré el cambio sustancial de la razén de ser
de la responsabilidad, que de forma nada inocente articulé el legislador
del proceso".

Al escamoteo de la responsabilidad contractual por el obrar que beneficia,
se le sumd, que el oscuro texto reformado permitié que a los amigos del
institucionalismo pro empresarial, se les ocurriera que se podia argumen-
tar que el fraude y la temeridad que atribuyen responsabilidad, es el que
corresponde a la conducta institucional del grupo, con prescindencia de la
relacién fraudulenta o temeraria que pudiera haber tenido con un trabaja-
dor. Para ese sector en el que se enrolan algunas de la Salas de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, la prueba de que el trabajador hu-
biera sido objeto de fraude a la ley en su relacién contractual por uno de
los miembros del grupo, no alcanza para atribuir responsabilidad®®.

Y aunque otras Salas de la misma Cémara encuentran que el fraude en
la propia relacién con el trabajador basta para abrir las puertas de la so-

(16) Texto vigente del art. 31 de la L.C.T. “Empresas subordinadas o relacionadas. Solida-
ridad.- Siempre que una o mas empresas, aunque tuviesen cada una de ellas personalidad
juridica propia, estuviesen bajo la direccién, control o administracién de otras, o de tal modo
relacionadas que constituyan un conjunto econdémico de caracter permanente, seran a los
fines de las obligaciones contraidas por cada una de ellas con sus trabajadores y con los orga-
nismos de seguridad social, solidariamente responsables, cuando hayan mediado maniobras
fraudulentas o conduccion temeraria”. (t.o. dec. 390/76).

(17) "Conducta temeraria a los fines del art. 31 ley de contrato de trabajo 20.744, es aquella
conducta incriminada que ha dado cabida al estado de insolvencia del empleador que impi-
da al trabajador la recepcién plena de sus acreencias y el goce de sus derechos (Conf. Meilij -
"Contrato de Trabajo” - t. | - p. 198)”. CNAT, Sala VIII, “Soria, Ramoén ¢/ Pesquera Mayorazgo”,
31/10/1984, B.D. 7 - T 00405.

(18) En esa linea define su doctrina jurisprudencial la Sala VIII de la Camara Nacional del
Trabajo. Conf.: “Palermo, Eduardo Pascual ¢/ Acrometalica S.A.”, 30/3/2004.
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lidaridad, la cuestion sigue dividiendo los criterios de la Camara y torna
aleatorias a sus resoluciones(?.

Lo cierto es que desde la reforma de1976, la posible solidaridad a recla-
mar se vio obstaculizada notoriamente, en beneficio de los intereses com-
plejos de la actividad empresaria.

En este cambio de situacién lo més significativo es que se desactivé la so-
lidaridad por el accionar comdn apropiativo, para vincularla con el operar
fraudulento y temerario en una actividad general de ese tipo. Aparecié
nitido el concepto grupo econdémico en términos de derecho societario.
Y para colmo de males, para algunos jueces, la necesaria prueba de ese
operar sospechado de fraudulento o temerario, més allé de lo que pudie-
ra haber padecido el trabajador en su propia relacion juzgada. Es decir,
para cierta jurisprudencia, que ignora la vigencia del art. 26 de la L.C.T,,
el trabajador carga con la prueba de que el grupo existe para el fraude y
la temeridad, y deja de considerar el fraude o la temeridad sufridas por el
trabajador en lo que hace a la relacién laboral prestada. Sirve la artimafia,
para rechazar la solidaridad propia del obrar comun en la ilicitud y se apo-
ya en el ignorar una norma a la que se deja de invocar arbitrariamente @.

Por lo que para quienes se enrolan en esa posicion, resulta necesario pro-
bar la unidad del conjunto operando en el mercado y no circunscrito a la
relacién con el actor en cuanto a su contrato particular®@.

(19) Por ejemplo para la Sala | de la CNAT, la falta de inscripcién en libros de la relacién labo-
ral del actor, constituye una de las situaciones contempladas en el art. 31 (“Vergel Gonzélez
y Augusto ¢/ Global Ford Argentina S.A'y otro”, 30/11/2000). I[dem, sumado a la evasién de
cargas previsionales, para la Sala X, en “Mensegui, Ricardo ¢/ Rinaldi, Francisco”, 22/5/2000.
Para la Sala VI, la coaccién de un acuerdo con el actor para eludir las indemnizaciones por
despido, en “Vallejos Florencio ¢/ EMECE Editores y otro s/ despido”, 25/10/2004.

(20) “La jurisprudencia ha expuesto en reiteradas oportunidades que ain cuando las em-
presas demandadas se encontraban intimamente relacionadas de tal forma de constituir ante
terceros un conjunto econémico (como no cabe duda que es el supuesto de autos), ello no
basta para responsabilizar solidariamente a quien no era la principal cuando no se ha demos-
trado la existencia de maniobras fraudulentas o una conduccién temeraria que permitiese
aplicar las prescripciones del art. 31 LCT". CNAT, Sala X, “Medina, Elbio Damién ¢/ Mercurio
Papainni SA'y otro”, 5/7/2002, Errepar, BD 6 - T 03567.

(21) "A los efectos de la caracterizacion de un conjunto econémico no basta el reconoci-
miento de 6rganos con desempefio en los entes que se denuncian como integrantes del mis-
mo, o el otorgamiento conjunto de poderes en tales caracteres, o la realizacion temporaria
de cometidos propios de un dependiente de una persona juridica en las otras, sino que se
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Con el tiempo se ha tratado de suavizar la carga de prueba diabélica que
ello implicd, aclardndose que no es necesario probar el dolo como con-
ducta intencional para dafar al respecto@.

O se obvid la cuestidn de la reforma con su contenido limitante, en los ca-
sos en que la relacién respondia también a una transferencia de empresas
como forma vinculante con continuidad en el giro®.

Otros fallos también terminaron por calificar a la conducta fraudulenta o
temeraria, como el perjuicio al trabajador por la disminucién de la solven-

trata de una concepcién mas compleja, que hace referencia a una concepcién unitaria que
trasunta la materializacion de un control definitivo e integral de una entidad sobre las otras”.
CNAT, Sala VI, “Salvo, José ¢/ Distribuidora Adolco SA”, 27/6/1997, Errepar, BD 4 - T 02518.

(22) "Si bien el fraude a la ley laboral es un recaudo esencial para que se configure la res-
ponsabilidad solidaria del art. 31 de la ley de contrato de trabajo, ello no significa que deba
probarse el dolo del empleador o una intencién fraudulenta del mismo. No se requiere una
intencién subjetiva de evasién respecto de las normas laborales, sino que basta que la con-
ducta empresarial se traduzca en una sustraccién a dichas normas”. CNAT, Sala VII, “Aliano,
Liliana Haydeé ¢/ Fabrica de Articulos Eléctricos Infar S.A. y otra”, 18/10/1993, Errepar, B.D.
8 - T 01961. Idem: “Si bien el fraude a la ley es un recaudo esencial para que se configure
la responsabilidad empresaria solidaria del art. 31 de la ley de contrato de trabajo, ello no
significa que debe probarse el dolo del empleador o un propésito fraudulento del mismo.
No se requiere intencién subjetiva de evasion de normas laborales tuitivas del trabajador,
ni la demostracién de una intencién evasiva. Basta que la conducta empresarial se traduzca
en una sustraccién a esas normas laborales (y éste es el caso de autos, con la quiebra de la
codemandada, Industrias Omi SA). El fraude queda asi configurado, con intenciones o sin
ellas”. CNAT, Sala VII, “Orsi, Carlos José ¢/ Wenlen SA y otro”, 9/11/2000, Errepar, BD 8 - T
03087. Idem: “Gonzalez, Nicolas ¢/ Soldamet S.A.y otro”, CNAT, Sala X, 23/9/1999, Errepar.
B D 3.- DEL 03342.

(23) "Si el trabajador inicié y mantuvo un contrato de trabajo con una empresa que ha esta-
do bajo la direccién, control o administracion de personas que luego han sido integrantes de
otra sociedad que se dedica a la misma actividad, ambas empresas constituyen un conjunto
econdémico de sociedades e integrantes, sobre todo si existe concordancia de actividades y
las personas que componen ambas sociedades estan vinculadas familiarmente. Acreditada
una continuidad en el giro empresario se configura una hipétesis de responsabilidad solidaria
de las codemandadas a los fines de las obligaciones contraidas por cada una de ellas con sus
trabajadores”. CNAT, Sala X, "Alcaraz, Antonia del Valle ¢/ Carlos Ledn Nuss SRL", 16/7/1999,
Errepar, BD 7 - T 02747.Y también: “Si se despide al personal de un establecimiento invocén-
dose el art. 247 de la ley de contrato de trabajo y al poco tiempo se reinicia la actividad en
idéntico rubro, en distintos locales, pero con el mismo capital social y la conduccion de las
mismas personas fisicas, integrandose éstas en diferentes sociedades comerciales -con igual
presidente y principal accionista- corresponde declarar la existencia de “conjunto econémi-
co” a los fines de determinar la responsabilidad solidaria de las empresas involucradas en
las maniobras que persiguen la sustraccion de las obligaciones que le impone la legislacion
laboral”. CNAT, Sala VII, “Piedras, Juan José c/ Pizzeria Barrio Norte SA y otro”, 13/8/2002,
Errepar, BD 4 - T 03570.
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cia del empleador, concepto eléstico que puede presumirse como demos-
trado, en relacion a responsabilidades indirectas que tienen relevancia
cuando el demandado directo deja de cumplir sus obligaciones®.

O se redujo la problemética de probar el fraude, a la demostracién en la
causa, de conducta contra legem en disposiciones de orden publico labo-
ral, como suficiente forma de actuar que responsabilice al grupo®.

También la solidaridad se reconocié por via de invocar el abuso del dere-
cho o la teoria del “disregard”, invocandose en forma confusa al art. 31 de
la L.C.T.®

(24) "Para que se configure un conjunto econdémico empresarial en los términos del art. 31
de la ley de contrato de trabajo debe existir unidad econémica desde la perspectiva del con-
trol de las empresas, resultando procedente la condena solidaria de los entes que conforman
el grupo sin mediar maniobras fraudulentas o conduccién temeraria de modo que hayan
perjudicado al trabajador y disminuido la solvencia econémica de la demandada” (Del voto
del Dr. Puppo). CNAT, Sala I, “Giorgini, Sixto Antonio ¢/ Filtrona Argentina y otro”, 6/6/1997,
Errepar, BD 11 - T 02506.

(25) "La condena precedentemente expresada, recaerd sobre Emece Editores Sociedad
Andnima y sobre Grupo Editorial Planeta Sociedad Anénima Industrial y Comercial, en for-
ma solidaria, las que han reconocido integrar un grupo o conjunto econémico (v. fs. 45 del
responde) y, conforme los fundamentos que he expresado en los considerandos anteriores
de este voto, han incurrido en fraude a la ley (art. 31y 14 de la L.C.T,, nota a art. 3136 del C6-
digo Civil, arts. 699 yss. del Cédigo Civil). Es obvio que tal como expresan los demandados,
es legitimo conformar un grupo econdémico, pero con fines licitos” (Del voto de la doctora
Estela Milagros Ferreirds, al que adhiriera el doctor Néstor Rodriguez Brunengo, en la causa
9243/03 S. 37964, "Vallejos Florencio c. EMECE Editores y otro s/ despido”, CNAT, Sala VII,
25/10/2004). El fraude al que alude la magistrada fue declarado en funcién de haberse coac-
cionado a los actores a suscribir un acuerdo para eludir las indemnizaciones por despido.

(26) "Cuando una persona juridica, apartandose de los fines para los que fue creada, abusa
de su forma de obtener un resultado no querido al otorgérsele esa prerrogativa, debe des-
correrse el velo de su personalidad para penetrar en la real esencia de su sustrato personal
o patrimonial y poner de manifiesto los fines de los miembros cobijados tras su mascara
(crit. esta Sala - sent. del 18/2/1985, “Insfran ¢/ Arroyo SRL y otro”). En el caso concreto,
los elementos de prueba acreditaron que las codemandadas atomizaron su responsabilidad
patrimonial (constitucion de distintas sociedades para cumplir con su objetivo societario)
como medio de vulnerar derechos laborales. Para més, al momento de absolver posiciones,
resultaron representadas por el mismo sujeto fisico que se presenté como gerente de rela-
ciones laborales de ambas empresas. Por todo ello, corresponde declarar la responsabilidad
solidaria de ambas codemandadas en los términos del articulo 31 de la ley de contrato de
trabajo”.CNAT, Sala V, “Saires, Miguel Alfredo ¢/ Ramona SA 'y otro”, 28/2/1997, Errepar, BD
6-T02450.Y en la misma linea argumental en la doctrina: “El art. 54 de la Ley de Sociedades
nos remite al dolo o culpa del controlante y de la inoponibilidad de la personalidad juridica
‘cuando constituya un mero recurso para violar la ley, el orden publico o la buena fe, o para
frustrar derechos de terceros...”. SCALETZKY, MATILDE: “Bancos: responsabilidad de sus casas
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Un debate tan intenso en la jurisprudencia, al que llevara el texto reforma-
do de la Ley de Contrato de Trabajo, no ha provocado muchas alternativas
superadoras de lege ferenda. Haremos mencién a un intento frustrado.

3 | Un intento fracasado de reforma

En el Proyecto de Reforma de la Ley de Contrato de Trabajo que presenté-
ramos a la Cdmara de Diputados de la Nacién, en el afo 1986, se preveia
que en el articulo 31 se retornaba al texto original de la Ley 20.744@".

Dicho Proyecto, durante la elaboracién parlamentaria, fue criticado me-
diante un dictamen de la Unidn Industrial Argentina (U.LLA.), elevado a la
Cémara de Diputados impugnando el citado proyecto, en el que se sos-
tuvo que "una forma de solidaridad tan amplia constituiré una seria traba,
cuando no impedimento, para la combinacién que en todo el mundo se
efectlia al presente como el procedimiento més apto para posibilitar la
ejecucién a grandes obras, procedimiento cominmente conocido con el
nombre de “joint venture” y que reconocidamente constituye una herra-
mienta para el progreso”.

Se planteaba como contribucién para el progreso, una forma de despro-
teccién de los créditos de los trabajadores, debiendo éstos subsidiar la ac-
tividad de las empresas que decidieran delegar su quehacer en terceros.
Y pese a que las beneficiadas cuentan para ponerse a cubierto del obrar
ilicito de sus subcontratistas, franquiciantes o cesionarias, con la accién de
reintegro (prevista en el art. 136 de la L.C.T.) que pueden ejercer contra
las intermediarias, subordinadas o asociadas, cuando se ven obligadas a
responder por la responsabilidad indirecta que les corresponde.

matrices”, en Revista del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, julio/agosto
de 2002, n° 58, p. 38.

(27) Dicho proyecto, tuvo dictamen favorable para su sancién de las Comisiones Redactora
del Cédigo de Trabajo y de Legislacion del Trabajo de la Camara de Diputados (Orden del
Dia 1248, del 28 de julio de 1987) y contd con el apoyo expreso de la CGT. Durante esa admi-
nistracion radical, falté la voluntad politica de hacerlo ingresar al recinto, pese a encontrarse
en estado parlamentario de hacerlo y durante la administracién peronista posterior, simple-
mente se lo dejé perimir por falta de reiteracién oportuna.
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Concordantemente con el criterio que ya expusimos, (que no identifica a
los empleadores con la empresa), en el proyecto se dedicaba un capitulo
a la regulacion del contrato de los trabajadores del hogar, tema este que
también guarda relacién con la confusion del tema empleador-empresa.

Se siguié en la materia el pensamiento de Juan Bialet Massé, quien en
1902, publicé la primer obra de derecho del trabajo argentino, su “Proyec-
to de la Ordenanza Reglamentaria del servicio obrero y doméstico”®, en
la que se proponia y fundaba un proyecto de ley que regulaba el contrato
de trabajo y se le otorgaba a los trabajadores del hogar un trato igualitario
al del trabajador de la industria. La obra, que es el primer intento de regu-
lacién legal del contrato de trabajo en el pais, fue particularmente tenida
en cuenta para la redaccion del anteproyecto de Ley Nacional del Trabajo,
que Joaquin V. Gonzélez presentara al Congreso en 1904, siendo Ministro
del Interior de Julio Argentino Roca.

4 | La cuestién a la luz de la teoria
general de la responsabilidad

La cuestién de fondo en la que estamos incursionando, se trata de un
problema de responsabilidad, propia del acatamiento al principio de que
quién se beneficia con una actividad que genera, aunque ésta sea licita,
no puede liberarse de las consecuencias dafiosas de la misma, si no existe
expresa norma legal que la dispense.

La cuestion refiere a la vigencia del principio de la solidaridad responsable
de la apropiaciéon en comun del trabajo dependiente. Los beneficiados
por la apropiacién intermediada, deben responder en comun, a partir dela
regla de primacia de la realidad y por sobre la titularidad formal contrac-
tual de los intermediarios.

(28) Un tomo de 272 paginas, publicado por BIALET MASSE, en Rosario de Santa Fé, en el afio
1902, impreso en Tipogréfica de Wetzel y Buscaglione. Ver del autor de este trabajo: "Juan
Bialet Massé y un siglo de doctrina juslaboralista”, en revista La Ley, Buenos Aires, 14 de
febrero de 2002, afio LXVI, n°® 32, seccién Actualidad, p. 1. JuaN BIALET MASSE: “Primer doctri-
nario del derecho social en América”, en revista Doctrina Laboral, Buenos Aires, Errepar, junio
de 2001, afo XVI, n° 190, t. XV, p. 569.



LA ASOCIACION DE EMPLEADORES EN LA APROPIACION...

En términos probatorios, implica que probada la apropiacién en comdn,
corre a cuenta de deudores demostrar cuél es la causa legal que los dis-
pense.

Los criterios encontrados que se desprenden de los articulos 26 y 31 refor-
mado, de la Ley de Contrato de Trabajo, por variadas razones, todas ellas
vélidas, no pueden ser saldados a partir de imponer a la reforma de 1976
un sentido derogatorio del primero de los articulos.

Es doctrina de la Corte, aplicable a la situacién planteada, que obliga a
respetar el sentido del art. 26 y el sentido que debe guardar con el mismo
el art. 31 de la L.C.T.: “Los textos legales no deben ser considerados a
los efectos de establecer su sentido y alcance aisladamente sino corre-
lacionandolos con los que disciplinan la misma materia, como un todo
coherente y armonico, como partes de una estructura sistematica consi-
derada en su conjunto y teniendo en cuenta la finalidad perseguida por
aquellos” @,

Mientras el primero de esos articulos refiere al ejercicio licito de la apro-
piacién del trabajo por més de un empleador o grupo de empresas, el
segundo se circunscribe al ejercicio fraudulento del uso de un grupo de
empresas subordinadas o relacionadas entre si.

Ya hemos sefalado que la jurisprudencia predominante, impone como
condicién de la solidaridad, los presupuestos de la ilicitud, a una relacién
que de por si, siendo licita, ya obliga a los que con ella se benefician®.

Sin embargo, la existencia de estas dos normas (arts. 26 y 31) en el mismo
cuerpo normativo, obligan a una interpretacién de la ley que respete los
principios generales que inspiran a la rama juridica a la que pertenecen.

(29) CSJN, "Pérez Sénchez, Luis - acumula exptes. 2187/93, 2188/93 - ex SI. GEP. y/o SI. GE.
NA. Tomo: 320 Folio: 783 Nazareno, Moliné O’Connor, Fayt, Belluscio, Boggiano, Lépez, Vaz-
quez. Disidencia: Abstencion: Petracchi, Bossert. 06/05/1997.

(30) Ejemplo tipico de este criterio restrictivo que promueve la irresponsabilidad contrac-
tual es este fallo:"La figura de conjunto econémico que permita establecer la existencia de
solidaridad prevista en el art. 31 de la ley de contrato de trabajo es descartable "ab initio”
si no se adujo la existencia de maniobras fraudulentas o conduccién temeraria”. CNAT, Sala
IV, “Apecena, Susana ¢/ Good Flour S.A.", 27/3/1991, Errepar, B.D. 3 - T 01681. Errepar, lll,
103.011-001.
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Entre esos principios, el protectorio (con raigambre constitucional), que se
apoya en la regla de la norma més favorable (art. 9° de la L.C.T.), y el de pro-
gresividad, que impone el juzgamiento de la reforma practicada, como una
forma de desasegurar derechos ya consolidados en la ley anterior y que no
pueden ser dejados sin efecto por el legislador social, que esta autorizado
para legislar a los efectos de asegurar los derechos sociales que se despren-
den del art. 14 bis, y no puede a mérito del principio de razonabilidad de la
ley (art. 28 de la C.N.), obrar contra el fin impuesto en la Constitucién.

Mientras el art. 31 de la L.C.T. opera por el obrar ilicito, en el &mbito de
las responsabilidades extracontractuales, el art. 26, responde a la respon-
sabilidad contractual, a mérito de una obligacién contractual de resultado
reconocida por la ley en funcién de otro principio general de la materia, el
de ajenidad del trabajador al riesgo de la empresa.

Cuando en una relacién laboral se da la situacién de la pluridimension de
los dos regimenes de responsabilidad, corresponde resolver las cuestio-
nes de solidaridad en la responsabilidad, distinguiendo uno y otro caso,
sin oponerlos creando una antinomia estéril conducente a dejar sin efecto
el fin procurado en la ley.

La tesis que planteamos es que la puerta de entrada a la problematica de
la solidaridad corresponde a la interpretacion y aplicacion del art. 26 de
la L.C.T. y no a los arts. 30 y 31, que juegan en subsidio y en relacion a las
situaciones en las que se debaten las cuestiones que hacen al obrar frau-
dulento o temerario.

La diferenciacién de planos de atribucion de responsabilidad, queda des-
de nuestro enfoque circunscripta de esta manera:

Todos los que se apropian en comun, directa o indirectamente, los servi-
cios del trabajador, responden por las consecuencias de su apropiacién a
mérito de una responsabilidad contractual de resultado, reconocida por
el art. 26 de la L.C.T. y a mérito y dentro de los limites de la actividad.
Este es el fin de la norma que debe ser favorecido por el intérprete en su
aplicacién®n,

(31) "Debe preferirse la interpretacién que favorece y no la que dificulta los fines persegui-
dos por la norma, ya que, por encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, es propio
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Cuando ademaés se trate de un grupo de empresas que obran fraudulen-
ta y temerariamente, eludiendo responsabilidades a través de la relacién
grupal, y adn cuando no exista apropiacidon comun directa o indirecta del
trabajo del dependiente, la responsabilidad debe extenderse solidaria-
mente a todos los miembros del grupo, a mérito de la responsabilidad
extracontractual por el obrar ilicito.

5 | Las reglas aplicables para la
interpretacion de la ley

A esta solucidon planteada nos llevan las méas elementales reglas de inter-
pretacién de la ley, con referencia a un texto vigente como el del art. 26 de
la L.C.T., que absurdamente no es aplicado por la jurisprudencia predomi-
nante y ha merecido escaso desarrollo doctrinario.

Las tesis que proponemos en este trabajo, responden a los criterios de
interpretacién que seguia uno de los mejores jueces con que ha contado
la Nacién:

“La funcidn judicial no se agota con el examen de la letra de los pre-
ceptos legales aplicables al caso. Incluye el deber de precisarlos en su
alcance, con arreglo a su origen y propésito, mediante una interpretacién
razonable y sistemética, en conexidn y coherencia con el resto del orde-
namiento juridico y con las circunstancias del caso” (Voto del doctor Luis
Maria Boggero)®©?.

considerar su sentido juridico, lo que, sin prescindir de la letra de la ley, permite no atenerse
rigurosamente a ella cuando la hermenéutica razonable y sistematica asi lo requiera” (Voto
de los Dres. Eduardo Moliné O’'Connor y Adolfo Roberto Vazquez. Autos: “Zacarias, Claudio
H. ¢/ Cérdoba, Provincia de y otros s/ sumario”, t. 321- f. 1124 Ref.: Interpretacién de la ley.
Mayoria: Belluscio, Petracchi, Lopez, Bossert. Disidencia: Nazareno, Boggiano. Abstencién:
Fayt. 28/04/1998). Y también: “La ley ha de ser evaluada en forma sistematica y en funcion
de los fines que se propone alcanzar.”SCBA, Ac. 69.271 S 29/2/00, Juez Hitters (SD). "Jockey
Club de la Provincia de Bs. As. Quiebra s/ Incidente de verificacién de crédito por Provincia
de Buenos Aires”, LLBA 2000, 1202. Mag votantes: Hitters — Laborde - de Lazzari — Pettigiani
- Pisano.

(32) CSJN, “Aguilar, Ricardo Ignacio”, 01/01/65, t. 262, p. 236
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Y cumple paso por paso la mecénica aconsejada en un voto de alguno de
los miembros de la actual Corte:

“Para reconstruir el pensamiento de la ley es necesario descomponer la
interpretacién de sus elementos, que son: el gramatical, el l6gico, el histd-
ricoy el sistemético” ®3.

El planteo propuesto, al reafirmar el sentido del articulo 26 de la Ley de
Contrato de Trabajo y armonizarlo con el actual art. 31, permite supe-
rar las contradicciones a las que llevara la tan criticada reforma impuesta
por la regla estatal 21.297, respondiendo al principio de congruencia y al
fin del cuerpo normativo del que ambos preceptos forman parte, resol-
viendo dentro de lo posible y hasta tanto se cumpla una reforma legal
prometida y no cumplida en la materia. Sigue en la aplicacién de los pre-
ceptos de la ley, la sistemética propia a adoptar en los preceptos de la
Constitucion®®.

Y se afirma, cuando se tiene en claro que el contrato de trabajo ha sido
llamado el contrato realidad, y el derecho que lo regula se apoya en el
principio general de primacia de la realidad, para poder conceptuar a la
empresa y sus establecimientos, en cuanto a las consecuencias de su obrar
licito o ilicito.

La jurisprudencia en tal sentido, ha fijado las pautas para determinar la
existencia de los conjuntos econémicos, concepto que refiere a los em-

(33) Disidencias de los Dres. Augusto César Belluscio y Enrique Santiago Petracchiy Eduar-
do Moliné O'Connor. CSJN, “Moschini, José Maria ¢/ Fisco Nacional (ANA.) s/ cobro de
pesos”, t. 317, 1. 779 Ref.: Interpretacién de la ley. Magistrados: Nazareno, Fayt, Levene. Disi-
dencia: Belluscio, Petracchi, Moliné O'Connor. Abstencion: Lopez, 28/07/1994.

(34) “Ninguna de las normas de la Ley Fundamental de la Nacién puede ser interpretada en
forma aislada, desconectandola del todo que compone, y la interpretacion debe hacerse, al
contrario, integrando las normas en la unidad sistemética de la Constitucion, comparandolas,
coordinadndolas y armonizandolas, de forma tal que haya congruencia y relacion entre ellas”.
CSJN, “Gauna, Juan Octavio s/ acto comicial”, 29/3/97, t. 320, f. 875. Mayoria: Nazareno, Mo-
liné O'Connor, Lépez. Disidencia: Fayt, Belluscio, Petracchi, Bossert. Abstencion: 07/05/1997.
Idem: Autos: “Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ Empresa Nacional de Correos
y Telégrafos”, t. 320, f. 2701, Mayoria: Nazareno, Moliné O'Connor, Fayt, Belluscio, Boggiano,
Bossert, Vazquez. Disidencia: Abstencion: Petracchi, 10/12/1997.
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pleadores multiples, en relacion con la responsabilidad emergente de su
accionar®,

Pero la propia consideracién de las pautas debe variar, cuando para con-
siderar la responsabilidad, se elige como régimen de la misma, el referido
al obrar fraudulento de las empleadoras. Entonces, el tema se torna com-
plejoy lleva a los trabajadores a la resolucién de cuestiones de prueba que
le implican una carga casi imposible de cumplir®.

El enfoque resulta distinto cuando se siguen las pautas de que el trabajo
apropiado en comun, también obliga a los apropiadores a mérito de la
responsabilidad contractual .

(35) "Dos o mas sociedades conforman un conjunto econémico permanente cuando a la
comunidad de capitales y directores que hay en las empresas integrantes de aquél, se afiade
la comunidad de personal, el cual es intercambiable y pasa de una sociedad a otra siguiendo
las necesidades del servicio, de modo que queda configurada una sola relacion en la que
ambas empresas son responsables solidariamente de las obligaciones emergentes de su ca-
racter de empleador”. Sala ll, sent. 54.606 del 27/3/85, "D'Arruda, Daniel ¢/ Leska SA'y otro”.
Del voto del Dr. Puppo. Idem: “Mendez, Tedfilo ¢/ Multicanal S.A. y otros s. despido”, CNAT,
Sala X, 20/11/2000, Errepar, B.D. 7- DEL 03338.

(36) Esto se advierte en este tipo de fallos: “A los efectos de la caracterizaciéon de un con-
junto econdémico no basta el reconocimiento de érganos con desempefio en los entes que
se denuncian como integrantes del mismo, o el otorgamiento conjunto de poderes en ta-
les caracteres, o la realizacién temporaria de cometidos propios de un dependiente de una
persona juridica en las otras, sino que se trata de una concepciéon mas compleja, que hace
referencia a una concepcién econdmica unitaria que trasunta la materializacién de un control
definitivo e integral de una entidad sobre la o las otras”. Jurisprudencia laboral de la Nacion.
Lex Doctor. Autos: “Salvo, José ¢/ Distribuidora Adolco SA s/ despido”, 27/06/1997.

(37) El respeto formal a los regimenes de responsabilidad independientes, en relacion a la
consideracion de que Unicamente el obrar fraudulento obligaria (que nosotros rechazamos),
tendria que haber llevado a negar la solidaridad adn en casos como éste, en el que en defi-
nitiva se la declard, sin superar la contradiccién que revela la confusién en la materia: “Cuan-
do se trata de dos sociedades (en el caso casi homdnimas), dedicadas ambas a la misma
actividad (industria de la construccion), que poseen el mismo domicilio societario, con sus
registraciones laborales en idéntico lugar y a cargo de la misma persona que utiliza la misma
linea telefénica, con personal que se desempena en las mismas obras y que, abruptamente,
dejan de pertenecer a una de ellas e ingresan a la otra y viceversa, que derivan la atencién
de sus problemas laborales a letrados que actian de manera tan coordinada que, tanto al
contestar demanda como al expresar agravios, coinciden practicamente en forma textual
en reiterados parrafos, no resulta irrazonable poner a cargo de las legitimadas pasivas la
demostracion fehaciente de que no poseen ninguna vinculacién entre si'y que no conforman
un conjunto econdémico de caréacter permanente”. Jurisprudencia de la Nacién. Versiéon Lex
Doctor. Autos: “Sarmiento, Pablo ¢/ SADE y otro s/ despido”, 31/03/1997

Doctrina



RICARDO J. CORNAGLIA

La apreciacion de este tipo de pautas en la atribucién de responsabilidad
solidaria para determinar la existencia del grupo econémico responsable,
es una cuestiéon de hecho y prueba y de derecho comin, propias de los
jueces de la causa que, como regla, no puede reverse en la instancia del
art. 14 de la ley 489,

Al aceptar que el contrato de trabajo es el contrato realidad por excelen-
cia, llevando a cabo su conceptualizacién a partir del principio protectorio,
debera admitirse que el mismo puede llegar a no conocer de limites espa-
ciales, ni nacionales, en cuanto a su realizacién y que su existencia podré
vincular a distintas personas juridicas enlazadas por el fin apropiativo de la
prestacién dada por un trabajador.

Se ha resuelto al respecto: "Si el causante laboraba para un grupo eco-
némico internacional, Techint, el contrato de trabajo existente entre las
partes no se suspende por el hecho de que aquél hubiera sido trasladado
a cumplir funciones en sociedades controladas por dicho grupo, con rami-
ficaciones en el exterior. La existencia de unidad de capital indica la de la
unidad de contratacion que se ha mantenido siempre dentro de la érbita
del grupo internacional que organizay lidera la demandada, y que no pue-
de ser escindido a efectos de limitar su responsabilidad” ¢?.

La reforma regresiva de la Ley de Contrato de Trabajo 20.744, en el afio
1976 por la norma de facto 21.297, determind que a su tenor se resolviera
que la sola existencia del grupo econémico y que la incuestionable vincu-
lacion de las empresas demandadas, no era causa vélida para una directa
condena solidaria por las obligaciones laborales de cualquiera de ellas.
Por cuanto se debia dar en el caso la probatoria de la existencia de “ma-
niobras fraudulentas” o “conduccién temeraria” “0.

(38) Conf.: CSIN, "“Sproviero, Néstor O. ¢/ S.A. Nordiska Kompaniety otro”, 01/01/77, t. 298,
p. 732.

(39) CNAT, Sala VI, sent. 22/11/1991, Juez: Fernandez Madrid. “Arellano de Pedretti, Transita
Leonor ¢/ Techint Técnica Internacional S.A.C.l. s/ art. 1113, C. Civil”.

(40) Conf.: CNAT, Sala V, sent. 30/08/1989, Juez José Emilio Morell. “Incorvaia, Carlos ¢/
Sasetru S.A. s/ Cobro de pesos”.
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La condicion de la prueba del fraude, sumado a la demostracion de que
el grupo tenia caracter de permanente,® pasé a ser un vallado muy dificil
de franquear, que acompafaba inevitablemente a la declaraciéon que re-
chazaba la existencia de solidaridad.

Sila ley laboral pasa a ser interpretada no desde el sujeto protegido por la
misma (el trabajador) y se la entiende desde |a éptica del sujeto del cual se
lo protege (el empleador), la apropiaciéon del trabajo se transforma en un
conducta inocua, indiferente a las normas con que se la juzga.

El cambio de perspectiva que pasa por interpretar la ley laboral desde la
Optica del apropiador, en el caso que nos preocupa, pasa a referir la norma
a la conducta del apropiador para entender una ley que se dicta en fun-
cién de una relacion interna de las partes y no ajena a las mismas.

Es por ello que, absurdamente, existen fallos que para imponer la soli-
daridad que la ley determina desde el articulo 26, interpretando el art.
31, reclaman que las empresas que se benefician con la actividad comun,
tengan pactada entre si una obligacion de responsabilidad solidaria, que
tiene razdn de ser no en el ejercicio de la libre contratacién por parte de
los empleadores, sino en el principio de que aquél que se beneficia con su
actividad (aunque sea licita) debe responder por ella®?.

(41) "De conformidad al art. 31 de la ley 20.744, siempre que una o méas empresas, aunque
tuviese cada una de ellas personalidad propia, estén bajo la direccién, control o administra-
cién de otra, o de tal modo relacionada que constituyan un grupo econémico de caracter
permanente, seran solidariamente responsables por las obligaciones contraidas por cada
una de ellas con sus trabajadores, siempre y cuando haya mediado maniobras fraudulentas
o conduccién temeraria. En tal caso la empleadora y la demandada ahora apelada en autos,
debieron ser demandadas en forma conjunta, pues la eventual responsabilidad solidaria de
ésta Ultima, presupone tanto la existencia de una vinculacion laboral del actor con aquélla,
como asimismo de los extremos que configuran la causa generadora del dafo cuya repara-
cion se pretende, como mas los propios del conjunto econémico”. Jurisprudencia laboral de
la Provincia del Chaco. CATSL2 RS, 1000 350 RSD-13-00, S 9/3/00, Juez Verdn, Osvaldo A. (SD).
“Navarro Jacinto ¢/ Empresa Puerto Tirol S.R.L. s/ accidente ley 9688-24028". Mag. votantes:
Verén, Osvaldo A. - Rodriguez de Dib, Martha C.

(42) Ejemplo de unainterpretacién como la que criticamos se encuentra en el siguiente fallo:
“La solidaridad por las obligaciones laborales de cada una de las empresas integrantes de
una UTE sélo puede derivarse de pacto expreso en tal sentido. No puede fundarse la conde-
na solidaria a los integrantes de la UTE en el art. 29 de la LCT ya que no hay interposicién de
personas (pues la UTE no lo es), tampoco resulta aplicable el art. 30 LCT ya que no se trata
de un caso de contratacién o subcontratacién, y en cuanto al art. 31 LCT no obstante se da
un caso de direcciéon y administracion conjunta de parte de las actividades de las sociedades
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La tesis de la responsabilidad por apropiacion conjunta, apoyada en el art.
26 de la L.C.T., ofrece una alternativa superadora a la jurisprudencia que
se circunscribié a interpretar el art. 30 y desprender de aquél disquisicio-
nes ilégicas entre lo que es actividad empresaria especifica o accesoria,
coadyuvante o normal y habitual del establecimiento.

Asi se ha sostenido que los supermercados no deban responder por los
repositores de mercaderfas de géndolas,*) en la medida en que son pro-
vistos por los fabricantes de esos productos.

Distinciones de esta naturaleza, que dividen al colectivo de la empresa en
funciéon de los negocios comunes entre el principal y su proveedora, y no
por la naturaleza de los servicios prestados, resultan absurdas y contrarias
al fin protectorio del trabajo prestado.

El criterio de que la apropiacion conjunta comun atribuye la solidaridad,
simplifica la resolucion de casos que han provocado resoluciones contra-
dictorias de la jurisprudencia.

Desplaza el enfoque que se define en funcién de la actividad de la em-
presa, por el del trabajo prestado, y sirve para resolver las situaciones
dudosas en relacion a la naturaleza del vinculo apropiador como razén
del responder.

Temas tan dudosos como los de la relacion de intermediacién del trans-
porte, se simplifican en funcién de la tarea apropiada en comdn por la
principal y su transportista, en tanto lo transportado (tarea cumplida) es lo

integrantes de la UTE no se ha invocado -ni mucho menos probado- que las empresas consti-
tuyeran un conjunto econémico de caracter permanente, justamente se configura la situacion
contraria, una unién transitoria de empresas, como su propio nombre lo indica”. CNAT, Sala
lll, “De la Parra, Jorge Alberto ¢/ Huyqui SA'y otro”, 23/2/2004, Errepar, BD 4 - T 04609.

(43) "La reposicion de productos de una determinada empresa en las géndolas de super-
mercados no puede calificarse como una tarea normal y habitual de la empresa fabricante de
tales productos. Si bien tal ocupacién resulta comparable a la publicidad que busca incenti-
var las ventas, es tipicamente accesoria y conceptualmente escindible de la actividad espe-
cifica de la principal, lo que lleva a desestimar la solidaridad del art. 30 de la ley de contrato
de trabajo”. CNAT, Sala Ill, 14/10/98, “Betran, Maria Esther ¢/ Unilever Argentina S.A.y otro”,
Errepar, BD 6 - T 02661.
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intermediado a mérito de una decision de cumplir por terceros la actividad
empresaria®“’.

Y también el precepto, alumbra a las cuestiones que refieren a los alcan-
ces de la responsabilidad en el obrar ilicito de la Uniones Transitorias de
Empresa, tema que de por si merece un pormenorizado tratamiento que
supera los limites editoriales de este trabajo.

6 | Los nuevos vientos de Corte

A la luz de la reciente jurisprudencia de |la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, se imponen nuevos criterios de consideracién del complejo tema
de la solidaridad laboral, en todo lo que hace a la tercerizacién de la em-
presa.

Es en esta nueva instancia que se impone la interpretacion correcta del art.
26 de la Ley de Contrato de Trabajo, ya que por fin la bruma de la terce-
rizacidn comienza a disiparse, por haber abandonado la Corte el discurso
economicista de “"Rodriguez c. Embotelladora”.

"Benitez c. Plataforma Cero” ®), como doctrina vigente del Superior Tribu-
nal, consiste en un desafio para los tribunales de grado, responsabilizados
en funcion de su verdadera competencia.

La Corte, timida y cautamente, regreso a su doctrina histérica en cuanto a
la aplicacién del derecho comun, e invitd a reconstruir los conceptos basi-
cos de la responsabilidad solidaria en materia laboral.

(44) Esa seria la verdadera fundamentacién que tendria que haber adoptado este fallo, que
equivocadamente trae al ruedo al art. 30 de la LCT: “La empresa elaboradora es solidaria-
mente responsable en los términos del art. 30 de la ley de contrato de trabajo (t.0.) de las
obligaciones contraidas por el contratista dedicado al transporte de sus productos. La remi-
sion de la mercaderia a sus clientes constituye una actividad normal y especifica de aquélla,
maxime en casos —como el presente- donde la empresa productora cuenta con playos y
furgones de su propiedad utilizados para el transporte”. CNAT, Sala VIII, 14/6/85, "Giménez,
Juan Carlos ¢/ Sénchez, Juany otro”, Errepar, B.D. 11 =T 00574.

(45) La doctrina de la CSIN en materia de tercerizacion: de Rodriguez c. Embotelladora a
Benitez c. Plataforma Cero, Jurisprudencia Laboral, Hammurabi, revista dirigida por Juan J.
Formaro, No. 1, Buenos Aires, 2011, p. 167 y ss.

En este trabajo se lleva a cabo un comentario a la nueva doctrina de Corte y sus alcances.
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Teniendo en claro el sentido de esa norma, rica, poco respetada y vigen-
te, debe ser la fuente de entendimiento de que en el derecho social, ya
que més alld de las responsabilidades que surgen del obrar fraudulento,
existe un deber basico que el precepto reconoce, ineludible para todo
empleador, que aliin obrando licitamente, lucre con la apropiacion del tra-
bajo humano.



