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o
. TEORIA
ECONOMICA
Y SISTEMA
JOPERATIVO*

gradezco a la revista Realidad Ecendmica la reimpresion
de mi trabajo de 1973 sobre la economia cooperativa. He accedi-
a publicarlo nuevamente por considerar que no ha perdido
sia. El cambio mas importante ocurrido desde entonces es
eral aceptacion del modelo de la economia de mercado.
10 es coherente con las caracleristicas actuales del pro-

wance tecnolbgico, pues solamente la economia de mer-
osee la velocidad de respuesta y flexibilidad de adapta-
e la rapidez del progreso tecnoldgico hace necesarias.

lebe evitarse la confusién habitual entre la economia de
ado y el sistema capitalista. Mientras la economia de mer-
ane a la forma en que se coordinan las decisiones de las
es econdmicas, el capitalismo concieme al modo como se
uyen los resultados patrimoniales de esas decisiones. El
1 cooperativo representa la posibilidad de una
no capitalista de economia de mercado. Su estu-
practica son de alto inlerés en las condiciones contem-

n pronunciada por el autor el 8 de junio de 1973 en el Instituto Popular de
nelas e incluida en su libro Economla Cldsica Actual (Buenos Aires, Edicio-
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1. La eleccién del tema de
esta conferencia, la primera que
pronuncio desde la muerte de
‘mi padre, responde al deseo de

~exteriorizar mi admiracién por
su obra en favor del perfecciona-

miento y difusiéon de los princi-
plos cooperativistas. Las ideas

que expresaré nacen de estudios

y reflexiones estimulados por
conversaciones con ¢él, y en par-
ticular por la lectura de su ulti-
mo libro, el Diccionarioc de Eco-
nomia y Cooperativismo, donde
se exponen los conceptos coope-
rativistas en relacion con las
ensefianzas de la clencia econé-
mica y se destaca la adhesién
que suscitd el cooperativismo en
{lustres representantes de esta
ciencla.

Es en verdad un hecho intere-
sante, aunque poco conocido,
que la mayor parte de las figuras
mas significativas de la ciencla
economica, tanto de la escuela
clasica como de épocas mas
recientes, que escribieron des-
pués del nacimiento del coopera-
tivismo moderno, manifestaron
categoricamente su predileccion
por ese sistema, juzgandolo
superior no sélo a los regimenes
auloritarios y estatistas sino
también al capitalismo privado.
Citaré como casos singularmente
flustrativos los de John Stuart
Mill, en quien culminé la escuela
clasica, y de Ledon Walras y
Alfred Marshall, cuyas ideas
impregnan ampliamente el anali-
sis econdémico de nuestro tiem-
po.

A este hecho debo agregar

otro, destinado a ejercer influen-.

cla creciente sobre €l desarrollo
" {uturo de las ideas. En los alti-

mos afos se han publicado
diversos estudios rigurosamente

técnicos, preparados algunos de

ellos por economistas de renom-
bre internacional, sobre los
caracteres que tendria el proce-
so econémico si la produccién
estuviera totalmente a cargo de
cooperativas. Estos trabajos han
puesto en evidencia rasgos
peculiares en la solucién de
equilibrio y en las propiedades
de estabilidad, con resultados
analiticos de apreciable novedad
e importancia. El sistema coope-
rativo ha logrado asi un status
propio dentro del marco general
de la clencia econémica contem-
porénea.

Los dos aspectos sefalados
merecen atencion, y, segan vere-
mos, no estan desligados uno de
otro. Nos ocuparemos en ellos
sucesivamente.

2. El extenso analisis de
Stuart Mill sobre las asocia-
ciones cooperativas aparecio
por primera vez en la tercera
edicion de sus Principios de Eco-
nomia Politica, publicados en
1852, a s6lo ocho anos de la
fecha que los autores cooperati-
vistas coinciden en senalar
como el comienzo de la época
historica del cooperativismo.
Mill no tard6, pues, en compren-
der la importancia del nuevo
tipo de organizacién. Su amplio
tratamiento del tema se abre
con este notable vaticinio:

=Si la humanidad continta pro-
gresando, la forma de asociacion
que es de esperar predomine en
definitiva no es la que existe
entre un capitalista que actaa
como jefe y un obrero que no te-
ne ni voz nl voto en la direccién,
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sino la asociacién de los mismos
trabajadores en condiciones de
igualdad, poseyendo colectiva-
mente el capital con el que reali-
zan sus operaciones y trabajando
bajo la direccion de personas que
ellos mismos nombran y destitu-

yen,"
Los fundamentos que aducia

el economista e€scocés eran en

parte de naturaleza empirica y
en parte de caracter tedrico.
Seguia asi la regla que habia
enunciado en su Sistema de
Légica, con arreglo a la cual no
debe confiarse en las conclusio-
nes de la teoria sl no son confir-
madas por la observacién, ni en
los resultados de la observacién
si no pueden relacionarse con la

teoria. Como testimonio de la:

experiencia tomaba Mill las coo-
perativas obreras de Francia,
sobre las cuales aportaba exten-
sas y documentadas citas. Tam-
bién invocaba el ejemplo del coo-
perativismo inglés, y senalaba
en particular los éxitos obieni-
dos por la Rochdale Society. La
historia de esta socledad, cuyos
principios informan todo el coo-

perativismo moderno, habia sido.

~escrita por Holyoake, uno de sus

miembros fundadores. De esta
obra, y de los almanaques publi-
cados por la Sociedad, extrajo
Stuart Mill abundantes datos
estadisticos sobre la mas célebre
de las cooperativas de consumo.

Desde el punto de vista teéri-
 co, estimaba que la reorganiza-
ci6n del sistema conforme al

modelo cooperativo debia traer

un aumento considerable del
- producto real, tanto por la elimi-
nacién de los simples distribui-
dores como por el estimulo a la

productividad que significa el
tipo cooperativo de empresa por
comparacion con el régimen del
salariado. Casi es imposible exa-
gerar la importancia de ese
beneficio material —decia Mill—
pero no es nada, sin embargo,
en relacién con el progreso
moral que lo acompanaria: la
transformacién de la vida huma-
na, convirtiendo la lucha de cla-
ses con intereses opuestos en
una rivalidad amistosa entre
cooperadores; la elevacién de la
dignidad del trabajo; la nueva

sensacién de seguridad e inde-

pendencia de la poblacion traba-
jadora; y finalmente, el hacer de
las ocupaciones cotidianas una
escuela de simpatias sociales y
de comprension practica. Estos
argumentos de Mill aluden al
fenémeno designado general-
mente como “alienacién” o “ena-
jenacién” de la fuerza de trabajo,
fenémeno que la escuela clasica
habia sefnalado como uno de los
rasgos negativos del sistema
capitalista, y que en la fase
actual de las ciencias sociales
ha vuelto al primer plano de la
atencion.

No obstante su coincidencia
fundamental con los escritores
cooperativistas, Mill disentia de
la opinién corriente entre ellos
sobre el papel que debia atri-
buirse a la libre competencia.
Era frecuente entonces achacar
a la competencia todos los males
econémicos de la sociedad. Esta
actitud —senalaba Mill— es el
resultado de ideas confusas y
erroneas sobre el funcionamien-
to del sistema econémico. Lo
contrario de la competencia no
es la cooperacién —agregaba—
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sino el monopolio, y éste, en
cualquiera de sus formas, signi-
fica hacer tributar a los indus-
triosos para sostener a los indo-
lentes sl no es a los que roban.
A su juicio, en una economia

cooperativista debia mantenerse

el principio de la competencia
entre las unidades de produc-
clon:

*Si se multiplican las asociacio-
nes de manera universal, no exis-
tirfa la competencia entre los tra-
bajadores, pero la que hublera
entre unas y otras asoclaciones
seria en beneficio de los consumi-
_dores, es decir, de las asoclados y

de las clases industriosas ¢n

 general.”

Mill dejaba esbozado en esta
forma el modelo de socialismo
competitivo, que fue redescu-
bierto en el sigio actual y que ha
suscitado apreciable interés en
nuestro tiempo. _

‘Concluyendo esta referencia al
cooperativismo del gran econo-
mista clasico, debe notarse que
sus ideas en esta materia armo-

nizan perfectamente con las pre-

misas generales de su teoria de
la distribucién. Mill distinguia
entre las leyes que rigen la pro-
duccién de la riqueza y las que
regulan su distribucién entre los
factores productivos. Sostenia

que las leyes de la produccién

participan de la naturaleza de
las leyes fisicas, en cuanto refle-
jan simplemente los datos de la

tecnologia de la produccion; pero-

que, en cambio, las leyes de la
distribucién dependen tan sélo
de las instituciones humanas.
Esto no significa que la tasa de

salario real y los demds tipos de

retribuciéon puedan determinarse

arbitrariamente, por decreto de
la autoridad soclal; sino que el
propio régimen del salariado sélo
debe considerarse como una de
las diversas formas posibles de
organizacién, y no como un
hecho inevitable. La exposicion
de Mill sobre el cooperativismo
desarrolla e ilustra esa parte de
su sistema tedrico, contrapo-
niendo al salariado una alterna-
tiva que él juzgaba econtmica y
moralmente superior, y que creia
estaba llamada a reemplazarlo
en el curso del progreso soclal.

3. Pasemos de Stuart Mill, el
altimo de los maestros clésicos,
a Le6n Walras, el primero de los
economistas modernos y, segan
la autorizada opinién de Schum-
peter, el mas grande de todos los
economistas en lo que se reflere
a la teoria pura. Su idea del
equilibrio econémico general fue
al mismo tiempo una innovacion

revolucionaria y una sintesis

integradora de los aportes prece-
dentes. Su concepcién influyé
sobre todo el pensamiento teori-
co posterior, sin distincién de
escuelas. Baste decir que, de los
seis especialistas distinguidos
hasta ahora con el Premio Nobel
de economia, cinco de ellos, los
profesores Tinbergen, Frisch,
Samuelson, Hicks y Arrow, son
esencialmente continuadores de
Walras.

Pues bien, Walras no sblo fue
un partidario intelectual del coo-
perativismo, sino que actud en
el movimiento cooperativista
francés. Antes de establecerse
definitivamente en Suiza, fue en
su patria director de un banco
cooperativo y editor del periédico
Le Travail, 6rgano de las coope-
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rativas de trabajo. De esa misma
época data su libro Bisqueda
del ideal social, publicado en
1868. Aunque su cooperativismo
activo cesé con la dedicacion
completa a la cdtedra de Lausa-
na, nunca dejé de interesarse e€n
¢l problema de la reforma social.
Sus justamente célebres Ele-
mentos de economia politica
pura, editados por primera vez
en 1870, fueron seguldos en
1896 por los Estudios de econo-
mia soctal, y en 1898 por los
Estudios de economia aplicada,
donde vuelve a considerar aque-
llas cuestiones.

En el extenso prefacio a los
Estudios de economia social,
Walras reitera su "antigua ¢
inquebrantable conviccion de
que socialismo y liberalismo son
términos que no se excluyen en
‘absoluto”. Dice alli que la solu-
¢cl6n de los problemas soclales
requiere una doctrina “formada
de las partes sanas y resisien-
tes” del socialismo y del libera-
lismo. Desde un punto de vista
ain mas amplio, Walras sostie-
ne la necesidad de una triple
operacion de sintesis: la sintesis
del socialismo y del liberalismo,
la sintesis del utilitarismo y del
moralismo, y, por ultimo, la sin-
tesis del colectivismo y del indi-
vidualismo. A su parecer la posl-
cion que se tome respecto de la
organizacién social no es simple-

" mente una cuestion de gustos,

preferencias individuales o valo-
raciones subjetivas. Walras cree
que existe una “verdad social”,
en el sentido de un ideal de per-
feccién referente a la organiza-
cién social, y que existe una
cuestion social derivada del

hecho de que nuestra sociedad
es imperfecta.

El punto béasica en su progra-
ma de reformas era la colectivi-
zaciéon de la tierra. Para justifi-
car esta medida alegaba Walras
que los capitales territoriales, a
diferencia de los capitales mobi-
liarios, no pueden reproducirse
mediante la competencia en for-
ma que nivele su precio con su
costo medio de produccion. La
colectivizacién de la tierra debia
ser complementada con la aboli-
cién de todo impuesto sobre el
trabajo y la supresién del sala-
riado. En una sociedad racional
—decia Walras— es preciso
representarse la masa de capita-
les que no pertenecen al estado
como hallandose repartida en
pequenas fracciones entre los
trabajadores, bajo la forma de
acciones y de obligaciones de
empresas diversas y, sobre todo,

de acciones y obligaciones de

empresas cooperativas.
En coniraste con su alegato

por la colectivizaciéon de la terra,

que se fundaba en argumentos
de indole econémica, la posicléon

de Walras acerca del régimen del

salariado respondia sobre todo a
razones morales. En la esclavi-
tud, en la servidumbre y en el
proletariado —escribia el profe-
sor de Lausana— el resultado es
siempre el mismo: la disminu-
cion simultanea del trabajador y
de la persona moral. Esta des-
moralizacién retrocede —son sus
términos— ante el avance del
sistema cooperativo. El papel
econdmico del cooperativismo no
es suprimir el capital sino con-
vertir a todos en capitalistas; su
papel moral consiste en llevar la



Sistema quperati Vo

31

democracia al mecanismo de la
produccién. Walras destacaba
ademds, frente a otras formas de
socialismo, que las sociedades
cooperativas pertenecen a la
esfera de la libertad econémica.
1Saludemos —exclamaba— en la
asoclacion cooperativa la altima
palabra, el esfuerzo supremoy el
_éxitﬁ_-z.deﬂn!_tive de la Iniciativa

individuall

4, Llegamos a la tercera de las
tres grandes figuras menciona-
das, el profesor Alfred Marshall,
fundador de la escucla de Cam-
bridge, la cual ha gravitado y
continua gravitando intensa-
mente en el desarrollo del anali-
sis econémico: primero en su

versién neocldsica con el proplo
_Marsha.ll y su discipulo y suce-

- sor Pigou, luego a través de la

llamada revolucién keynesiana,
y actualmente por conducto de
la reaccidn antimarginalista que
encabezan Joan Robinson y Pie-
1o Sraffa, ambos profesores de la
Universidad de Cambridge. En
sus fases consecutivas el conte-
nido doctrinario de esta escuela
ha variado ampliamente, pero el
‘método de andlisis ha seguido
siendo en gran parte el mismo.
De la escuela de Cambridge, a lo
largo de su evolucién, puede

 decirse lo que expresé uno de
- *.sus mﬁs ﬂusm representantes

(Lord Ke  hablando en gene-
..ral d& la ciencia econémica: es
un metodo mas que una dactﬂ
na.

_Marshal! estnva lcjos de ser
un reformador o un progresista
en el sentido en que lo fueron
Stuart Mill y Walras. Su adhe-

~ sién al cooperativismo no se
‘basaba de ningun modo en que

creyera que el régimen del sala-
riado fuera en si mismo perni-
cioso. Las razones que alegaba
pertenecen a un orden entera-
mente distinto, y se referian en
particular al crecimiento de las
sociedades anénimas. En su
obra fundamental Principios de
economia, cuya primera edicién
data de 1890, Marshall recono-
cia la (lexibilidad y capacidad de
expansion de esas sociedades,
pero senalaba una causa de
debilidad en el divorcio entre el
control efectivo y la masa de
accionistas. El mismo problema
observaba con respecto a las
empresas publicas, pues el con-
tribuyente no esta por lo general
en condiclones de ejercer ningu-

na vigilancia eficaz sobre la mar-
cha de la empresa.

Fue Marshall uno de los pri-
meros en advertir el proceso de
separacién entre la propiedad y
el control (fenémeno sobre el
que tanto se ha escrito desde los
anos treinta) y en denunciar los
peligros soclales de los métodos
burocréiticos tanto en las empre-
sas publicas como en las priva-
das. Sostenia que las ideas y los
experimentos creadores son
muy raros en las empresas per-
tenecientes al estado, y no son
comunes en las empresas priva-
das que han caido en procedi-
mientos burocraticos como con-
secuencia de la desconexién
entre la propiedad y el control. A
juicio de Marshall la ventaja
principal del sistema cooperativo
consiste en eliminar ese riesgo,
pues siendo los propietarios del
capital al mismo tiempo trabaja-
dores de la empresa (Marshall,
como Stuart Mill, alude siempre
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a las cooperativas de trabajo), se
hallan continuamente en situa-
cién de poder descubrir cual-
quier laxitud o incompetencia en
la conduccién de los negocios.

St comparamos la posiciéon de
Marshall con la de Stuart Mill
veremos que, mientras Stuart
Mill (lo mismo que Walras, pos-
teriormente) destaca como
aspecto primordial del cooperall-
vismo el hecho de que en este
sistema los trabajadores son a la
vez capitalistas, con todos los
incentivos y los responsabilida-
des inherentes a la propiedad del
‘capital, para Marshall, en cam-
bio, el punto esencial es que en
el sistema cooperativo los capita-
listas son al mismo tiempo tra-
bajadores, con las posibilidades
de control que implica la partici-
pacién directa en la actividad de
la empresa de la que son due-
fios. El problema que Mill tenia
en vista era la separacion entre
‘el trabajo y la propiedad —la
“alienacién” de la fuerza de tra-
bajo— en tanto que el problema
que preocupaba a Marshall era
la separacion entre la propiedad
y el control —lo que podria
‘denominarse la “alienacion” del
ahorro. En las cooperativas de
trabajadores ambos problemas
desaparecen por completo.

El cambio de enfoque desde
Stuart Mill a Marshall debe atri-
buirse, sin duda, a la evolucion
histérica del capitalismo indus-
trial y a los nuevos fenomenos
que trajo consigo. La disociacion
entre 1a propiedad y el control
no es un rasgo esencial del régi-
men capitalista, y no constituia
atn una caracteristica impor-
tante de él durante la época en

que escribia Mill. Hacia fines de
siglo el fen6meno se habia
difundido apreciablemente, y si
bien todavia no resultaba tan
notorio y general como algunas
décadas mas tarde, su significa-
cién y sus riesgos no podian
escapar a una visién tan pene-
trante como la de Marshall,
Puesto que, por oira parte,
Marshall no creia que hubiera
nada particularmente oprobioso

en el régimen del salariado, se

explica sin dificultad la vasta
diferencia que distingue su posi-
ci6n con respecto a la de Mill,

5. Sin embargo, a pesar de las
divergencias en la fundamenta-
cién, los andlisis de los Lres eco-
nomistas convergian en un pun-
to importante. Tanto Stuart Mill
como Walras y Marshall pensa-
ban que el sistema cooperativo
debia traducirse por economias
internas, y en consecuencia por
menores costos de produccion.
Esto implica que, a largo plazo,
el volumen de produccién de
equilibrio de las empresas C00-
perativas es mayor que el de las
empresas capitalistas. Si se
acepta, ademds, que a corto pla-

z0 el volumen de producciéon de

equilibric se determina por la
igualdad entre el precio de mer-
cado y el costo marginal, se
sigue que también a corto plazo

las empresas cooperativas exce-

den a sus homologas capitalistas
en la produccién de equilibrio.
Pero ¢es admisible extender a las
empresas cooperativas el princi-
pio del costo marginal? Nadie se

plante6 esta cuestion hasta que,
en 1958, un profesor de la Uni-
versidad de California, Benjamin
Ward, estudié el problema y
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dedujo que la contestaciéon es
negativa. El mismo resultado
obtuvieron posteriormente Evsey
Domar, Jaroslav Vanek y James
‘Meade, todos ellos muy conoci-
dos por sus contribuciones a
otros temas de teoria econémica.

El aspecto esencial del racio-
cinio puede sintetizarse en esta
forma. De acuerdo con las hipé-
tesis habituales, toda empresa
capitalista de competencia pura
‘se propone maximizar el ingreso
‘neto (o beneficlo) total. Para una
cooperativa de trabajadores, en
‘cambio, segin los autores men-
cionados, la finalidad racional es
llevar al méaximo el ingreso neto
‘0 beneficio por trabajador. Ima-
ginese, para {lustrar esta dife-

~rencia, que duplicando el nime-

ro de trabajadores la empresa
puede acrecentar su ingreso
neto total en un 20 por ciento.
'Una empresa capitalista de com-
petencia pura elevard en ese
‘caso el namero de trabajadores
‘que emplea, y por consiguiente
‘aumentara ¢l volumen de pro-
~ duceién. Pero no ocurrira lo
- mismo en una cooperativa de
trabajo, pues un aumento del
ingreso neto total en 20 por
‘ciento elevando en 100 por cien-
‘to el namero de trabajadores
‘significa reducir el ingreso neto
‘por trabajador en un 40 por
“equilibrio con un costo marginal
inferior al precio de mercado: el

~Se trata aqui, como es cbvio,
- solamente del equilibrio de corto

- plazo, pues la condicién de que
el ingreso neto o beneficio sea
- nulo en el largo plazo es comun

Pmpfﬂdﬂ costo marginal no

a los dos sistemas. La dificultad
surge si la economia se¢ halla
fuera del equilibrio de largo pla-
zo. En tales circunstancias el
ajuste de un sistema de produc-
cién cooperativa estribara mas
que el de un sistema capitalista
en la constitucién de nuevas
empresas, pues las existentes no
alterarin sus planes a menos
que de esto resulle una mayor
retribucién media para sus
miembros. Es natural inferir
que, aun cuando el equilibrio
sea dinamicamente estable en
ambos casos, ¢l ajuste de la pro-
duccién cooperativa requerira
un periodo més dilatado que el
de la produccién capitalista bajo
condiciones de competencia
pura. La convergencia al equili-
brio de largo plazo, ante la mis-
ma perturbacién, serda mas lenta
en el primer sistema que en el
segundo.

Sin duda éste es un rasgo
inconveniente, pero la proposi-
cién sobre que se basa no puede
aceptarse sin reservas. Si hoy
esta en tela de juicio que la
maximizacién de la ganancia sea
una adecuada descripcion de los
objetivos de una empresa capi-
talista, no es mas plausible pre-
sentar la maximizacion de la
ganancia por trabajador como

descripcién de los objetivos de

una cooperativa de trabajo. Por
el contrario, segiin expresan con
unanimidad los escritlores coo-
perativistas, la exclusién del fin
de lucro pertenece a la esencia
misma de la cooperacion. Desde
el punto de vista funcional, la
exclusion del fin de lucro signifi-
ca igualar el precio con el costo
medio de produccién de la
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empresa. Puesto que, en ¢l equi-
librio de corto plazo, el costo
medio se halla normalmente

debajo del costo marginal, se

sigue que una verdadera coope-
rativa de trabajo (es decir, una
que lo es no sélo por la estructu-
ra legal, sino por observar en su
funcionamiento los principios
‘cooperativistas) tendera a pro-
ducir mds que una empresa
capitalista en circunstancias
similares. Y recordando, por otra
parte, que el costo medio tiende

a aumentar menos que ¢l costo.

marginal con el volumen de pro-
duccién, se desprende asimismo
que el ajuste de la produccién
cooperativa serd mas amplio, y
la convergencia al equilibrio de
largo plazo mas réapida, que los
de la produccién capitalista ante
el mismo cambio en la demanda
del producto.

De esto no debe inferirse que
la teoria de Ward y otros autores

sobre las cooperativas de trabajo

. carezca de valor. Las cooperati-
vas de trabajo, como cualquier
clase de cooperativas, pueden
desviarse en la préactica de los
objetivos fundamentales de la
cooperacién y orientarse hacia
fines de lucro. Al describir el
funcionamiento de una coopera-
tiva de trabajo que se propone
exclusivamente maximizar el

ingreso neto de sus miembros,

~ la teoria citada nos ilustra sobre
las consecuencias de esa forma
de desnaturalizacién del sistema
cooperativo. Nos permite ver,
medlante un andlisis riguroso,
que un sistema cooperativo en
apariencia pero de espiritu capi-
talista es inferior en rendimiento
a un sistema capitalista. Debe

agregarse que esta importante
verdad no pierde validez si el
sistema cooperativo desvirtuado
por el animo de lucro se compa-
ra con el capitalismo monop6li-
co. Segan puede demostrarse
facilmente, un monopolio coope-
rativo maximizador de ganan-
clas tiende a producir menos
atn que un monopolio capitalis-

ta en iguales condiciones de

mercado. De tal manera, aunque
la referida elaboracién teérica
sobre las cooperativas de trabajo
no se aplica al verdadero coope-
rativismo, nos permite por con-
traste comprender mejor su
naturaleza y su significacién
esencial. .

6. Para concluir, afladiré que
la comparacion del sistema coo-
perativo con otras formas de
organizaci6n sobre la base de su
rendimiento econémico sélo
proporciona una visién incom-
pleta de la cuestion. El sistema
cooperativo no es simplemente
un método para proveer a la
satisfaccién de las necesidades;
su propdsito fundamental con-
siste en transformar amplia-
mente, por via de las condiclo-
nes del proceso econémico, la
personalidad del protagonista
de ese proceso. Como se expre-
sa en el Diccionario de Economia
y Cooperativismo, “su meta es
formar al hombre cooperativo,
que es la coexistencia armoénica
de lo individual y lo social”.

Esta particularidad del siste-
ma cooperativo no implica atrl-

buir a la organizacién econdmi-

ca un papel extrano a su
naturaleza. En realidad el pro-
ducto mas importante del siste-
ma econémico es el hombre mis-
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mo, no solamente por lo que res--

pecta a la supervivencia fisica
sino a la conformaciéon espiri-
tual. La mayoria de los seres
humanos pasan la mayor parte
de su tiempo y de su vida ocu-
pados en actividades econémi-
cas. Por esta causa, las circuns-
tancias en que se desenvuelve el
proceso econdémico afectan
 intensamente los caracteres de

su personalidad. No existe en el -

mundo contemporéneo aparato
de educacién que actie de modo
tan ubicuo y permanente como
el sistema econémico.

~ Esa influencia educadora
puede ser positiva o negativa.
Puede contribuir al desarrollo de
las fuerzas espirituales u obsta-
culizar su desenvolvimiento.
Puede despertiar en el individuo

el impulso creador y la iniclativa

o acostumbrarlo a la repeticién
' rutinaria. Puede afirmar en ¢l
los sentimientos de independen-
cla y de responsabilidad, o con-
vertirlo en instrumento décil de
la voluntad ajena. Puede fomen-
& espiritu la solidaridad

¥ iterés, o excitar las
pa goistas y antisociales.

. Todo sistema econémico ¢s,
de modo inevitable, un sistema

~ cooperativo lo es deliberadamen-
~ fe. La posicion tnica del coope-

 rativismo entre las doctrinas

ales estriba en la importan-
imer orden que asigna a

abe sus objeti-

vos econ6micos. Toda asociacion
cooperativa constituye, al mismo
tiempo, una empr¢sa y una
escuela, una unidad de produc-
cién y una comunidad educado-
ra. A la vez que participa en la
produccién de bienes, el coope-
rador se educa y adquiere la
capacidad de educar a otros. La
esencia nultima del cooperativis-
mo consiste en concebir el pro-

ceso de educaciéon y el proceso

de produccién, no como dos
esferas diferentes y aun opues-
tas, sino como dos aspectos
mutuamente complementarios
de toda actividad social,

Desde el punto de vista eco-
nomico, el sistema cooperativo
se propone obtener la mayor
cantidad de bienes al menor
costo social posible, Desde el
punto de vista educativo, su
finalidad es formar hombres
capaces de actuar solidariamen-
te en beneficio de todos dentro
de un marco de libertad indivi-
dual. El programa cooperativista
esta construido en torno de los
principios de rendimiento econo-
mico, libertad individual y soli-
daridad social. Los resultados
obtenidos por las asoclaciones
cooperativas sefalan que este
programa no es ilusorio. Sus
ideales se identifican con todo
progreso social verdadero, que
s6lo es posible cuando el desa-

rrollo econémico va unido con el
avance de la libertad y con el

ennoblecimiento de la condicion
humana.
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