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Atiende
si mi hijo

Si nuestro hijo

fuera naciera sol o

luna homosexual poeta o

guerrillero ha si creciera

guerrillero o usurero al tanto

o asesino oficinista vendedor de

peines en el subte o suicida flor

o cardo violador de tumbas o impasible

espectador del mundo comprensible padre de
familia actor de cine Rita Hayworth, Tyrone Power
sacerdote verdugo militar terrorista puta carcelero
en la exacta mitad de tu obligo te explico Manés que
i nuestro hijo recoge la bandera que dejamos o por
el contrario un ejemplo la olvida la traiciona la

veja la vende a razonable precio entendéme si
nuestro hijo manana es muerto por ir mds

alld de donde fuimos o por menos o por

error o por justicia o por lo que sea

si los muertos somos vos'y yo o los

dos y él quien nos fusila de todos

modos Manés habremos ganado porque

la libertad es lo iinico que

debemos legarle lo demds

comparera amiga mla

no tiene mayor

relevancia.

Jorge Money
asesinado por la Triple A
a mediados de marzo de 1975.

7




AGRADECIMIENTO

Es dificil poder expresar mi reconocimiento a la gran canti-
dad de amigos y colegas que han hecho posible este trabajo.
Por una parte es evidente que ellos no tienen la culpa de las
opiniones aquf expresadas. Pero por otra su aporte fraternal 'y
solidario enriqueci6é mi estudio, sirvi§ para profundizar distin-
tos aspectos, para cuestionar y corregir otros, y para largas dis-
cusiones.

Este estudio se inici6 hacia 1978 a raiz de una conferencia
que el Prof. James Petras, de la Universidad del Estado de
Nueva York (SUNY) en Binghamton me permitié exponer an-
te su clase. Unos afios mds tarde, en 1981, los editores de
“Denuncia” publicaron una versién necesariamente muy perio-
distica y polémica. En 1985 el Prof. Alberto Bialakowsky, de
la Universidad de Buenos Aires, incluy6 otro borrador en una
coleccién de articulos para sus estudiantes del Ciclo Bésico
Comiin.

Finalmente, un afio en los Estados Unidos, gracias al Pro-
grama de Intercambio Internacional entre la Universidad de
Buenos Aires y la Universidad de Massachussetts en Ambherst,
dirigido por el Prof. Robert Potash, me permiti6 el tiempo y
los recursos necesarios para completar esta versién del trabajo.

A través de los afios he disfrutado del consejo, critica cons-
tructiva, paciencia y confianza de mi tutora en l1a Universidad el
Estado de Nueva York (SUNY) en Stony Brook, la Prof. Clara

9




Lida. Mi deuda para con ella, tanto intelectual como humana, es
mucho mayor de lo que se puede expresar en pocas lineas.

En SUNY en Stony Brook, también ha sido invaluable el
apoyo brindado por los profesores Herman Lebovics y Joel
Rosenthal, Kevin Ryan aport6 con su critica aguda,

Entre los colegas de la Universidad de Buenos Aires los
profesores Horacio Pereyra, Patricia Berrotardn, Maria Adria-
na Bernadotti y Felipe Duarte han sido un apoyo constante. En
particular, Jose César Villarruel, con su critica fraternal y sus
comentarios agudos ha sido una gran ayuda.

Mientras que en la Universidad de Massachusetts, debo
agradecer particularmente a Robert Griffith y a Bruce Laurie
cuyo interés, aliento y apoyo fue fundamental, especialmente
considerando que la historia argentina queda bastante lejos de
sus intereses.

Tanto la bibliotecaria de UMASS, Pauline Collins, como la
del North American Congress on Latin América (NACLA),
Ruth Kaplan, fueron una ayuda valiosisima.

También debo agradecer al abogado Reed Brody a través
del cual me pude poner en contacto con algunos miembros del
colectivo de Editorial “Denuncia”, hoy en dia disuelto. A €l, al
igual que a todos los de la Editorial debo agradecer que me ha-
yan facilitado acceso a su archivo. Si bien me gustaria agrade-
cerles con nombre y apellido es comprensible su deseo de
mantener el anonimato.

Celia Trigueros ayud6 a corregir el trabajo lidiando con los
numerosos errores gramaticales que genera mi origen bicultu-
ral y bilingiie. El consejo de Manuel Sudrez fue importantisi-
mo por su perspectiva obrera. Por iiltimo, aunque realmente
deberia ir primero de todos, debo agradecer a mi esposa y
compafiera, Alejandra Vassallo, cuyo aliento, paciencia, co-
rrecciones, aportes, criticas y sobre todo confianza han sido el
pan de cada dia y el sol de cada amanecer.

Ambherst, Massachusetts, 17 de mayo de 1987

INTRODUCCION

Desde fines del siglo XIX la presencia de la clase obrera en
la historia de la Naci6n argentina ha sido un hecho insoslaya-
ble. Inmigrantes y nativos; anarquistas, socialistas, comunistas,
peronistas y clasistas o sindicalistas; la Semana Roja y la Se-
mana Trégica, la Patagonia Trégica y La Forestal, el 17 de Oc-
tubre y el Cordobazo; la FORA y la CGT; Simén Radowitsky,
Felipe Vallese y Agustin Tosco; toda una herencia que se en-
trelaza indisolublemente con el desarrollo histérico del paifs.
Esta presencia histérica se da a través de las organizaciones
sociales y politicas de la clase. Es asf que reconstruir el pasado
inmediato sin considerar el rol desempefiado por el movimien-
to obrero organizado, por el sindicalismo, serfa a lo sumo una
reconstruccién incompleta.

Escribe al respecto Juan Carlos Torre:

“Mientras que en la historia social del continente la movi-
lizacién de las clases subalternas suele aparecer ligada a algu-
na forma de asociacién polltica —desde los partidos obreros
hasta las clientelas de elites dominantes— o bajo la condicién
de masas inorgdnicas, en la Argentina, en cambio, se encuen-
tra predominantemente encuadrada dentro de los intereses de
los trabajadores en tanto fuerza de trabajo asalariada y en tan-
to ciudadanos. Vista desde esta perspectiva, la centralidad de
los sindicatos en la Argentina contempordnea no es meramen-
te la expresion de la gravitacién alcanzada por la clase obrera
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en una sociedad industrial capitalista sino que refleja sobre
todo el poder econémico y politico que genera la doble repre-
sentacién de la que son depositarios”!.

Este peso del movimiento obrero sobre la evolucién socio-
politica y econémica de la Argentina ha originado numerosas
polémicas, anélisis y discusiones. La clase obrera como factor
de desestabilizaci6n y crisis social o como gestora de un futuro
mejor; base del autoritarismo fascistoide o combativa y laten-
temente revolucionaria; una clase conciente y madura 0 poco
desarrollada y aburguesada; titere y cémplice del matonaje sin-
dical o traicionada por sus dirigentes: éstas son todas interpre-
taciones parciales del pasado social argentino.

I

La definicién de clase obrera estd sujeta a distintas inter-
pretaciones. Para unos, clase obrera es sinénimo del asalariado
en actividades industriales, mientras que para otros es idéntica
al conjunto de los sectores sociales asalariados. Las més de las
veces se combina el término clase obrera con el de clase traba-
jadora utilizdndolos como sin6nimos. El mismo Marx clasifi-
caba clases sociales, primero de todo, por su relacién a los me-
dios de produccién; pero también consideraba como definito-
rio el elemento subjetivo, o sea la conciencia de clase.

En este trabajo utilizamos el concepto de “clase” tal como
definié E. P. Thompson: “Por clase entiendo un fendémeno
histérico, unificando un niimero de eventos aparentemente in-
conexos y separados, ambos en la materia prima de la expe-
riencia y en la conciencia. Enfatizo que es un fendmeno E..,.&.-
rico. No veo el concepto de clase como una estructura, nt si-
quiera como una categorfa, sino como algo que actualmente
ocurre (y que se puede demostrar ha ocurrido) en las relacio-
nes humanas (...) La experiencia de una clase se ve principal-
mente determinada por las relaciones productivas en las cua-
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les nacen los seres humanos —o entran en ellas involuntaria-
mente—. La conciencia de clase es la forma en que estas ex-
periencias son manejadas en términos culturales: toman cuer-
po en tradiciones, sistemas de valores, ideas y formas institu-
cionales”?.

Por lo tanto planteamos que el concepto “clase obrera” se
refiere a aquellos seres humanos que al no poseer los medios
de produccién se ven obligados a vender su fuerza de trabajo y
generar plusvalia, y que la conciencia juega un papel impor-
tante en la definicién. En este estudio, basdndonos tanto en la
relacién con los medios de produccién como en la conciencia,
utilizamos el uso ampliado del concepto clase obrera. En este
sentido consideramos que “la insercién en el proceso produc-
tivo como trabajadores asalariados no es condicién suficiente
para la definicién de una clase (...) la existencia de una clase
y por lo tanto su posibilidad de limitacién, no se agota en el
plano de las relaciones sociales de produccién, sino que debe
tomar en cuenta al conjunto de las relaciones sociales que la
constituyen como clase y entre las cuales, las relaciones so-
ciales de produccién ocupan un lugar determinante” 3.

Un aspecto fundamental es la relacién entre clase, concien-
cia de clase y organizacién. “Los movimientos burgueses es-
taban basados en una poderosisima conciencia de clase. De
hecho, podemos decir que la lucha de clases es normalmente
realizada y sentida con una amargura mds consistente y fer-
viente por la burguesia (puesto que la amenaza de la revolu-
cion es el sentimiento dominante) que por el proletariado (del
cual, la esperanza, un sentimiento civilizado, es tan importan-
te como el odio). Sin embargo, raramente conformaba un mo-
vimiento de clase explicito” . Escasos partidos politicos se defi-
nirfan como partidos de la burguesia. “(...) Los movimientos
proletarios, por otro lado, estén basados en una cohesién y
conciencia de clase explicitos”*. Las aspiraciones de la clase
obrera se manifiestan en dos niveles basicos: primero, el coti-
diano cuyas demandas son concretas y muy especificas; y se-
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gundo, aquellas demandas m4s generales que implican el go
de sociedad que desea. Estos niveles se expresan en organiza-
cién. El primero en organismos sociales que corresponden a
una conciencia tradeunionista; el segundo, en organizaciones
politicas 5. Si bien existe una diferencia apreciable entre ambos
niveles, que a su vez expresa el desarrollo de la conciencia de
clase, el nivel tradeunionista refleja una cohesién y conciencia
muy concreta que traduce la experiencia histérica vivida res-
pecto de las relaciones sociales de produccién, o sea en contra-
posicién, a veces antagénica, con otras clases sociales.

II

Siguiendo a Juan Carlos Torre planteamos que en la actua-
lidad la clase obrera argentina es una clase madura. Por un la-
do posee

“un alto grado de homogeneidad en su origen socio-cultu-
ral y sus experiencias de vida. Se trata de obreros que son,
por lo menos, segunda generacién urbana, esto es, que han
superado el perfodo de ajuste a la ciudad y han crecido en un
ambiente en el que las pautas tradicionales de autoridad se
han debilitado. Ademds, son, por lo general, segunda genera-
cién obrera, es decir, que han pasado la mayor parte de sus
vidas en el dmbito de familias y culturas obreras, que han ser-
vido para reforzar la integracion subjetiva a su condicién de
clase. (...) También se puede hablar de una madurez politica
(...) Nos estamos refiriendo a la medida en que los diversos
componentes de la clase obrera hayan tenido acceso a los de-
rechos civiles, sociales y politicos que califican el status de
miembro pleno de la comunidad politica nacional y que, en
consecuencia, hayan podido perseguir sus intereses econdmi-
cos y politicos mediante sus propias organizaciones. A este
respecto, la década del primer gobierno peronista (1946-
1955) puede ser considerada como el periodo en que culmind
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la institucionalizacién de la clase obrera. Es verdad que el
ejercicio de los derechos que configuran la ciudadania para
los trabajadores fue discontinuo en los afios posteriores, lo
que podria poner en duda la incorporacién a la comunidad
politica nacional a que hicimos referencia. Pero, lo que es
preciso subrayar es que las limitaciones puestas al derecho al
volo, al derecho a asociarse y negociar colectivamente los sa-
larios actuaron sobre una fuerza social ya previamente reco-
nocida e insertada institucionalmente en la vida politica del
pais (...) Para una clase obrera incorporada, la existencia del
sindicalismo es una conquista irreversible y la accién sindical
es el medio normal mediante el que se defienden y mejoran
las condiciones de vida y de trabajo’.

Esta homogeneidad se ve reforzada por lo que James Petras
ha llamado “redes familiares, sociales y pollticas en torno a
las cuales organiza su vida" . En este sentido, Petras nota que
existe una diferencia entre el obrero y sus dirigentes o “clase
polltica”. “Las relaciones, actividades, valores, y posicién so-
cial [del obrero comiin] son distintos de aquellos de la clase
politica, aiin cuando comparte con esta clase una membresia
organizativa en conmuin, un comportamiento electoral, y una
oposicidn a los militares y la clase dominante. Sin embargo,
existe una subcultura que une a la clase obrera independiente-
mente de la organizacion formal, que abarca parentesco, ve-
cindario, lugar de trabajo y clubes sociales. Estas experien-
cias en comiin separan a la clase obrera de la ‘clase politica’.
Estas diferencias se manifiestan en formas distintas de expre-
§idn, y fundamentalmente en la nocién de compaiierismo, que
furge de compartir la vida cotidiana, los eventos sociales, las
tragedias, los eventos deportivos”’. Petras apunta cuatro carac-
terfsticas fundamentales de la clase obrera argentina. Estas
#on: 1) un alto grado de solidaridad y organizacién de clase; 2)
in rechazo generalizado a los valores y la dominacién del Es-
tado y de la burguesia; 3) una clara nocién de intereses de cla-
#6 con un bajo nivel de mistificacién, que se evidencia en el re-
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chazo a sacrificar su estandard de vida a cambio de un ilusorio
“desarrollo nacional”; y 4) poderosos lazos informales, expre-
sados a través de la familia, el vecindario y el lugar de trabajo,
que refuerzan la unidad de la clase en contra de la clase domi-
nante 8,

Las caracteristicas de 1a clase obrera han marcado el desa-
rrollo de la Argentina en el siglo XX. Es y ha sido una fuerza
vital en el seno de la sociedad, si bien pocos han tratado de
analizarla “desde abajo hacia arriba” . Gran parte de los anlisis
sobre las luchas obreras y sus efectos politicos se han centrado
en los dirigentes, los activistas y las organizaciones con sus
posturas programdticas. La ausencia de estas configuraciones
llevan a suponer la inactividad de la clase. En este sentido la
clase obrera argentina viene soportando regimenes sumamente
represivos desde sus inicios. A pesar de la represién y la des-
truccién fisica, una y otra vez, de sus activistas y niveles orga-
nizativos, ha demostrado una capacidad sorprendente para re-
componer sus filas y preservar sus organizaciones. El alto ni-
vel de conciencia de clase del obrero argentino se manifiesta a
través de su participacién en la actividad colectiva de la clase y
en la interaccion cotidiana en lugares y eventos que tienen un
cardcter de clase especifico. En la medida que la situacién po-
litica nacional lo permite esta conciencia se ha manifestado
programéticamente como consta por ejemplo en las Actas
Constituyentes de la CGT en 1930 y 1936, en los programas
de La Falda, Huerta Grande, y la CGT de los Argentinos.-

Es por esto que la clase obrera es un elemento ineludible en
cualquier andlisis de la realidad argentina. Su actividad y res-
puestas definen y limitan el curso de accién de la clase domi-
nante y las actitudes de otros sectores sociales. La cohesién
politica de la clase obrera y el sindicalismo se constituyen en
un hecho central de la vida social y politica de la Argentina.

NOTAS

1 Juan Carlos Torre, ‘‘La tasa de sindicalizacién en la Argentina”, en
Desarrollo Econémico N® 48 (enero-marzo 1973), pag. 903.

2 E.P. Thompson, The Making of the English Working Class (New
York: Vintage Books, 1963), pégs. 8-9. (trad. de P.P.).

3 Beba Balvé, Elida Marconi, Enrique Lubliner y Margarita Witt,
Los Asalariados. Composicién social y orientaciones organizativas
(Buenos Aires: Cuadernos de CICSO, sin fecha), pag. 2.

4 Eric Hobsbawm, “Notes on Class Consciousness”; en Workers:
Worlds of Labor (New York: Pantheon Books, 1984), pig. 25.

5 Ibid., 27-29.

6 Juan Carlos Torre, Los sindicatos en el gobierno, 1973-1976
(Buenos Aires: CEAL, 1983), pdg. 11-12.

7 James Petras, “Terror and the Hydra: The Resurgence of the
Argentine Working Class”; en James Petras, et. al., Class, State and
Power in the Third World (New Jersey: Rowman and Littlefield,
1981), pég. 259.

8 Ibid., 260-261.
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La apertura democritica que el 10 de diciembre de 1983
1levé al partido Unién Civica Radical al gobiemo de 1a Argen-
tina, cerré un proceso iniciado siete afios y medio antes con el
golpe de Estado del 24 de marzo de 1976. En cierta forma todo
el proceso en torno a la apertura ha conducido lentamente a la
biisqueda de explicaciones que no sélo justifiquen el pasado si-

no que también garanticen su superacién futura. Dicha bisque-
da incluyé la toma de conciencia a nivel nacional de la profun-
da crisis por la que atravesaba la sociedad argentina ejemplifi-
cada en la corrupcién masiva, las violaciones a los derechos
humanos, 1a quiebra del aparato productivo. En ella se mez-
clan, particularmente en los sectores medios de la poblacién,
sentimientos de culpa y de autojustificacién ante lo que se per-
cibe como la participacién en el Proceso de Reorganizacién
Nacional (PRN) y sus consecuencias. Esto abarca desde la ne-
gacién de lo pasado, excepto en sus aspectos mis obvios, y
una cierta aceptacién ap4tica, hasta una reinterpretacion hist6-
rica. Es asf como el sentimiento de los sectores medios de ha-
ber participado o de haber permitido el desarrollo del PRN ha
llevado a la interpretacién de que éste “otorgd” la apertura co-
mo consecuencia de su fracaso econémico, primero, y de la
derrota en la Guerra de las Malvinas (1982) después.

Esta percepci6n es s6lo parcialmente correcta. Su problema
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principal es que tiende a ignorar los miles de argentinos que
desde distintas perspectivas politicas y de diferentes formas se
opusieron a la dictadura. Es correcto que el golpe de Estado de
1976 fue considerado por amplios sectores medios y algunos
obreros como necesario ante el “caos” de los afios 1973-1976
puesto que no se percibia ninguna otra alternativa posible, es-
pecialmente después de las movilizaciones de junio de 1975.
Sin embargo, no hay que confundir un deseo de “paz y estabi-
lidad” con el apoyo y la compenetracién con las précticas y
objetivos del PRN, y menos aiin con sus consecuencias. Y
tampoco se puede negar la resistencia que, con un sinfin de
problemas, opusieron los trabajadores.

Es cierto que el fracaso de la politica econémica del minis-
tro Martinez de Hoz y su equipo evidenciaron que el PRN nau-
fragaba. Al igual, es indudable que la derrota militar en las
Malvinas aceler el proceso de apertura, especialmente frente
a la timidez de los dirigentes politicos, sociales y religiosos del
pais. Si bien los golpes han “politizado” a la institucién mili-
tar, también han “militarizado” a la sociedad civil, como escri-
bi6é Alain Rouquié 1. Varios analistas han sefialado la relacién
entre el fracaso econémico y la Guerra, apuntando que la dlti-
ma se torna necesaria como intento de ganar’espacio que per-
mita corregir el modelo. Se plantea que de haber triunfado en
las Malvinas, la dictadura se habria consolidado a largo plazo.
Lo curioso de esta iiltima afirmacién es que no hay razén para
pensar esto, ya que en general se pone en duda la posibilidad
del PRN para revertir la situacién econ6mica dados los proble-
mas del capitalismo a nivel internacional y la quiebra del apa-
rato productivo a nivel nacional. En ambos casos se deja de la-
do la relacién dialéctica entre la sociedad y la economfa. En
cierta forma se presenta una sociedad desmovilizada, casi apé-
tica, al margen de ciertos conflictos que ocurren de vez en
cuando pero que se aceleran a partir de Malvinas y el fracaso
del proyecto econémico 2.
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La hipétesis que nos interesa desarrollar en este trabajo
postula que si bien el aspecto econémico es fundamental al
PRN, no es ¢l dnico. E1 PRN es un proyecto de pais que abarca
no s6lo una reestructuracién econémica, sino también social,
ideolégica y por ende politica. Se basa en relaciones de poder
para llevar a cabo sus fines. A decir de Juan Villareal “el po-
der es algo mucho mds difuso, general y complejo que una
forma de gobierno, que sus protagonistas y sus leyes. Se
constituye a partir de una red variable de relaciones de fuerza
que recorre la totalidad social produciendo efectos diversos,
de una imbricacién compleja de relaciones de dominacién
que no se reconoce verazmente en la simple oposicién entre
gobernantes-gobernados, no se sitiia en un énico punto identi-
ficable como gobierno del poder estatal”?. En este sentido el
aspecto social cobra una importancia bésica para el éxito o fra-
caso del PRN. Asi, si bien se conjugan una serie de factores
que se interrelacionan entre si, las actitudes de los distintos
sectores sociales frente al Proceso es, para nosotros, lo més
importante. Dentro de esto, son los trabajadores, 1a clase obre-
ra, el sector social clave, como lo supo reconocer en su mo-
mento la propia dictadura. :

En este sentido postulamos que el fracaso del régimen dic-
tatorial para lograr sus objetivos con relacién a los trabajadores
es la base material, o sea presagia el fracaso del PRN global-
mente. La resistencia de la clase obrera, frente al tremendo po-
der que desat6 la ofensiva de la gran burguesia financiera a tra-
vés del partido militar, se convirtié en el escollo fundamental
frente al cual relativos éxitos en otros campos se revelarian se-
cundarios.

11
El anélisis de la actitud de los distintos sectores sociales
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frente al Proceso de Reorganizacién Nacional (1976-1983) dis-
ta mucho de haberse completado ¥ es aiin tema de debate. Con
respecto al movimiento obrero organizado la imagen mas di-
fundida ha sido sintetizada por Francisco Delich 4. Analizando
el perfodo 1976-1981 (los gobiernos de los generales Videla y
Viola), Delich plantea que “durante cinco afios, la clase obre-
ra argentina y sus sindicatos permanecieron, en conjunto, in-
méviles desde el punto de vista social y de la actividad sindi-
cal respectivamente, o bien cuando se movilizaron lo hicieron
mutando formas de accién”5. Por lo tanto, “o bien no hubo
accién sindical o cuando la hubo marcé distancias con el pa-
sado” , llegando a una desmovilizacién que representa un quie-
bre con la década anterior. “Los sindicatos argentinos alcan-
zaron en el perfodo comprendido entre 1973 y 1976 el mdxi-
mo poder corporativo que jamds hayan registrado. En el peri-
odo posterior, 1976-1980, tuvieron el minimo de poder ima-
ginable desde 1950 —el mdximo lapso de desmovilizacién
que se recuerda desde 1940— sumado a una fuerte division
institucional y a una crisis de y en liderazgo™ 6. Escribe Delich:
“Entre 1976 y 1980 se suceden no pocos conflictos fabriles
pero todos ellos son particulares, en sus motivaciones y en su
resolucién. S6lo en abril de 1979 se produce el iinico paro ge-
neral de protesta que registra el perfodo, con éxito relativo:
dada la situacién (...) su sola ejecucién parcial es en si misma
indicativa, pero también es cierto que no logra movilizar la
mayoria de los trabajadores. Este es, desde 1955, o sea desde
hace veinticinco afios, el mds extenso periodo de inmovilidad
sindical que se registra. No faltaron, como se han expresado,
motivos de agravio como para justificar la reaccién obrera or-
ganizada; si ella no se produjo en una coyuntura suficiente-
mente prolongada es porque seguramente reconocen razones
que estdn mds alld de la dialéctica de agravio-reaccion-repre-
sién-nueva reaccion, y que se instalan en otro nivel de andli-
sis y de la historia: el de las condiciones estructurales de la

accién obrera y de su transformacién 'y de sus posibilidades”".
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Por lo tanto, “la historia argentina se desenvolvié al margen
de los sindicatos, teniéndolos en mente como riesgo pero no
como actores, eventualmente como victimas”3. El resultado de
todo esto seria la ruptura de la solidaridad obrera y el debilita-
miento sindical y asi “el obrero productor comprobé la trans-
formacién de su dmbito de sociabilidad en un dmbito de pura
productividad y mecanizacién?.

Es evidente que en el andlisis citado se equipara “movili-
zacién” obrera con actividad huelguistica. S6lo asi podriamos
decir que, en relacién a 1973-1976, existe una desmovilizacién
e inmovilismo bajo la dictadura. Sin embargo, un an4lisis un
poco mis profundo muestra que la actividad del movimiento
obrero es muchisimo m4s compleja combinando, de acuerdo a
condiciones cambiantes, actividad piiblica y subterrdnea. De
hecho, es poco probable que un movimiento obrero en actitud
de ofensiva y altamente movilizado, que viene cuestionando al
sistema y a su representacién sindical, caiga repentinamente en
el inmovilismo, ain tomando en cuenta la represién. Como
bien demostré la dictadura del general Juan Carlos Onganfa,
entre 1966 y 1969, lo que aparentemente es tranquilidad obrera
puede ser un periodo de actividad que resulte en una situacién
cualitativamente distinta a la anterior. °

Lo dicho anteriormente resulta obvio si consideramos muy
brevemente las contradicciones implicitas en el trabajo de De-
lich. Si entre 1976 y 1980, bajo una intensa represién y con las
organizaciones sindicales intervenidas “se suceden no pocos
conflictos fabriles” no se entiende por qué viene a ser el “mds
extenso periodo de inmovilidad sindical”. Inclusive, tampoco
se puede justificar esta conclusién haciendo referencia a las
ciipulas sindicales. Como pretendemos demostrar en el capitu-
lo IV, éstas tuvieron una actividad apreciable. Por otro lado, la
relacién que presenta Delich entre poder corporativo y movili-
zacién/desmovilizacién no se ajusta a la historia del movi-
miento obrero entre 1946-1976. En este perfodo los puntos
més altos de poder sindical serfan 1949-1950 y 1974-1976,
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juzgando por su poder politico y social sobre el conjunto de la
sociedad y en el aparato del Estado. Sin embargo se puede ar-
gumentar que los puntos més 4lgidos en la movilizacién serian
anteriores (1943-1947 y 1969-1975) 10. Més auin, en el caso del
periodo 1969-1976, si bien el sindicalismo detenta un gran pe-
so politico como “columna vertebral” del Justicialismo, la mo-
vilizacién obrera ocurre las més de las veces fuera de los cana-
les orgénicos y en contraposicion a éstos.

Asimismo, plantear que el periodo 1976-1980 es de crisis
en el liderazgo sindical es incorrecto. Comparado con el perio-
do anterior (1969-1976), que se caracterizé por el avance del
“clasismo” y 1a lucha contra la burocracia sindical, el golpe del
76 viene a congelar las direcciones gremiales. Es decir, al im-
pedir la vida normal de los gremios, la dictadura preserva en el
poder a las direcciones existentes, razon por la cual emergen al
frente de sus sindicatos, en 1983, los mismos dirigentes que
eran cuestionados por las bases en 1975. Por iltimo, es cierto,
como plantea Delich, que “no faltaron motivos de agravio co-
mo para justificar la reaccién obrera”. Pero ;qué es lo que lo
hace suponer que no hubo reaccién obrera? En el capitulo III
esperamos probar que si la hubo, si bien ésta no fue una explo-
sién tipo “Cordobazo” o un cuestionamiento del sistema como
pudo ser el “clasismo" .

III

Para estudiar el papel del movimiento obrero en la oposi-
ci6n democritica a la dictadura, nos parece vélido utilizar los
an4lisis desarrollados por Mdnica Peralta Ramos y por Juan
Carlos Portantiero sobre la “Revolucién Argentina” (1966-
1973) 11, Si tomamos este marco de referencia veremos que el
caricter de las medidas de fuerza obreras lejos de representar
una “desmovilizacién” o un “inmovilismo” y un quiebre con la
década anterior tiene una continuidad estrecha con ésta. A su
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vez la actividad del movimiento obrero, si bien no logra gran-
des éxitos en cuanto a reivindicaciones econémicas, tienen un
profundo efecto politico en cuanto a los esfuerzos del “bloque
de fuerzas” por imponer su “hegemonia” y resolver asf la
“crisis orgdnica” del capitalismo argentino. p

Bas4ndose en Gramsci, Portantiero plantea que existe una
diferencia de tiempos entre “el desarrollo de las contradiccio-
nes en el nivel econémico-social y en el nivel polltico-so-
cial”, 0 sea que una etapa se cierra primero en el plano econé-
mico-social que en el plano politico. El concepto de “hege-
monia” se utiliza para marcar la dominacién del bloque de
fuerzas en el nivel de proyectos, cuyo campo es la politica. En
cambio, para marcar la dominacién en el nivel de los intereses,
cuyo campo es la economia, utiliza el concepto de “predomi-
nio” . “Toda politica orgdnica de poder tiende a hacer compa-
tible en cada uno de los extremos el predominio con la he-
gemonfa.” 12, La asincronia entre un nivel y otro resulta en una
“crisis orgdnica”, 1a cual puede perdurar bastante tiempo. La
hegemonia implica organizacién, o sea el desarrollo de institu-
ciones o aparatos, “una prdctica estructurada materialmente,
de la lucha ideol6gica, cultural y politica” 3. Entonces “cada
fase estatal implica, en efecto, una modificacién en las rela-
ciones que se establecen entre Estado y economia (modelo de
desarrollo) y entre Estado y masas (modelo de hegemonia)”,
siendo la caracteristica fundamental del estado capitalista su
capacidad de absorcién de las clases subalternas en formas de
organizacién “corporativas”14. La crisis de una forma de esta-
do como expresién de hegemonia, también implica una crisis
en los vinculos entre las clases subalternas y el Estado, y a tra-
vés de éste, con la clase dominante.

Peralta Ramos sostiene la hipStesis de que “el proceso ini-
ciado hacia 1955 se consolida en la década del 60 al fortale-
cer el proceso de concentracidn industrial asociado a una
fuerte penetracidn de capital extranjero y supone la realiza-
cién del proyecto de acumulacién que beneficia directamente

.
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a la burguesia industrial monopdlica”'5. Al mismo tiempo esto
significé la tendencia al deterioro general de la situacién obje-
tiva de la clase obrera, y a su creciente marginacién de los be-
neficios del proceso de acumulacién!s, “El afio 1955 es una
fecha clave; seiiala el momento en que las contradicciones,
que ya existian tanto a nivel econémico como polftico desde
comienzos de la década del 50, estallan a plena luz del dia.
(...) Esto marca el pasaje a una nueva época que se caracteri-
zard por la estructuracién de una nueva alianza de clases en el
poder y por un cambio en el modelo de acumulacién.” 17

Por lo tanto, Peralta Ramos caracteriza el perfodo entre
1955 y 1966 como de “desarrollo y profundizacién de una
crisis de hegemonia en el seno de las clases dominantes”. En
lugar de existir una clara e indiscutida direccién del conjunto
por parte de una clase o fraccién, lo que predomina son los en-
frentamientos internos. “Se produce entonces un equilibrio
inestable de fuerzas que progresivamente debilita al conjunto
frente al potencial avance del enemigo principal: la clase
obrera.” Los ejes del enfrentamiento son “la lucha por impo-
ner un interés especfifico inmediato con cardcter hegeménico
y la lucha por imponer una determinada forma de dominacién
en relacion a la clase obrera” 8.

El golpe de 1966 representd la irrupcién de la crisis orgé4ni-
ca. “Si bien consolida el poderio econémico de la fraccién
mds poderosa de las clases dominantes, serd al precio de pro-
fundizar enormemente la crisis de la dominacién y precipitar
el cuestionamiento progresivamente orgdnico del conjunto de
las clases subordinadas.” 9. Si bien se resuelve el enfrenta-
miento en el seno de las clases dominantes mediante la imposi-
cién de un modelo de acumulacién, la consecuencia de ello se-
rd agudizar el enfrentamiento con las clases subordinadas en
general.

A diferencia de Peralta Ramos, Portantiero opina que la
crisis orgénica del proceso argentino comienza a partir de
1955. Este dltimo concuerda que el proceso de concentracién
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econémica cuyos comienzos se pueden trazar hacia fines de la
década del 50, se verd realizado en la década del ‘60 cuando
culmina un proceso de monopolizacién de los sectores funda-
mentales de la economia y de creciente control de las activida-
des productivas y financieras por parte del capital extranjero.
Dicho proceso instala como fraccién de clase predominante en
el interior de los grupos propietarios a la gran burguesia indus-
trial, financiera y comercial monopolista, extranjera o asociada
al capital extranjero, desplazando de su predominio tradicional
a la gran burguesia agraria 20, Este sector social, si bien avanza
en el proceso de concentracién y ya se ha impuesto a nivel
econémico, no logra aiin imponer su hegemonia politica. A ni-
vel politico, por lo tanto, “el espacio estard primordialmente
ocupado por niicleos residuales, fuerzas sociales y grupos po-
liticos demorados cuyas respuestas apuntan a preguntas plan-
teadas durante la etapa anterior y que sélo en ella podian ser
satisfechas”?!. Asi se da una situacién de empate politico-so-
cial: “Cada uno de los grupos tiene suficiente energia para ve-
tar los proyectos elaborados por los otros, pero ninguno logra
reunir las fuerzas necesarias para dirigir el pais como le agra-
daria”?2,

Ambos, Peralta Ramos y Portantiero, concuerdan en que
para la burguesfa monopolista el desfasaje entre predominio y
hegemonia representa un costo elevado para llevar adelante su
proyecto. El parlamento y la democracia sirven como cajas de
resonancia a través de las cuales sectores econémicamente su-
bordinados pueden llegar a imponerse politicamente. Por lo
tanto, desde su punto de vista, es ineficiente. Es por esto que el
plan monopolista en la economia tiene como correlato en la
politica a un modelo de Estado autoritario 2. La autoridad pre-
sidencial, los tecndcratas, los burdcratas y los propios gerentes
del capital son los encargados de resolver el desfasaje, anulan-
do el parlamento, concentrando el poder para darle al Estado
un nuevo rol como motor del desarrollo monopolista de la eco-
nomia, Tanto el golpe de 1966 como el de 1976 buscan resol-
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ver esta crisis organica. Asi se conforma un esquema de domi-
nacién no hegeménica, al decir de Rouquié, en la cual la clase
dominante, que no puede dirigir el conjunto social directamen-
te sin menoscabo para sus permanentes intereses, recurre a las
fuerzas armadas que imponen una hegemonia burocrética de
sustitucién. “Es decir, tratan de organizar en cuanto Estado e
institucién coercitiva legitima el consentimiento de las capas
subordinadas alrededor de algiin tipo de proyecto nacional.” 4,

v

“Desde el punto de vista del movimiento obrero, el desa-
rrollo del llamado capitalismo monopolista de estado, al cam-
biar las formas sociales de la dominacién y reorganizar los
mecanismos para la toma de decisiones en el sistema politico,
habria de alterar el planteo clésico de las relaciones entre sin-
dicatos y partidos de masas, terminando progresivamente con
la “divisién del trabajo’ establecida en el siglo XIX a partir de
la separacién ‘objetiva’ entre economia y polftica. El nuevo
encuadre institucional del capitalismo liquida definitivamente
las barreras que escindian 'lo social’ de ‘lo politico”?5.

Es asi como, con el desarrollo del capitalismo monopolista
de estado y la tendencia hacia el autoritarismo como sistema
politico, cambian el rol del sindicalismo en la Argentina. A
partir de 1955, el sindicalismo adquiere un carécter dual en sus
funciones politicas y socioeconémicas. Por un lado deja de ser
una rama del Justicialismo (“la columna vertebral™) para asu-
mir, durante la ilegalidad del peronismo, su representacién po-
litica; combina asf las funciones sindicales con las de un parti-
do politico de masas. Por otro lado, si bien el peso del Estado
obliga a la burocracia sindical a buscar la coparticipaci6n del
poder, también la gran burguesia financiera se esfuerza por in-
corporar el sindicalismo a un nuevo consenso hegemoénico.
Unos buscan preservar su poder, y los otros buscan la forma de
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remover posibles obstdculos a su proyecto politico y econémi-
co. Asi “el reconocimiento del sindicalismo como sujeto legi-
timo en el interior de un bargaining system implica una de las
transformaciones pollticas mds sustantivas como parte de un
contradictorio proceso de integracién conflictiva de las ma-
sas" 2,

En este sentido el control de la fuerza de trabajo es un as-
pecto importantisimo para la dominaci6n de la gran burguesia
monopdlica. Este control tiene una primera etapa de disciplina
forzosa asegurada por la violencia. Una vez sometida la clase
obrera, se entra en la segunda etapa en la cual la burocracia
sindical, bajo la orientacién del Estado, es subordinada al plan
del capital como un mecanismo consensual importante, como
un reaseguro contra la movilizacién popular. Por lo tanto, es
imprescindible para que la gran burguesia monopdlica impon-
ga su hegemonfa, que ésta logre someter a la clase obrera,
rompiendo sus lazos de solidaridad, subordinando sus organi-
zaciones sindicales, fracciondndola y cooptando a sectores pri-
vilegiados en las ramas industriales de més alta productividad
gomo soporte objetivo de la coalicién con la que busca fundar
#u hegemonia?’.

Este esfuerzo de integracién es por demds conflictivo por-
(ue contiene implicita una reestructuracién del sindicalismo y
14 pérdida de muchas de sus conquistas. Inclusive, y a pesar
tlel peso del Estado sobre la burocracia sindical, ésta no coinci-
e en su “modelo de sociedad” con la gran burguesia. Su ten-
dencia es hacia reconstruir la alianza de clases que gesto el pe-
ronismo en 1945-1946. A su vez la nueva hegemonia se difi-
cilta porque la misma base sindical no acepta de buena gana
las negociaciones y los coqueteos de las ciipulas gremiales con
un Estado cada vez més autoritario que resultan en un desme-
dro de su nivel de vida. A pesar de los esfuerzos por integrar el
movimiento obrero al nuevo sistema, éste no sélo rechaza el
compromiso propuesto sino que también se erige, en su accio-
fiar, en un obsticulo a las medidas socioeconémicas que per-
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miten el desarrollo exitoso del proyecto monopolista. En este
contexto cambia el cardcter del accionar del movimiento obre-
T0.

Refiriéndose a los sucesos de 1905, escribfa Rosa Luxem-
burgo: “En una accién revolucionaria de masas, lucha polftica
y lucha econémica son una sola cosa y el limite artificial tra-
zado entre sindicato y partido socialista, como entre dos for-
mas separadas totalmente distintas del movimiento obrero, es
simplemente cancelado. No existen dos luchas distintas de la
clase obrera, una econémica y otra politica; existe sélo una
iinica lucha de clase que tiende simultdneamente a limitar la
explotacion capitalista y al mismo tiempo la sociedad burgue-
sa”%. En la Argentina el limite entre accién politica y accién
econémica en el sindicalismo se ve cancelado por el golpe de
Estado de 1955. El proceso de concentracién de capital y los
esfuerzos por conformar una nueva hegemonia hardn que cada
medida de fuerza, cada acci6n del movimento obrero trascien-
da el plano econémico. En otras palabras, el movimiento obre-
ro se moviliza en respuesta al deterioro econémico y sus rei-
vindicaciones no van més alld de la lucha econémica. Sin em-
bargo, el modelo de acumulacién dominante y su correlato po-
litico ha marginado tanto a la clase obrera como al proyecto
peronista. De ahf que, si bien las movilizaciones obreras no se
hacen por objetivos politicos, su contenido politico proviene
de que es la clase obrera peronista la que se moviliza. En este
nuevo contexto, una huelga, exitosa o no, eleva el costo del
proyecto de la gran burguesia. Asi, implicitamente, el accionar
del movimiento obrero adquiere un evidente aspecto politico al
cuestionar “la sociedad burguesa’ organizada como capitalis-
mo monopdlico de Estado.

En este sentido, los distintos conflictos, medidas de fuerza
y paros generales protagonizados por el movimiento obrero ar-
gentino entre 1976 y 1983 cobran otro relieve, si bien desde el
punto de vista econémico son defensivos y reivindicativos.
Considerados desde el punto de vista del esfuerzo de la gran
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burguesia monopélica, representada por el equipo del ministro
de Economia José Alfredo Martinez de Hoz 2. uno de cuyos
gbjetivos era resolver la crisis orgénica generada por la asime-
t#fa entre el predominio y la hegemonia creando una nueva he-
gemonia para asf poder desarrollar su proyecto econémico sin
trabas, los conflictos obreros tienen un profundo significado
politico que va a imposibilitar la resoluci6n de la crisis organi-
¢4 determinando, por ende, el fracaso del Proyecto de Reorga-
#izacién Nacional. ,

La apertura democrética de diciembre de 1983 no significé
1 derrota de la gran burguesia monopdlica en tanto el desarro-
ilo de la economia sigue su rumbo relativamente aut6nomo
fue le permite acentuar su predominio, pero s mmmamo.s la ma-
yor victoria que, dadas las relaciones de fuerza politicas y m_
gardcter subordinado de sus posiciones en el sistema econémi-
0, pueden conseguir los sectores de 1a burguesia no monopo-
lista y las clases populares. El proyecto hegeménico de la gran
burguesfa monopdlica fue derrotado, pero lo que se restablece
&4 I situacién de empate puesto que la fuerza real de los secto-
tes no monopolistas no alcanza para instrumentar un Ec«ans
hegemonico alternativo dentro de los marcos del sistema,
mientras que los sectores trabajadores no han acumulado la
fuerza suficiente como para resolver la crisis imponiendo su
hegemonia.
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aproximadamente a partir de 1840 hasta principios del siglo XX.

Abarca conceptos de autoridad implicitos en gremios por oficios,

caracteristicas salariales, y distancias culturales que separaban al
trabajador y al artesano altamente especializado de la masa obrera,

Inclusive, Hobsbawm apunta que lo fundamental no es una diferencia
salarial sino, mds bien, estabilidad salarial. En este sentido, la
aristocracia obrera, como fraccién de clase, sirvi6 para estabilizar la

estructura de clases en la sociedad capitalista,

Por lo tanto, el concepto abarca no sélo un momento histérico

especifico sino también la percepcién de una clase obrera fraccionada

y aburguesada. El concepto se confunde con el de sectores obreros
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#ejor pagos o con aquellos que muestran niveles de conciencia
g:;&&u o conservadores. En general el concepto es de escasa

- utilidad en el capitalismo avanzado que lleva a la homogeinizacién, y

i1 A la fracci6n, de la clase. De ahi que pensamos que .& .oo.._oovS no

€& fitil para explicar tendencias y sectores en el movimiento o_.u_da

atgentino. Por el contrario preferimos el oo:.onns gn segmentacién y

m_ earacterizacién de la clase obrera argentina realizada por Petras,
amos en la “Introduccién”.

%-J._am discusién importante sobre el tema ver: Eric Hobsbawm,
%m;ax,.... Worlds of Labor (New York: Pantheon Books, 1984); y
“Lenin and the 'Aristocracy of labour', en Marxism H@&.@ Q”b:&.dn
ulio 1970); Robert Q. Gray, The Labour Aristocracy in Victorian
wmié&.: (London: Oxford University Press, &oqmv" vmmm 1-8. ;
2R Rosa Luxemburgo, t:&wnuﬂm masas, partido y sindicatos, citada

rtantiero, Los usos..., p. 157.

Mwﬂ._ carficter de José Martinez de Hoz como nmma,.omgga @n la
ww_.a:oa? monopé6lica ha sido resefiado en n—.u:EOm Ruc&w?
espacinlmente en Rogelio Garcfa Lupo, Mercenarios y i@:cho.:a.
en la Argentina de Ongania a Lanusse, No&-NwE e.cga Aires:
Achaval Solo, 1971), y Mariano Toledo, “Argentina: Nine z.—o:n_w%».
!ESQ Goverment”, en Monthly Review, Vol. 28, (Abril 1977),

pAgs. 13-20.




CAPITULO I
CONDICIONES MATERIALES DE LA
CLASE OBRERA




Un répido vistazo a las estadisticas nacionales muestra que
&l perfodo 1973-1975 significé una mejora apreciable en la
condicion de vida de los trabajadores argentinos. El salario re-
al (1970=100) salté de 95,0 en 1972 a 136,4 en 1974. Entre
1970 y 1975 la mayoria de los gremios argentinos aumentaron
1a cantidad de afiliados cotizantes entre un 30 y un 50%. El de-

sempleo visible descendié de un 6,6% en 1972 a 5,6% en
1973, 2 3,4% en 1974 y a 2,3% en 1975 (ver cuadro No. 1). El
golpe de marzo de 1976 revirti6 rdpidamente esta situacién por
1) que la resistencia de la clase obrera a la dictadura militar se
dio en el contexto de una situacién econéiica extremadamen-
t& dificil para los trabajadores.




1. DESEMPLEO (1968-1979)
Cantidad [.000] (%)

1968 153,3 5,0%
1970 : 158,0 Ma‘m@@w
1971 196,5 (6,0%)
1972 221,5 (6,6%)
1973 173,0 (5,6%)
1974 : 121,2 (3,4%)
1975 97,0 (2,3%)
1976 159,1 (4,5%)
1977 103,3 (2,8%)
1978 101,6 2,8%)
1979* 68,9 (2,0%)
*: datos para el mes de abril.

Nota: promedios abril y octubre

Fuente: J. Wilkie, ed. Statistical Abstract of Latin America, Vol. 22,
Los Angeles: UCLA, 1983.

I

Con el objetivo de “eficientizar” la economfa nacional, el
nuevo régimen militar dejé de aplicar leyes que protegian al
trabajador, reformé otras y emitié toda una serie de decretos
para reglamentar las relaciones obrero-patronales. Conjunta-
EQ.S. con esto se dio la desprotecci6n del trabajador a través
de la intervencién de las organizaciones sindicales. La actitud
del Estado junto con la debilidad gremial se combinaron para
crear un aumento en la tasa de explotacién.

..H.oaosom como ejemplo de la situacion las modificaciones
sufridas por algunos gremios en su régimen laboral,

1) Luz y Fuerza: se extendi6 la Jjomnada de trabajo de 36 a 42 |

horas un—.:usw_om" se eliming la cldusula que prohibia penar a
_om.gc&maoam por razones politicas, gremiales, religiosas o
raciales; el Fondo Compensador de Jubilaciones administrado
por el sindicato fue confiscado a favor de la empresa; se anula-
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i fin, mds de veinte articulos del anterior régimen laboral
ujeron reformas negativas en las normas de salubri-
6 y seguridad, servicios sociales, préstamos al per-
L aumentos por antigiledad, capacitacién, licencia por
£, ausencia por enfermedad, reconocimiento gremial,

18ftnicos: se aument6 de seis a ocho horas la jornada la-
i fueron despedidos més de 1.500 activistas sindicales y
arcelado el secretario general del gremio, Julio Guillan.
leros: la jornada laboral fue aumentada en una hora,
doseles la jornada de seis horas por insalubridad; se les
6 el derecho a la estabilidad y se dejaron cesantes a
e 15,000 trabajadores, 1a mayorfa altamente calificados.
Fansporte: entre los transportistas privados se introdujo el
4 destajo; se dejé de respetar el descanso entre vuelta y
slo significa que los trabajadores deben laborar de 12
Noras diarias para poder ganar lo mismo que con 8 horas
1874,

Ferroviarios: se eliminé la estabilidad al mismo tiempo que
HiEvantaban miles de kilémetros de via férreas (en 1978 ya se

jan levantado 8.000 kilémetros) y se cerraban numerosos
&ien ferroviarios. El resultado fue elocuente; entre 1976 y
fueron despedidos entre 50.000 y 60.000 trabajadores fe-

fineros: fueron derogadas las leyes que establecian el tfa-

i insalubre, dejando en manos de los empresarios la salud y
widndo de los trabajadores mineros. De esta manera ni la
&6 ni 1a seguridad laboral son cumplimentados como co-
ponde. Tanto la silicosis, como la vejez prematura y los ac-
dites laborales aumentan terriblemente. Las empresas dejan
| proveer guantes, botas de goma, antiparras y cualquier ele-
#ilo de proteccion adecuada. El minero yesero debe extraer
4 (ros toneladas diarias de yeso para tener derecho al jornal
#imo que oscila entre los $ 100 y los $ 120 d6lares mensua-

- .. von supuesto, bajo el nuevo régimen si llueve o no funcio-
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na la maquinaria no se trabaja, pero tampoco se cobra, Asimis-
1o, se retorna a la practica de pagar los sueldos en vales redi-
mibles en el almacén de ramos generales perteneciente a la
empresa,
7) Construccién: se les ha suprimido el derecho al descanso de
los sdbados a la tarde, domingos y feriados, que fue reem-
plazado por el derecho a un franco semanal a ser determinado
por el patrén. Se permite el no cumplimiento de las normas de
seguridad; y a su vez el obrero se ve desprotegido en caso de
conflicto con el patrén pues no tiene la seguridad del cobro de
jornales o de la indemnizacién por despido.
8) Empleados de Comercio: se les extendi6 el horario de aten-
ci6n al piiblico de 7:00 a 21:00 horas, sdbados inclusive.
9) Bancarios: fueron cercenados la estabilidad, jerarquizacién,
régimen de licencia e indemnizaciones, el horario bancario, el
dia femenino, las licencias gremiales, etc.
10) Taxistas: se establece la obligatoriedad de colocar reloj
electrénico y disminuye de 10 a 7 afios la vida iitil de los vehi-
culos.
11) Marina mercante: se permite el ingreso de personal extran-
jero, sin radicacién en el pais.
12) Trabajadores rurales: es derogado el Estatuto del Pe6n.!

A su vez la nueva ley de prescindibilidad autoriza a despe-
dir a cualquier trabajador sin fundamentar las causas yenla
mayor parte de los casos sin pagarle indemnizacién. La ley de
contrato de trabajo fue modificada, eliminando el principio que
en la duda consagraba la norma més favorable del trabajador,
suprimiendo obligaciones y penalidades para los empleadores.
Estos pueden exigir a sus obreros renuncias firmadas en blanco
sin fecha, y son eximidos de Ia obligacién de certificar por es-
crito los aportes previsionales retenidos. Asimismo, se elimi-
naron las multas por no conceder vacaciones o no pagarlas en
fecha, permitiendo el despido de mujeres embarazadas, y libe-
rando a los empleadores de sanciones por accidentes a meno-
res de edad en lugares de trabajo inadecuados, permitiéndoles
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bajadores en huelga. Bajo esta nueva _ow.._om
i -M_Mov”wuo“_ quejarse de una 8:&? Eamo de RMM“ _
= 9 cumplida, deben manifestar .oc-.ﬁ»S:»BoEMa c e
ik ideas politicas, religiosas y sindicales; no pu _8
'S8 A frabajar aunque las condiciones hayan ma.o woo 5&8_ -
bires y peligrosas por la autoridad laboral. Pierden e. -
... gupervisar la contabilidad de las empresas, aun oﬁ“ .
inuneraciones se basen en porcentajes. No u:&mu Mm_ _mm..
slo médico para que oo..nmnco. algiin problema o 5..
En septiembre de 1976 se dicté _w ley de wnm_E.__ 2
istrial 21.400 que militariza a los trabajadores en “_M g -
wB g6 implant6 un impuesto del 3% sobre los sueldos.

&

* 1l efecto de todas estas Bo&mownmo:am. fue aumentar h&:-
onte la tasa de explotacién del trabajador. Uo ::owo mM. M
fipios de 1977 se calculaba que la .B:mmo_.o:ns. i7

de mayores ingresos habfa sido del OMMM“. mnuo cinco
durante los diez meses p 2

Moh:ﬂo%%ﬁ” etapa, 1976-1978, el vn_._om.ua WE_EBNM.M
aia I redistribucion de ingresos fue _».orssmoa: %5&8
sntrol de precios y el congelamiento de los mﬁwncm MMH s
i vomsao_. administracién por parte del régimen. Tlge
Es fuerte reduccién del salario real. Si nosmaﬂ.w:wom Eﬂ:oo
\Stesion salarial en el cuadro N® 2 vemos que el m»_mnoh_d i
-4l (1970=100) que ya ha comenzado su descenso a”_ e

.wm;c: repentino bajén de casi el 50% en 1976, vuelve a baj

" 4 4% en 1977 y un 1% en 1978 para sufrir una nueva caida

el 8% en 1979; si bien existe una recomposicién nuw casi ”H
1l% en 1980, continda su descenso en 1981 y 1982, M_mhm.o
#iéndose en todo momento alrededor de un 50% por debaj

dal salario minimo real en 1975.




2. EVOLUCION DEL SALARIO REAL (1970=100)

Afio Minimo  Industrial* Construccién Agricola

1972 95,0 98,3 93,0 103,1
1973 111,8 1044 103,1 1154
1974 136,4 117,9 110,1 132,5
1975 101,8 111,7 1374 122,8
1976 52,7 74,2 732 67,5
1977 50,9 814 72,1 61,8
1978 50,5 72,3 60,6 544
1979 46,8 83,1 59,2
1980 55,0 92,9 63,7
1981 53,6 82,9 58,7
1982 49,1 73,8

*: El promedio del salario industrial depende de 1a serie que se utilice,

Una serie alternativa para los afios 72-80 serfa: 94,2/103,0/106,7/104,
8/60,3/54,5/47,3/47,9/56,7.

Fuente: J. W, Wilkie, ed. Statistical Abstract of Latin America, vol.
23. Los Angeles: UCLA, 1984; cuadros 1404 y 1405,

Este descenso se ve levemente modificado si consideramos
las cifras que consignala O. I T. (cuadro N® 3). Lo més nota-
ble de estas cifras es c6mo se dispara el indice de precios al
consumidor, que pasa de 1.202 en 1975 a 259.090 en 1980
(1970=100), y el hecho de que el obrero industrial recibe un
incremento salarial en negro de entre 100 y 200%. A su vez, si
consideramos las cifras que se consignan tanto en el cuadro N®
2 como en el N® 3, comparando el salario industrial de bolsillo
con el de otras actividades, veremos que aparentemente el tra-
bajador en manufactura no fue tan duramente golpeado como
aquellos en la construccién, en actividades agricolas o los que
se veian afectados por el minimo urbano. La explicacién de es-

ta situacién, que pareceria an6mala, se encuentra en la capaci-
dad de resistencia del obrero industrial que es mayor que la de
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adores rurales o de oonmﬂEno.a:. H»Bc&: onaﬁmw
cuenta que el promedio m»._E.B_ utilizado oosm i
fiotables entre ramas industriales y entre oJQ.o»Eo -
ua, Esto se ve confirmado por las cifras ao. cu 7ok

& iarca la diferencia apreciable entre el operario no

@...ﬂrcn—oz DEL SALARIO REAL 1965-1980
it Eelos 1970)

lic Manufactura  Construccién Agricola Minimo
N_M_M Mz%mah Bésico/ en mano  (pebn) (peén) urbano
sumidor
@suﬁ 339 373 215 Nww
55 344 365 213 Nwo
70 350 o 29 2
82 310 341 199 an
88 318 348 207 =
100 330 358 228 =
135 336 362 259 ik
213 311 333 235 2
342 340 369 263 22
425 352 394 =y
1,202 346 492 e
6.539 199 262 e
18.050 180 258 -
49.729 156 217 s
129.051 158 - .
259.090 187 -

Fuente: OIT. Mercado de trabajo en cifras, 1950-1980; cuadro 4.

i de supervisién. M4s atin si to-

0, el calificado y el vo_.wom.&_ . . . :

Mmaom en cuenta la diferencia .m&mnw— M”EN _M Fﬁ%ﬂwowwww
motriz y la textil. Al mismo tiempo, Llac e

MM.HQM& de los salarios ante cambios en la productividad

47




era inferior en las empresas lideres, o d 1

en l : » 0 de capital extranje
de ramas &Smﬁna [...] dicha estabilidad eraigual a ] \gw wam
eémpresas nacionales y sélo a 043 en las extranjeras” 4

4. SALARIO OBRERO (1980)

‘ Doélares
Automotriz Pesos/mes oficial  negro

obrero no calificado 826.000
| i 532,00

obrero calificado  1.108000 71400 WMM.%
supervisor/capataz  2.054.000 1.325.16 70827
personal administrativo 4
categoria minima 826.000 53

L : i 2,
categoria m4xima 2.890.000 1.864 M% WWM.MM

Textil

obrero no calificado 450.

obrero calificado mam% www,%
supervisor/capataz 1.450.000 935 .oo
personal administrativo )
categoria minima 570.000 367,70
categorfamixima 1430000 92250

“ MM“B. ”__ cambio oficial = $1.550 pesos ley
ar al cambio mercado negro = $2.900
Fuente: U. A.D. E. 3 de marzo de 1980, 7 i

Al considerar el aspecto salarial debem i
te un repunte entre febrero de 1979 y umom”w. MM: Wc_wmﬂmawmxa-
Mwm:Soo:o es uniforme, por el contrario sufre varias m_g y n”.

» COmMo por ejemplo el alza entre octubre y dici ;
1979, Ia fuerte caida entre diciembre 1979 y mwcmmﬁemwwa .
MH» <w_<on a aumentar entre febrero y abril de 1980 (ver ocw..

N? 5). Esto responderia por un lado a la combatividad
. obrera que se viene desarrollando. Las crénicas periodisti
de la época vinculan estrechamente el nivel salarial con el a“.”u
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contento de los trabajadores, planteando la necesidad de otor-
gar aumentos. Inclusive, frente a la intransigencia del Ministe-
tio de Economfa para otorgar aumentos, esta necesidad se
vuelve apremiante para muchos empresarios. Asi el salario de
bolsillo del obrero industrial se vio suplementado por bonifica-
giones de distinto tipo, muchas en negro, que equivalian a casi
61 200% del salario bésico.

5. SALARIO REAL INDUSTRIAL (1978-1980)
[Indice base: abril 1978: 100]

Perfodo . Obrero Obrero
calificado  no calificado

Abril 1978 100,0 100,0

Junio 102,5 938

Agosto 94,4 110,6
Octubre 99,5 102,6
Diciembre 105,7 1124
Febrero 1979 102,7 105,5
Abril 110,7 1122
Junio 118,4 118,9
Agosto 120,1 123,0
Octubre 130,2 129,8
Diciembre 138,3 130,7
Febrero 1980 129,2 1138
Abril 135,5 1232
Junio 128,7 115,7
Agosto 133,1 1204

Fuente: Instituto de Investigaciones Econémicas (UADE).

Por otro lado, los aumentos salariales también parecerian
responder al repunte en la situacién econémica mundial a tra-
vés de 1979. Este repunte afecta directamente a una economia
¢omo la argentina bajo la dictadura militar, cuya estrategia de
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crecimiento est4 estrechamente 1i
portacién de bienes
econémica mundial permitiria a los em
mente en cuanto a demandas salarial
razones por las que el control salari
zdndose a partir de 1979, fue aband
un anmao laboral de libre contra
sindicatos’. En este sentido es no

S0 Es vez mds, lo cual reflejarfa
la crisis econémica del Proceso

informe confidencial sobre la situacién econémica y social

pais que recibi6 el régimen a fines de 1982. El Emowzo M%MM
wonc n%no.mgas.ﬁ.m.ao las transnacionales en 1a ?mnsmn_P plan-
eaba la imposibilidad de contraer los salarios m4s allg de Io

realizado en 1981/82 puesto i i
: ' que existia el peligro d =
dizar el descontento sindical yla En.m:a:nawm MMEM P

III

A mho 888:%:6 de todo este intento de reestructuracién de
mnowwwm_»am nwweo €s que no generd, durante los primeros
Ctadura, un desempleo masivo. Si bi i

oficiales son cuestionables? o I s
es » comparado con 1975 el d

Pleo visible aument6 de 2,3% a 4 5% Sy
: X % en 1976, en 197

MMwoo:Eo a2,8%yen 1979 a 2,0% (ver cuadro N® D. mmw MMW

80, tanto fuentes periodisticas como sindicales y las mismas

declaraciones del régimen establecen que una cantidad impor-

tante de trabajad i i
e Jadores perdieron su empleo en el periodo 1976-

Rﬂ&moamaagom las cifras que consigna el cuadro N® I del
: Ice en cuanto a la evolucién de los afiliados a los princi-
pales sindicatos veremos que varios de €stos mermaron sus nij-
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A

; gada a la exportacién e im-
y capitales. Asf una mejora en la situacién
pleadores ceder parcial-
es. Esta serfa una de las
al, que ya venia flexibili-
ojmao. dejando su lugar a
Noa: sin presencia de los
: . table que en 1980 el i

real comienza a oscilar con tendencia marcada hacia el a“ﬂﬂw
tanto la presi6n obrera como

. con el derrumbe del peso
quiebre de numerosas empresas. Esto lo reflejé con o_wmawaw:ﬂ

meros significativamente después de 1976. La Asociacién
Obrera Textil (OT) perdié 60.000 afiliados; 1la Unidn
Ferroviaria (UF) se redujo en 72.000 afiliados; petroleros del
Estado (SUPE) mermaron en 10.000; sanidad (FATSA) se re-
dujo en 37.000. Més de 200.000 empleados del Estado fueron
declarados prescindibles. Abds informa que los metalirgicos
s¢ redujeron de 500.000 a 380.000 , y los mecénicos de
150.000 a 70.0008. Nétese que el consenso existente es que los
padrones de la CGT inflan en proporcién desmedida la pobla-
¢i6n sindicalizada en funcién de la distribucién de delegados al
Congreso Confederal®, por lo que es factible que la pérdida de
afiliados haya sido mayor. Si nos referimos al cuadro N® II del
Apéndice veremos que entre 1976 y 1978 el nimero de obre-
ros ocupados en distintas ramas industriales se redujo en un
16,8%, siendo el rubro “maquinarias y equipos” el més afecta-
do.

Aparentemente, las grandes cantidades de trabajadores que
fueron expulsadas de su actividad por el Proceso encontraron,
{ransitoriamente, trabajo en otras actividades. Construccién fue
uno de los sectores que absorbi6é mano de obra debido al creci-
miento que implicaron las obras "faradnicas” emprendidas por
¢l régimen y la especulacién inmobiliaria. Como ejemplo de la
magnitud de estas obras consideremos que en 1976 se vendie-
ron 5.673.200 toneladas de cemento; en 1977, 6.026.200; en
1978, 6.313.500 y en 1979, 6.450.000. Agreguemos que, en
1979, ante la gran demanda, fue necesario importar cemento!®
En 1978 el sector empleaba unos 700.000 obreros, la mayoria
no organizados gremialmente debido a la transitoriedad de su
empleo. Hacia 1980 el sector habia crecido un 39% con res-
pecto a 197511,

El cuentapropismo fue una de las principales formas de re-
ducir las cifras de desempleo como demuestran los cuadros N°
6y 7. Yaen 1974 los ocupados por cuenta propia ascend{an a
un elevado 18.8% de la poblacién econémicamente activa
(PEA). A partir de 1976 este porcentaje sigue aumentando has-
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ta llegar al 23,8% en 1980. Este fenémeno fue facilitado por el
hecho a.n que la dictadura argentina, a diferencia de la chilena,
no Boa&oo el régimen de despido de modo que el trabajador
cesante sigui6 percibiendo un mes de remuneraciones por cada
afio de antigiiedad. La indemnizacion, como forma de limitar
los efectos de una situacién laboral potencialmente explosiva

permitia al trabajador prescindido establec
ity €r un pequefio nego-

6. POBLACION ACTIVA SEGUN OCUP
ACION EN
LAS AREAS URBANAS DE LA ARGENTINA (%)

1976 1979 1981

Empleadores 5.3 6,1
¢ s ) 5,9
Asalariados ; 73,9 71,8 70,3
Cuenta propia 20,9 22,1 238
Total 100,0 100,0 100,0

Fuente: INDEC, citado en Juan Villarreal, op. cit.

7. OCUPADOS POR CUENTA PROPIA
(% dela P.E.A.)

1974 1976
Gran Buenos Aires 18,5 20,1
Cordoba 18,1 23,7
Mendoza 21,6 23,8
Rosario 20,8 242
Santa Fe 17,7 33,9
Tucumén 17,2 18,9
Total 18,8 20,6

Fuente: INDEC; citado en Juan Villarreal, op. cit.

Otra fuente de absorci6n del potencial de desempleo lo
constituy6 el incremento en los haberes jubilatorios reales ocu-
rrido en 1977 y 1978, que aumentaron un 20% como prome-
dio, en un momento en que el salario real descendfa. Esto re-
present6 un incentivo para abandonar el trabajo en relacién de
dependencia por parte de la poblacién activa mayor de 60
aflos. Sin embargo, si bien este efecto fue importante en los
primeros afios del PRN, posteriormente fue anulado puesto que
“existen elementos para pensar que gran parte de los nuevos
Jubilados permanecieron en la poblacién econdmicamente ac-
tiva"12, A su vez, el crecimiento en el aparato represivo del Es-
tado también absorbié mano de obra, particularmente entre
aquellos que ingresaban por primera vez al mercado laboral.
Por ejemplo, durante los primeros diez meses después del gol-
pe militar la Policia Federal contraté a méds de 7.000 nuevos
agentes, mientras que la Direccién General Impositiva au-
mentd su némina de empleados!3.

Asimismo, la emigraci6n, tanto por razones politicas como
por causas econémicas descomprimi6 la situacién, especial-
mente en lo que se refiere a mano de obra calificada. En este
gentido, las cifras son variables e inexactas. Hacia 1980 se ha-
blaba de cientos de miles de argentinos-en el exterior.

Por ejemplo, en 1979 el Servicio de Inmigracién y Natura-
lizaci6n (INS) en los Estados Unidos estimaba en 250.000 los
Argentinos en ese pafs. Ademds, “durante 1976-1980 se ins-
trumentaron las medidas histéricamente mds restrictivas [so-
bre el flujo de inmigrantes de paises limitrofes] en el pals,
tanto via un control directo mucho mds estricto, como indi-
rectamente a través de la politica habitacional que obstaculizé
¢l asentamiento de villas de emergencia en el drea metropoli-
lana’ 14,

A su vez si consideramos el cuadro N® IIT del Apéndice ve-
remos que 14 estructura del desempleo afect5 a los trabajadores
distintamente de acuerdo a sexo y edad. Encontramos que en
general las mujeres estuvieron mis sujetas al desempleo que
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~o.m hombres hasta 1979 y menos sujetas en 1980 y 1981, Asi-
mismo, las cifras marcan un quiebre a partir de 1980 en el de-
mo_.:m_mo masculino. A partir de ese afio el ndmero de hombres
desempleados auments para las edades entre 20 y 39 afios en
forma notable, y sobrepasé las cifras de obreros menores de 20
y mayores de 40, que también aumentaron significativamente
Esto serfa un resultado de la quiebra de numerosas empresas v.
de la reduccién en personal de otras que buscan prescindir de
los obreros con menor antiguedad. A su vez esta quiebra afect6
més a las empresas industriales que a las de servicio donde se
concentra el empleo femenino y de menores de 20 afios.

El derrumbe del proyecto econdmico en 1980 lleva a un in-
o..wBo..:o apreciable en la tasa de desempleo. En el Gran Bue-
nos Aires las cifras van desde un 2,0% en 1979 al 4,5% yaun
5,7% en 1982. En zonas como Jujuy el aumento es espectacu-
lar, H..o@@ en 1979 y 8,2% en 1982. Lo mismo ocurre en cen-
tros industriales del interior. Rosario ve aumentar su desem-
pleo de un 3,1% en 1979 a un 8,0% en 1982. Un ejemplo con-
creto de la situacion lo da un documento del SMATA, de abril
de 1981, que daba los niveles de empleo en las ni.:o_.vw_ou
plantas automotrices. El informe decia que Sevel redujo su
personal en un 40%, Mercedes-Benz 20%, Renault 40%
Volkswagen 30%. Asimismo, la planta de tractores Z»mw&...
Ferguson de Rosario redujo su personal de 1.500 obreros a
200, y Deutz-Argentina retuvo sélo 240 de sus 2.000 trabaja-
dores, Otro .&osu_o es un informe de la AOT que decfa que en
1978 en Quilmes 180 empresas textiles empleaban 9.000 obre-
ros, mientras que 120 empleaban sélo 3.200 trabajadores en
198115, De acuerdo a Clarin, la Argentina contaba, en diciem-
c_.o. de 1980, con un total del 23% de desempleo estructural
arribando a esa cifra en base a calcular como desempleados a
los que reporta el Ministerio de Trabajo, mi4s los subemplea-
dos y aquellos que considera desalentados!6,

La mm_a.nmna: del problema del desempleo se ve clara-
mente reflejado en dos informes confidenciales que recibi6 el
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entonces presidente de facto General Reynaldo Bignone a fi-
nes de 1982. Los informes, preparados por varios ejecutivos de
compafiias trasnacionales operando en la Argentina, se basa-
ban en encuestas realizadas a través del pais en los meses de
marzo, abril y mayo de 1982 abarcando las ciudades de Bue-
nos Aires, Rosario, C6rdoba y Mendoza. Estos revelaban que
¢l desempleo nacional oscilaba en el 15%, cifra en la que in-
¢lufan a los subempleados. En Cérdoba el desempleo sobrepa-
saba el 21%. A su vez éste se concentraba entre la gente joven
de 15 a 24 afios de edad!?.

También reveladoras son las estadisticas sobre subempleo,
gobreempleo y doble ocupacién que se consignan en el cuadro
N° IV del Apéndice. He aqui donde encontramos los efectos
tanto de la politica salarial como del intento de reestructurar la
fuerza laboral. En el caso de subeempleo la definicién oficial
consigna a esta categoria aquel porcentaje de la poblacién eco-
némicamente activa que trabaja menos de 35 horas semanales.
El problema fundamental con esta definicién es que no dife-
rencia entre el trabajador a tiempo parcial y el que hace
“changas”; basta trabajar un par de horas semanales para ser
considerado “subempleado” . Tampoco toma en cuenta el fené-
meno de suspensiones y vacaciones adelantadas que a partir de

1980 se generaliz6. Si bien esta situaciéh no es nueva en la Ar-
gentina, el cuadro N° V del Apéndice sugiere que la misma se
agudiza, al consignar que entre 1976 y 1978 la variacién de
horas-obrero trabajadas en la industria descendi6 en un 14,6%,
incluyendo una reduccién en el rubro “maquinarias y equi-
pos” del 30,0%. Es factible que el subempleo sea mayor del
que consignan las cifras oficiales, y que en muchos casos linde

con desempleo.
Es notable que si bien se reducen las cifras de desempleo, a

partir de 1976 aumentan las de sobreempleo mientras que las
de doble empleo se mantienen fijas hasta 1979, con escasas ex-
cepciones. De hecho, como elemento comparativo, en junio/ju-
lio 1979 un obrero argentino debfa trabajar casi 300 horas por
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mes para obtener un conjunto de bienes servici -
bles con los que un obrero en Caracas ocwazm» en Aﬂwo “WMMN
otro en Nueva York en 10018, Una investigacién publicada por
la G&o: de Bancos Suizos revel que, en julio de 1979, los
gaom en Buenos Aires debian trabajar m4s horas n:m los
habitantes de muchas otras ciudades del mundo, excepto Bo-
.woﬂ.m. para adquirir los mismos bienes y servicios. La encuesta
indicaba que bajo el régimen militar, para pagar esos consu-
mos habfa que trabajar el doble de horas que en Atenas., Es-
B&ci. Hong Kong, México, Rio de Janeiro, Ho:o..m:. Tel
Aviv; tres veces mis que en Johanesburgo, Paris, Zmu_.a. Mi-
lén, Londres o Tokio; cuatro veces mas que en >Bw8_.mm=.
Copenhague, Dusseldorf, Ginebra o Luxemburgo; cinco <n8m.
m4s que en Toronto y Montreal, y seis veces m4s que en Chi-
cago, Los Angeles o Nueva York!9,

v

Un resultado de la situacién salarial y reestructuracién del
perfil de empleo es que la mujer se ve obligada a incorporarse
a.la fuerza laboral en mayor grado. Esto se ve reflejado por el
:oo_...o de que entre 1970 v 1980 aument6 la composicién fe-
menina de la fuerza de trabajo de un 23,9% a 25,30% (ver cua-
a«o. N? 8). El empleo femenino S¢ concentraba en el sector ser-
vicios (30%), oficinista (15,9%) y en empleados de comercio
(11,2%), aunque también un 15,2% se encontraba en activi-
dades productivas: a diferencia de la fuerza laboral masculina
que se concentra en actividades productivas (41%) y no en el
sector servicios (6,7%)20. Lo mds probable es que debido al
aumento en la tasa de explotacién se haya incorporado la mu-
Jer casada a la fuerza laboral trabajando a tiempo parcial
mientras que el padre de familia acepte todas las horas ouwmm
posibles o mantenga dos trabajos.
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#. CLASIFICACION LABORAL POR SEXO, 1950-1980
(%)
\

1950 1960 1970 1980

Hombres 79,14 77,69 72,59 71,28
Mujeres 21,71 21,78 23,98 25,30
Obreros/PEA 51,36 50,18 48,36 48,16

Fuente: OIT. Mercado de trabajo en cifras. 1950-1980; I-1.

Es evidente que las perspectivas de movilidad social se han
teducido para los trabajadores. El suefio de la casa propia o de
independizarse instalando un taller se ve efectivamente obsta-
tulizado por el bajo nivel salarial, la incertidumbre del peque-
flo empresario y el riesgo elevado que implica dejar un trabajo
por un futuro incierto. El fenémeno del cuentapropismo, en ba-
#e al desempleo y al cobro de indemnizaciones, no refleja mo-
vilidad social ascendente. Por lo contrario, en muchos casos
representa una reduccién en ingreso real a mediano plazo y en
#tatus social. Asimismo, el hecho de que numerosos trabajado-
68 deben cambiar de trabajo, y que la mujer se vea obligada a
asumir un empleo remunerado significa que muchos debern
vinjar largas distancias o mudarse de barrio de acuerdo a las
niecesidades del nuevo empleo. Esto lleva a inestabilidad, cam-
biando la composicién de las barriadas obreras creadas déca-
das atrds en donde comienzan a aumentar la proporcién de
cuentapropistas mientras se reduce la cantidad de antiguos ve-
€inos obreros.

Por otra parte, se amplia el desfasaje histérico entre Buenos
Aires y el interior del pafs. Tanto el desempleo como la reduc-
¢i6n salarial afectan mucho més duramente al interior que a
Huenos Aires, se acentia la diferenciacién entre las provincias
“ricas” y las “pobres”. Expresion de esto es el flujo migratorio
tle la poblaci6n de las zonas rurales y urbanas més pobres pri-
mero hacia las capitales de provincia, después hacia centros
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urbanos como Cérdoba o Rosario, y luego hacia Buenos Aires
en busca de trabajo. Asf se da el notable crecimiento de _mm.
dreas urbanas que describe el cuadro N® 9; en particular el
QBW._ Buenos Aires que aumenta en casi un millén y medio de
habitantes entre 1970 y 1980, Cérdoba Cuyo aumento en este
M.MMMMM es de casi 200.000 personas y Rosario que aumenta

9. CRECIMIENTO DE LA POBLACION EN LAS ARE-
AS URBANAS (.000 de habs.)

% de
: crecimiento
Ciudad 1960 1970 70-80

Rosario 591 699 12,5
Coérdoba 586 782 214
Mendoza 109 119 -08
La Plata 337 200 3,0
Tucumén 272 312 23,0
Mar del Plata 211 302 12,0
San Juan 107 113 43
Bahfa Blanca 121 174 19,2
Salta 117 176 38,5
Resistencia 84 119 37,0
Corrientes 98 _.;,V = 27,0
Paran4 108 128 222
Santiago 80 105 33,9
Cap. Federal 2967 2972 -22
Gran Bs. As. 3772 5341 2337,

Fuente: INDEC, 1981-1982.

Es notable la diferenciacién en las cifras de desempleo, su-
bempleo y doble ocupacién entre Buenos Aries y el interior

(ver cuadro N2 IV del apéndice). En el caso de desempleo to-
das las zonas tienen porcentajes més altos que Buenos Aires,
particularmente Corrientes, Mendoza, San Miguel de Tucumén
y Santiago del Estero. Respecto del subempleo, el interior tie-
ne por lo general varios puntos més que la principal provincia
del pafs. En términos de doble ocupacién sélo Corrientes cuen-
ti con indices menores. Debemos apuntar que la serie estadis-
tica no presenta cifras suficientes para tomar en cuenta adecua-
tamente el sur del pais. Dado el énfasis que el régimen dicta-
torial puso en el desarrollo energético y de petroquimica, supo-
nemos que esta zona se vio menos afectada socioeconémica-
mente que el centro y el norte de la Nacidn.

\'

La ofensiva sobre las conquistas obreras no logré romper la
folidaridad entre los trabajadores, como queda demostrado en
&l Capitulo III. Es dificil estimar correctamente por qué no se
fjuiebra la solidaridad obrera, pero hay varias razones que nos
parecen importantes. La principal es la conciencia de clase,
{ue definimos como hace E. P. Thompson, en términos de ex-
periencia. Justamente en este sentido, pensamos que la clase
ubrera argentina ha dado amplias muestras, a través de su his-
toria, de que la solidaridad de clase es una parte fundamental
e su experiencia. Esto se expresd en una clara defensa de los
findicatos y de la CGT frente a distintos regimenes, como or-
ghnismos de y para los trabajadores.

La solidaridad obrera se encontré reforzada por condicio-
1ies materiales concretas. A pesar del deterioro de la situacion
sconémica, el régimen militar no logré conformar un sindica-
lismo paralelo, “amarillo”. Las medidas de fuerza a las que lla-
mo el sindicalismo no causaron la divisién de los trabajadores
dentro de las fébricas; cuando se acataban era en conjunto por
lugar de trabajo, y lo mismo cuando no se acataban. De hecho,
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Yy a pesar de sus intentos, el P.R.N. no logr6 fraccionar a 1a cla-
se obrera. Fue la misma situacién econbmica, la que “impide
el a.:.awin.aio de una capa de trabajadores privilegiada y des-
politizada que pudiera dar base al nuevo proyecto politico” 2!,

OoBo. ¥ya apuntamos mis arriba, las condiciones de trabajo
y el salario real se deterioran por medidas politicas represivas
que en la prictica anulan el libre Juego sindical. Si bien es cier-
8. que existen diferencias salariales entre las distintas indus-
trias, particularmente entre las de alta concentracién de capital
y las més pequefias, muchos empresarios tratan de mantener la
tranquilidad laboral a través de bonificaciones y salarios en ne-
gro. Asf, en muy pocas instancias esta diferencia es lo sufi-
cientemente grande como para gestar una fraccién que se be-
neficie del proyecto de la burguesfa monopélica. Un estudio
realizado por el Ministerio de Trabajo afirmaba que “... en
mayo de 1978 el personal de produccién de una fdbrica media-
na (50 a 300 trabajadores), recibta una asignacion bruta men-
sual ..ER:.% en un 32% a la percibida en las fébricas pequerias.
La diferencia —considerando una gran fdbrica respecto de las
chicas— llegaba al 70,7%...”22. Dada la capacidad de compra
del salario obrero, esto significa que si bien el obrero en una
gran fébrica percibia un salario m4s alto que el de la pequefia
empresa, ambos se encontraban notablemente empobrecidos y
sufrfan una reduccién en su nivel de vida.

Otro elemento de unificacién fue la segmentacién laboral.
Este concepto divide al trabajador entre sectores industriales
cuyo desarrollo tecnolégico es més avanzado, generalmente
las grandes empresas multinacionales, y un sector secundario,
tecnolGgicamente periférico. Asf, el sector més avanzado va a
absorber una mayor proporcién de la mano de obra calificada,
relegando buena parte de los obreros no calificados al sector
secundario. Esto implica que el obrero textil desempleado por
el cierre de su fébrica, al carecer de calificacién necesaria no
puede fécilmente competir con el trabajador automotriz en el
mercado laboral. Lo mismo podemos decir con relacién al

obrero automotriz no calificado, que a su vez es el primero en
ser declarado “prescindible” en la industria. Es por esto que,
hacia 1976, el 40% de los obreros calificados y el 22% de los
iécnicos empleados por empresas extranjeras en la Argentina
eran entrenados dentro de las mismas?3, Otro aspecto impor-
tante en la segmentacién laboral fue, por un lado, la introduc-
¢ion de tecnificacién en rubros tales como ferrocarriles y el
puerto de Buenos Aires que si bien creé una demanda de obre-
108 calificados a su vez descalific6 a muchos otros trabajado-
res4,

Esta limitacién en la competencia dentro del mercado de
trabajo junto con la baja en el salario real industrial hace que la
presion de 1a mano de obra disponible se canalice por otros ru-
bros y presione principalmente sobre el sector terciario mas
fjue sobre el secundario. Esto permite mantener la unidad obre-
4 en un momento en que la situacién econémica se podria
tonstituir en base material para el surgimiento del individualis-
mo y el quiebre de la solidaridad construida a través de afios
de lucha y conquistas conjuntas?. Este wltimo aspecto se ve
feforzado por la tradicional carencia de mano de obra, espe-
vialmente de obreros calificados, junto con el crecimiento del
sector servicios y, en los primeros afios de la dictadura, los
grandes proyectos de obras piblicas.

Un fenémeno distinto es la extensién del trabajo a domici-
Ho, “Muchas fdbricas textiles o de la metalurgia liviana—y no
de las menores— que cierran o reducen sus lineas, para no per-
der su maquinaria obsoleta la entregan como indeginizacién a
irabajadores que siguen trabajando con ella en sus domicilios
{...). Otras —como Aurora— mantienen algunas lineas compe-
fitivas, pero se convierten ademds en importadoras de produc-
fos que antes fabricaban, y dedican parte de sus obreros pro-
ductivos a su reparacion y servicios, al mismo tiempo que colo-
¢an a otros obreros como vendedores callejeros de los mismos
V¥ 86lo despiden a un sector muy reducido” .

Es de notar que el régimen estuvo conciente del problema
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de la solidaridad obrera por lo que apunto a crear un gran ejér-
cito de reserva de mano de obra que le sirviera para disciplinar
al movimiento obrero de forma permanente més all4 de la re-
presién desembozada. La ley de prescindibilidad apunta en es-
te sentido, al igual que la “racionalizacién” de los empleados
del estado y los intentos de privilegiar algunos sectores. Sin
embargo, es de notar que en la mayorfa de las sociedades in-
dustrializadas el ejército de reserva no sirve mas como elemen-
to de control y disciplina del movimiento obrero. Este fenéme-
no no ha sido estudiado todavia, pero una de las hipétesis su-
geridas es que esto responde a la antedicha segmentacién del
trabajo que si bien siempre existi6 ha aumentado mucho en las
tiltimas décadas??,

Est4 claro que el régimen fue exitoso en crear un potencial
ejército de reserva, Pero éste, en vez de presionar sobre el
obrero industrial encontrd salida transitoria, entre 1976 y 1979,
en otros sectores particularmente en el cuentapropismo. Poste-
riormente a 1979, una vez que se desencadena la crisis en las
empresas industriales, presionard ms sobre el sector servicios
que sobre el obrero calificado en la industria. Es debido a esto
que, si bien la tasa de desempleo carece de magnitud hasta
1980 como para presionar efectivamente sobre el salario, des-
pués de esa fecha tampoco tendr4 el efecto disciplinario desea-
do.

De esta manera es notable que si bien las condiciones ma-
teriales parecieron llevar indefectiblemente hacia un fracciona-
miento del movimiento obrero, esto no fue asi. Las formas de
accién obrera estuvieron condicionadas, como es natural, por
la evolucién del mercado laboral y la situacién econémica na-
cional e internacional. Sin embargo, las particularidades de la
coyuntura, la fortaleza sindical y la conciencia de la clase tra-
ducida en experiencia, tradici6n, solidaridad y combatividad se
combinaron para generar resultados distintos de los que espe-
raba el régimen. De hecho se constituyeron en la base material
objetiva de la resistencia del movimiento obrero a la dictadura.
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CAPITULO I
LA RESISTENCIA OBRERA




Con el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 se inicia
I resistencia obrera a la dictadura. Es importante comprender
168 Ifmites ideol6gicos de la misma. Siguiendo el anlisis pre-
séntado por Daniel James vemos que la resistencia pocas veces
| S8 generalizé tanto como para constituirse en una critica impli-
£ita a las relaciones de produccion capitalistal. En general la
Hposicion a la “eficientizacién” no se extendié a un cuestiona-
fiiento del derecho del empresario a administrar sus plantas fa-
Billes. “Es obvio que la aceptacién de la legitimidad de las relacio-
et de produccion capitalistas y las relaciones de autoridad conteni-
#t e ellas eran en si misyas reflejo de ciertos postulados bdsicos
# la ideologia peronista.2, Asi el obrero, si bien favorece au-
J#iENtos en la productividad, en general opina que ésta no debia
ABEtarse ‘por un aumento incontrolado de la carga de trabajo, sino
i bien por una mejor eficiencia del trabajo, es decir, por un menor

85ito de esfuerzo flsico”3. ,
~ Por otra parte, es evidente que a pesar de estos limites, la
$elaiencia de los obreros representaba en efecto un desafio im-
$IiEILO a ciertos aspectos fundamentales de la organizaci6n de
48 pioduccion capitalista; particularmente en lo que se refiere a
8 fiscesidad de readecuar el aparato econ6émico a la concentra-
i y la competencia internacional a través del aumento de la
84 dle explotacion. “A pesar de la inexistencia de un reto explici-
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tamente articulado al control empresarial, el resultado concreto de la
insistencia de los obreros en lo que se refiere a la reinterpretacién de
niveles aceptables de rendimiento (...) condujo a un enfrentamiento
inevitable con los empleadores”* y con el régimen dentro de las
fabricas.

Al darse el golpe, el movimiento obrero en su amplia ma-
yoria ya habia iniciado el duro proceso de reajuste aprendiendo
de los errores de la época. En base a la experiencia histérica
forjada bajo dictaduras anteriores, particularmente la de 1955-
1958, se aplicarian métodos de lucha y organizacién mas acor-
des con la represién desatada y la falta de organizacién legal.
Este proceso fue sumamente costoso puesto que los sectores

més combativos y mejor organizados se lanzaron a defender

sus conquistas. Asi, por &mgv_o. tenemos las huelgas automo-
trices de julio, agosto y septiembre de 1976, que fueron brutal-

mente reprimidas con desapariciones, detenciones, asesinatos :

y la ocupacién de las fabricas por parte de las Fuerzas Arma-
das. Lo mismo ocurre con otros sectores obreros. Son los me-
talirgicos (marzo de 1976), los portuarios (noviembre de
1976) y los trabajadores de Luz y Fuerza, adem4s de los auto-
motrices, los que llevan la punta en la resistencia obrera a los
objetivos socio-econémicos del régimen, sufriendo como con-
secuencia los efectos salvajes de la represién.

Sin embargo, y a pesar de lo denodado de la lucha de estos
sectores, la clase obrera ya se habfa replegado. Es por eso que
los conflictos de 1976, que en otro momento (1969, 1971,
1975) se habrian expandido a todo el movimiento obrero desa-
tando oleadas de medidas de fuerza, no tuvieron ese efecto. El
gran valor de estas luchas es que en ellas se van ensayando
nuevos métodos y desempolvado viejos, para llegar a las mejo-
res formas de oponerse al régimen. Asf el gran saldo positivo

ile todas estas jornadas fue el crecimiento en la experiencia de
lucha de los trabajadores, ademés de una profundizacién del
fdio de clase que gener6 la represién. Queda claro, también,
fjlie hubo éxitos parciales como por ejemplo el de los portua-
#08, que si.bien no lograron la totalidad de sus reivindicacio-
fies, sf le arrancaron al régimen aumentos de hasta el 35%.

En el gremio automotriz, el primer desaffo lo llevaron a ca-
B0 los obreros de la fibrica IKA-Renault de Cérdoba el mismo
24 de marzo. Ese dia los trabajadores comenzaron el trabajo a
foglamento bajando la produccién de 40 a 20 unidades y des-
pués a 14 el segundo dia, mientras se cubrfan las paredes de la
fibrica con leyendas: “Fuera los milicos asesinos”, “Tenemos
hambre” , “Sabotaje a la superexplotacién” ., El Ejército acudi6
i la fabrica donde fue resueltamente enfrentado por los obreros
fue lo obligaron a retirarse. En las semanas siguientes las fuer-
#0s represivas se dedicaron a secuestrar y asesinar a distintos
delegados y obreros combativos de la fébrica. A principios de
abril en la fébrica General Motors de Barracas (Capital Fede-
fal) entr6 en conflicto la seccién pintura, siendo la misma ocu-
pida por fuerzas represivas que arrestaron a tres de los huel-
Euistas. Inmediatamentg toda la fébrica entré en huelga, obli-
gando al régimen a liberar a los tres compafieros detenidos. A
fiediados de mayo comienzan los primeros paros rotativos de
15 minutos en la fabrica Mercedes-Benz. En Chrysler Monte

. Chingolo y Avellaneda se adoptan medidas similares con cor-

168 de luz de diez minutos. Durante el mes de septiembre las
plantas fabriles dedicadas a la produccién automotriz protago-
filzaron una ola de medidas de fuerza consistentes en paros,
fjuites de colaboracién, trabajo a desgano y sabotajes,

II

El ejemplo m4s claro de las luchas durante estos meses es

~ Ia experiencia del gremio de Luz y Fuerza entre octubre de
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1976 y marzo de 1977, que demuestra claramente el cambio en
los métodos de lucha aplicados y la transformaci6n en las ca-
racteristicas de la resistencia ante el fracaso de una tictica de
enfrentamiento abierto a la ofensiva de la dictadura.

Al producirse el golpe militar de 1976 fue intervenido el
sindicato de Luz y Fuerza (abril de 1976); 260 empleados de la
empresa SEGBA fueron cesanteados, entre ellos el dirigente
Oscar Smith y muchos delegados sindicales; se aprob6 la Ley
21.476 que derogaba todos los regimenes laborales de excep-
cién de que gozara el personal de las empresas del Estado.
“Se eliminaban la bolsa de trabajo, la prioridad para el ingreso de los
familiares de empleados, las tarifas preferenciales en los servicios
para el personal, los permisos para los delegados, los sistemas de be-
cas para perfeccionamiento, la participacién de los representantes
sindicales en promociones laborales. También cesaba la participa-
cion del personal en la fijacién de dotaciones y planteles y en la dis-
criminacién de tareas. Se rebajaba del 7,50% al 6% el aporte de la
empresa a la obra social del sindicato, y finalmenite, se alteraba el ré-
gimen horario y, consecuentemente, la remuneracién de los trabaja-
dores. La semana laboral pasaba de 36 a 42 horas...”.

A partir del dia 5 de octubre de 1976 los trabajadores del
gremio de Luz y Fuerza, que comprende todas las empresas de
electricidad (SEGBA, Agua y Energfa, DEBA, Compafiia Italo
Argentina de Electricidad), privadas y estatales, iniciaron una
huelga de brazos caidos en protesta por el despido de 208 de

sus compafieros, como consecuencia de la aplicacién de la Ley:

de Prescindibilidad; el incumplimiento del Convenio Colectivo
de Trabajo; la rebaja indiscriminada de las remuneraciones; 1a
falta de pago de los incrementos salariales, de la aplicacién de!
sanciones al personal por reclamar tales derechos; la negativa a
depositar los aportes de los propios trabajadores al Fondo de
Obra Social del sindicato; y la amenaza por parte de la Comi-
si6n Militar de Asesoramiento Legislativo de cercenar las con-
quistas alcanzadas y consagradas en el convenio colectivo de

gremio.
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Este movimiento de lucha que se prolongé durante los me-
568 de octubre y noviembre, se caracterizé por paros, abandono
e lareas, intentos de movilizaci6n, trabajo a desgano y gran
tantidad de apagones en diversas zonas. El gobierno militar
fesponderia con represion, amenazas de movilizacién militar,
fatenciones, torturas, secuestros.

El dia 23 de octubre de 1976 la Agencia de Noticias Clan-
festina (ANCLA) entrevisté a uno de los delegados despedi-
ios de SEGBA enrolado en el “peronismo combativo” . La en-
fievista es ilustrativa de los criterios y técticas que aplicaban
108 delegados y activistas de base en el conflicto de Luz y
Fuerza,

El delegado comienza explicando que “(...) el dfa 5 de oc-
fbre nos enteramos de algo que desde tiempo atrds se venia
flimoreando. El gobierno habia dispuesto alrededor de 260
tesantias en SEGBA y entre ellos me encontraba yo. Los
£thados eran trabajadores con mucho tiempo de labor en la
empresa. Gente muy querida y respetada por todo el personal.
£reo que eso fue lo que nos hizo reaccionar con tanta rapidez.
También habia Guedado en la calle casi todo el plantel de de-
legados sindicales 'y algunos activistas del peronismo y la iz-
gulerda. .

—ANCLA: ;Los dirigentes sindicales cesanteados eran
Fespetados por el personal?

~—Mire, éste era un tema espinoso. Como usted sabrd, los
dirigentes respondieron hasta el iltimo momento a la linea
del peronismo gobernante. Entre ellos estaba el secretario ge-

\Weral de nuestro gremio, Oscar Smith. Antes del golpe mili-

#ir, las bases planteaban a estos dirigentes que ‘con Isabel no
pisaba nada’ y que nos estdbamos hundiendo en la miseria.
L6 que pasa es que a pesar de todo nuestro sindicato es muy
gipecial. Muchos de los delegados —y entre ellos me inclu-
V0 nunca aprovechamos las prebendas de nuestro cargo y

uimos trabajando. Eso hizo que la gente, a pesar de no
gnincidir plenamente con algunas posturas politicas —como

73




ser el apoyo al gobierno de Isabel— nos respetara y acatara
en nuestras decisiones. Luz y Fuerza tiene fama bien ganada
de ser un gremio fuerte. No sélo por las conquistas logradas
sino por la compacta unidad con que siempre ha luchado.

Nosotros le hicimos la guerra a Lopez Rega desde el prin-
cipio y no es casualidad que hoy seamos los primeros en de-
safiar a esta dictadura militar. El actual conflicto es una res-
puesta de la base a la prepotencia y a la injusticia. (...)

—ANCLA: ;Cudl fue el camino seguido por ustedes des-
de que se enteraron de las cesantias?

—=El dia 5 a la noche celebramos una reunién de delega-
dos y el 6 comenzé la huelga.

Empezamos en el Centro de Cémputos (...). Desde ese
momento la orden de paro se extendié como un reguero de
pélvora hacia otras dependencias de la Capital y Gran Buenos
Aires., ‘
En las reuniones que matuvimos con otros delegados y ac-
tivistas formamos comisiones de propaganda, que se encarga-
ron de hacer volantes explicando los motivos de nuestra lu-
cha. También se cre6 una comisién de organizacioén y otra de

enlace. Después reunimos a la gente edificio por edificio y les

dijimos que la lucha que empezdbamos no iba a ser fécil, que
era probable que nos aplicaran la Ley de Seguridad y que al-
gunos de nosotros fuéramos detenidos pero que la iinica sali-
da para esta accion terrorista—as! la calificdbamos— era res-
ponder con la unidad y el coraje de los trabajadores. Lo
compareros nos ovacionaron en todas las asambleas y junto
cantamos la marcha de Luz y Fuerza. (...)

Al ver que los milicos se ponian cada vez mds duros, lo
muchachos empezaron a responder con la misma moneda,
Usted sabrd que para un hombre que viene trabajando muchos
arios entre los cables y las cdmaras, provocar un cortecito de
energla es muy simple. Asl comenzaron los atentados.

Muchos nos acorddbamos de las cosas que les hicimos a
los gorilas en 1956 y las volvimos a aplicar. Aquf hay una co=

84 que aclarar: cuando los trabajadores de una especialidad se
deciden a sabotear la produccién, es imposible intentar todo
Hipo de represion ya que es posible que encarcelen a cientos
FEr0 con uno que quede, el sabotaje estd asegurado. Por eso
£4 que nos parecié muy torpe la actitud del gobierno al en-

" fentarnos con tanta altivez.

~ANCLA: ;En qué consiste lo que ustedes denominan el
frabajo a tristeza? s

~~E£s una variante de lo que se llama trabajo a desgano.
Nosotros decimos que no podemos trabajar porque estamos
iistes. Tristes porque echan a nuestros compaferos. Tristes
porque ganamos poco. Tristes porque cercenan nuestros
tonvenios. En fin, hay miles de razones para que los trabaja~
dores argentinos hoy estemos tristes. Por eso no levantamos
Wi dedo para hacer lo que nos mandan

En este sentido fue muy gracioso ver compafieros de la
Wficina de Alsina cémo respondian a los continuos aprietes de
It patronal. Habla una inactividad total Y entonces se sentla el
gtiterlo de los efectivos militares que entraban al local, yla
Vox de un oficialito que ordenaba: ‘Al que no trabaje lo llevo

preso’. Los comparieros lo :msga con ‘tristeza’ y comenza-

Ban a moverse en sus sillas \entamente tomo si fueran a ini-

plar sus tareas. Entonces el oficial ordenaba la retirada de sus
Fopas. A los pocos segundos los compaiieros volvian a la po-
Meidn inicial ante la mirada aténita de los Jefes. Este procedi-
Wienio se repetia varias veces hasta que las tropas ordenaban
#l desalojo del local y los mandaban a sus casas, Los compa-
fieros se retiraban silbando la marcha del gremio,

~ANCLA: ;La respuesta de los trabajadores lucifuercis-
4§ contd con adhesiones de otros gremios?

~Por supuesto. Hay que aclarar que todo nuestro accio-
Wir es el producto de la unidad y la organizacién por la base,
Ititando de que nuestras banderas de lucha no caigan en ma-
W08 de quienes siempre han negociado nuestras conquistas.

Por eso es que los trabajadores de Luz y Fuerza poco esperd-

o]




bamos de los grandes dirigentes sindicales como aquéllos que
hasta ayer se decicn peronistas y hoy se callan la boca ante la
agresion militar a nuestro gremio. En cambio, nos sorprendié
la adhesién espontdnea de numerosas comisiones internas de
otros gremios que se acercaron a traernos su apoyo y su afec-
to. Como siempre, el arma mds efectiva de los obreros es su
solidaridad y gracias a ella podremos continuar la batalla.

(...) Creo que somos los protagonistas de uno de los pri-
meros grandes desafios al gobierno de facto. Junto con los
obreros mecdnicos, los trabajadores de Luz y Fuerza hemos
salido a decirle a este gobierno que todos estos ajios de expe-
riencia sindical combativa no han sido en vano. (...) Es evi-
dente que ellos quieren la ‘reorganizacién’ del pals a costa de
nuestro esfuerzo y no del de los patrones. Entonces como ya
pasé con otras experiencias militares, nuestro camino no pue-
de ser otro que el de la lucha. Quizds a Luz y Fuerza hoy lo
puedan derrotar. Quizds, pero ;qué van a hacer maiana con
los telefénicos, con los de Gas del Estado, con los petroleros,
con los bancarios, con los metaliirgicos, con los mecdnicos?
¢O es que acaso van a hacerle creer a alguien que somos to-
dos terroristas y asesinos? Ellos tendrian que mirar para atrds
Y pensar en Aramburu, en Ongania, en Levingston y en La-
nusse. Todos en su momento trataron de aplastar nuestros de-
rechos. A todos, tarde o temprano la impaciencia popular les
dio su merecido. Por eso, yo les diria a los militares que reca-
paciten sobre lo que estdn haciendo” 7.

Reconstruyendo los hechos®, podemos identificar las prin
cipales caracteristicas del conflicto como las siguientes: el dia
5 de octubre comienzan los paros ante el despido de 260 traba
jadores; el mismo dia interviene el Comando Militar Zona I
son custodiados locales y maquinarias. Los dias 7, 8 y 9 de oc
tubre hubo muchas detenciones: 90 operarios de SEGBA, 27
en Puerto Nuevo y 18 en Pilar. También se produjeron deten
ciones en Italo y en las sedes de SEGBA en Quilmes, Laniis,
San Miguel, Morén y en la Central Costanera. En Agua ¥

Energia fueron despedidos 40 trabajadores?. El dia 8 fueron se-

tliestrados en sus domicilios tres obreros de la empresa SEG-
HA: Victor Seijo, Amado Mieres y Oscar Pellizo, lo que pro-
ditjo el agravamiento del conflicto!. Es de notar la solidaridad

: ¥ lirmeza que existe entre los trabajadores de Luz y Fuerza.

For ejemplo, a mediados de octubre un teniente pidi6 a los in-

. genieros 1a lista de los delegados a lo que se le respondié que

“desde el 24 de marzo no hay mas delegados”. Este gesto soli-
dario fue compartido por todo el personal desde ingenieros
asta empleados, pasando por subcapataces y contramaes-
ties!l. Se inici6 una gigantesca ola de sabotajes con explosivos
£ la que fueron destruidas 14 c4dmaras transformadoras, la
#ayoria en la parte sur del Gran Buenos Aires; ademas de apa-
fies, sobrecarga de tension y otros trastornos!2, El dia 12, en

an distintas seccionales de SEGBA se realizaron paros y mani-
fSataciones que fueron violentamente reprimidas por personal
ilé la Policia Federal al mando del propio jefe de la reparticién,
general Edmundo Ojeda; la Justicia Federal hizo saber su preo-
£lipacion ante la imposibilidad de asumir la investigacién de la
ﬂucoamcm:ama penal de todos los posibles imputados, por ca-
#ecer de medios materiales para ello. En la Capital, el mismo
A 12, resultaron detenidos 100 trabajadores del gremio. En
84n Martin, provincia de Buenos Aires, fueron detenidos 42
fabajadores mas. Al dia siguiente se produjo el desalojo por
ite de las fuerzas de seguridad del personal que se encontra-
realizando su trabajo a desgano (calificado por los trabaja-

©§ como “trabajo a tristeza”). En la Central Costanera inter-
Finieron tropas de la Prefectura Naval y de la Infanteria de
Mirina para impedir que el personal se declarara en huelga. El
iismo dia 13, en Lomas de Zamora, tropas del Ejército ocupa-

i la usina de SEGBA y detuvieron a dos obreros, otros dos
gron detenidos en la Central Costanera, uno en Olivos y en
ouario (provincia de Santa Fe) otros varios, entre, ellos el diri-
nie Neifes Juncos!3. Todos los establecimientos fueron ocu-
dos por fuerzas militares el dia 14 de octubre “con arma-
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mento de combate”, obligando a los trabajadores a desalojar
las dependencias!4.

La inactividad era casi total en las empresas eléctricas de la
Capital Federal, Gran Buenos Aires y provincia de Santa Fe.
Quedaron sin electricidad, por amplios “apagones”, diversas
zonas. El sabotaje se combiné con el trabajo a reglamento, las
paralizaciones y la guerra psicolégica. Una bomba de alto po-
der explotd en la sede de SEGBA que habia sido previamente
evacuada gracias a un llamado anénimo. Tres bombas m4s,
inofensivas, sin detonador, fueron encontradas en el policlinico
de Luz y Fuerza. Se sucedieron docenas de 1lamadas telef6ni-
cas anunciando bombas en miiltiples instalaciones de SEGBA,

CIAE y Agua y Energfa que resultaron ser falsas, pero que:

obligaron a evacuar interrumpiendo las tareas!S. A su vez, el
conflicto se extender4 al interior abarcando Cérdoba, Tucu-
‘mén, Catamarca y Salta, totalizando m4s de 36.000 lucifuercis-
tas.El conflicto provoc6, ademds, el paro solidario de los obre-
ros telefénicos de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
(ENTEL), que el 8 de octubre hicieron enmudecer 38.000 telé-
fonos de la Capital Federal's,

El dia 14 de octubre, en horas de la madrugada, reaparecie-
ron los obreros Seijo, Mieres y Pellizo que habian sido secues-
trados el 8. Segiin despacho de la agencia oficial de noticias
Telam “los trabajadores habian sido golpeados, presentando
seriales evidentes de los malos tratos recibidos” . En efecto, los
tres habian sido birbaramente torturados. Continda la deten-
cién de trabajadores. Ante la falta de solucién del conflicto y,
como forma de presi6n, a partir del dia 28 de octubre, comen
zaron gigantescos “operativos rastrillo”. Ese dia fueron regis=
tradas 400 manzanas de zonas del Gran Buenos Aires (Ban-
field, Lomas de Zamora, Temperley, Adrogué, Burzaco) donde
se encuentran importantes barrios de trabajadores de Luz y
Fuerzal”, El dia 2 de noviembre, en los barrios del personal de
SEGBA en Morén, provincia de Buenos Aires, la Fuerza Aé:
rea realizé otro operativo rastrillo de gran magnitud!s.
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En la primera semana de noviembre, secuestraron al obrero
Halvuena, de SEGBA, junto con su esposa y un familiar. Se
foiniciaron los paros de repudio, reclamando su aparicién. A
105 cinco dias, Balvuena apareci6 hospitalizado en un sanatorio
ile la zona sur del Gran Buenos Aires, como consecuencia de
las graves heridas sufridas durante su detencién. El dia 16 de
fioviembre, esposas, madres y familiares de 39 obreros que
contindan detenidos en poder de las fuerzas de seguridad, pre-
gionaron con su presencia en los despachos de las autoridades
por la libertad de los mismos. El personal paralizé sus labores
#xpresando de viva voz su solidaridad con la gestién que aqué-
Ilos cumplian. La respuesta del gobierno no se hizo esperar: en
1a madrugada del dia 17 un grupo de personas fuertemente ar-
mada secuestré a Santiago Romaniach, obrero de la empresa
CIAED,

La actividad continu6 a través de diciembre, enero y febre-
0 con paros, trabajo a desgano y una gran cantidad de sabota-
e, Se reclamaba la continuidad del régimen de trabajo. En
Rosario, Cérdoba y Corrientes se formaron comisiones coordi-
findoras que pronto se extendieron a las demds provincias?0,
Para preservarse de la represién las coordinadoras adoptaron
i cardcter semiclandestino, reuniéndosg a la salida del traba-
0, El 26 de enero se realiz6 una movilizacién con miles de tra-
Ww_,aoam lucifuercistas frente a la sede del sindicato Capital,
£ Belgrano y Defensa, coreando consignas contra la dictadu-

ta’l, El 29 de enero fueron saboteados los transformadores de

“fnergia de Batdn (Mar del Plata). En los dias siguientes hubo

incendios en las plataformas de La Plata, Quilmes, Bemal, Ra-
fislagh, en el centro de elevacién de linea a Magdalena, en la
plataforma de San Antonio de Padua y en la subestacién de
Agronomia. El 4 de febrero se produjeron miiltiples inundacio-
#es en cdmaras de distribucion y fallos en la red. El lunes 8 de
febrero , en vigencia ya el nuevo régimen de trabajo para Luz
¥ Fuerza en todas las plantas, el personal abandon6 el trabajo
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en su horario habitual, desafiando abiertamente a las autorida-
des?2,

El Ministerio de Trabajo notificé que aplicaria la Ley
21.400 sobre seguridad industrial al personal que no acatara el
nuevo régimen laboral. Severos cordones policiales rodearon
las plantas. El 10 de febrero fuerzas militares volyfan a ocupar
las plantas de SEGBA y CIAE, mientras mm@w> cursaba
amonestaciones a 20.000 de los 24.000 trabajadores que em-
plea. Las notificaciones eran devueltas sin firmar. Fueron se-
cuestrados los obreros Pardo, Giordano, Santos, Cao, Pifieyro
y Bartucci, a los que no se volveria a ver con vida?3,

El 11 de febrero de 1977, y ante la intransigencia de Oscar
Smith, dirigente de Luz y Fuerza de Capital Federal, que se ne-
gaba a poner coto a sus afiliados, las Fuerzas Armadas lo hi-
cieron desaparecer. Coinciden Oscar Lezcano y Juan José Tac-
cone, dirigentes del mismo gremio, en afirmar que Smith habfa
ya logrado un acuerdo de cinco puntos con la direccién de
SEGBA que significaba la solucién del conflicto?4. El poste-
rior secuestro dejé este acuerdo sin efecto. La respuesta de los
trabajadores fue el abandono de sus tareas a partir de las 10
horas. El 16 de febrero miles de trabajadores lucifuercistas
volvieron a parar y se declararon en estado de alerta en recla-
mo por el dirigente desaparecido. Una vez m4s, el 11 de marzo
varios miles de trabajadores se congregaron frente a la sede del
sindicato, a cuatro cuadras de la Casa de Gobierno; fueron dis-
persados por las fuerzas de seguridad?s.

La lucha de Luz y Fuerza no fue la tnica, si bien por su
magnitud y duracién fue una de las mas documentadas En apa-
riencia el observador superficial estimarfa que el gremio fue
derrotado, puesto que toda esta lucha y la represién desatada
desgastaron tremendamente al gremio de Luz y Fuerza: fueron
muchisimos los trabajadores encarcelados, secuestrados y des-
pedidos durante los cinco meses del conflicto. Después de
marzo de 1977, Luz y Fuerza no protagonizaria mis jornadas
de lucha tan frontales, aunque si se sumard a las distintas mo-
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Wilizaciones en noviembre de 1977 y en 1979. Sin embargo
{ambién el régimen sufrié un desgaste apreciable. La ofensiva
iilitar perdié un tiempo precioso. El miedo a desatar una ex-
10si6n popular similar al “Cordobazo” hizo que la Junta vaci-
aue en la aplicacion del proyecto gremial2s,
Lo mé4s valioso de las luchas del movimiento obrero duran-
& es0s meses fueron las lecciones dejadas. Era posible enfren-
tar 1 la dictadura mientras no se brindaran blancos que facilita-
#an la represién. La unidad, solidaridad y firmeza de los traba-
jadores era la clave de la resistencia. Esto s6lo podia ser garan-
tizado por la organizaci6n clandestina por la base, tal como
apunt6 més arriba el delegado de Luz y Fuerza. Habia que .os-
{ar métodos y formas organizativas que sefialaran con facilidad
4 los dirigentes. En este sentido, distintos testimonios certifi-
Pan que se recurre principalmente a la experiencia de la “Re-
" tiutencia Peronista” (1955-1957), y que junto con ésta hay un
grido importante de innovacién. Asf, en base a la experiencia
y ul ejemplo, se concretan a través de 1976 una serie de formas
ie lucha que se ajusta a una correlacién de fuerzas desfavora-
Ble y a la represion salvaje: “trabajo a tristeza”, trabajo a regla-
SHiento, quite de colaboracién y principalmente el sabotaje.
Los resultados se hicieron sentir: a fines de 1976 Renault
anuncid que su produccién habia bajado én un 85%; en la side-
“Hirgica Dalmine el 30% de las chapas salian fisuradas; el 25%
ile los automdviles que producia General Motors estaba dafia-
0; en Peugeot se saboteaba en serie los bloques de motor; en
¢l Frigorifico de Reconquista fueron dafiados los congeladores
io camne para exportacién; en SOMISA los obreros oxidaron
sistematicamente las grandes planchas de acero ardiente; en la
fabrica Ford fueron destruidos los motores de 30 patrulleros
Falcon encargados por la Policia Federal; en el Frigorifico
Hwift toneladas de carne destinadas a la exportacién fueron
inutilizadas al ser pinchadas las cdmaras frigorificas que las
tonservaban; en Mercedes-Benz un dia desaparecieron todos
log instrumentos de medicién; en Dilmine de Campana fue in-
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cendiado un cable de alimentacién a los altos hornos; en Kai-
ser de Cérdoba la introduccién de bulones en los motores de
armado provocé la destruccién de unidades y la produccién
baj6 al 10%; en las obras hidroeléctricas de Salto Grande fue
interrumpido el suministro de agua a una méquina que realiza
la mezcla, provocdndose el endurecimiento del cemento en S|
interior por lo que se debi6 suspender el trabajo durante-dos
jornadas; en Sudamtex de Capital Federal se hicieron cortes en
bobinas de telas y hebras de hilo ocasionando grandes pérdidas
a la empresa; en Ciudadela fueron cortadas en un noche treinta
ligas en los rieles del Ferrocarril Sarmiento?’.

En todo esto es notable el nivel de solidaridad y unidad
desplegada por los trabajadores. M4s arriba mencionamos el

con la intervencién del Ejército que detuvo a seis trabajadores,
incluyendo a los suspendidos. Inmediatamente m4s de mil
obreros de las fébricas vecinas (Editorial Abril, Refinerias de
Matz, etc.), se concentraron frente a EMA manifestando su
apoyo. Las patrullas militares, que en cierto momento parecian
dispuestas a abrir fuego sobre los obreros, acabaron por nego-
ciar la libertad de los presos y anularon las tres suspensiones a
cambio de la normalizacién de las actividades®. En De Carlo,
el 14 de mayo se efectud un paro total por la detenci6n de tres
obreros. El 7 de septiembre de 1976 los trabajadores celebra-
ron el “Dfa del Metaliirgico” a pesar de que el régimen lo ha-
bia abolido. En la Empresa Ladrillos Olavarria S.A. los milita-
res no pudieron descubrir quiénes eran los autores de pintadas
a la entrada de la f4brica gracias a que no obtuvieron la cola-
boraci6n de los trabajdores. En la fibrica de tractores Massey-
Ferguson, de Rosario, los obreros lograron rechazar a “carne-
ros” que habia reclutado la empresa para solucionar el quite de
colaboracién. En Rigolleau, la prensa clandestina informé que
un obrero detectado como infiltrado de los servicios de seguri-

82

" dad en la fabrica sufrié un accidente mortal al caerse en un

Orno?. :
3 A esto se puede agregar la inventiva de los trabajadores pa-

# lidiar con la represién. Por ejemplo, a fines de 1976 el Ejér-
¢io acudié a la f4brica Peugeot que se encontraba en ?.ba_m%.
Al llegar fueron enfrentados por los .u.ooo obreros al grito de
"|Argentina! jArgentina!” que posteriormente pasaron a 8=§
&l himno nacional. Ante semejante demostracién de patriotis-
o, el oficial al mando de la tropa dudd entre el reglamento y
teprimir, momento en el cual los obreros aprovecharon para
iniciar un didlogo exponiendo ante los m.o_&a% sus oozn_o_w-
fies de vida y exigiendo la libertad de seis ooavgnﬂm ao.se-
flos, cosa que lograron®, Para la misma época ocurrié un inci-
dente similar en la fabrica Mercedes-Benz ao_aw también se
tecurrié al himno nacional para frenar la ocupacién por parte
el Ejército3!,

11T

Como resultado de los conflictos de 1976 el afio ﬂm.:.m:.s.
1977, fue con escasas excepciones, un periodo n%_ms de ‘tris-
lezas” y sabotajes sin movimiento espectacular ni conflictos
masivos. Es un periodo en el cual se avanza en los Bm—oanm de
lucha, y se desarrollan formas de organizaci6n que protejan a
los activistas y delegados que reemplazan a los miles mo_no_w-
flos por la represién. La acumulacién de fuerza y el desarrollo
#n conciencia avanza pero sin brindar blancos, evitando los en-
{rentamientos y cuidando celosamente lo que se logra cons-
{ruir. Hay varios indices de este avance. El primero ocurri6 del
13 al 17 de junio en la zona industrial de wowmnw y San ro_”on-
20 (provincia de Santa Fe). M4s de 6.000 qmceﬂo_‘% agrico-
las se sumaron a varios conflictos de obreros u.za.cm:_w_owm
mientras que la policia hacfa evacuar los establecimientos. E
resultado de estas acciones fue un escaso aumento del 20%
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junto con docenas de detenciones y despidos. Sin embargo, lla-

m6 la atencién la unidad entre trabajadores del campo y obre-

ros industriales en una zona que venia siendo m

por la represién desde 197432, Otro indice claro aocwmwom“wm“mw
se am en agosto de 1977, cuando los transportistas petroleros
realizan una medida de fuerza claramente politica contra la
empresa Shell y Exxon, por el intento del régimen de privati-
zar las bocas de expendio3?,

,_..oao confluye hacia el primer salto en calidad de la resis-
8:9.» del movimiento obrero bajo el régimen militar. “Hacia
mediados de octubre, en Cérdoba, los obreros de IKA-Re-
nault reclamaron un aumento salarial del 50%. La empresa
respondié ofreciendo un 15%. Los trabajadores rechazaron la
&.@1& Y comenzaron la huelga de brazos caldos. Al dia si-
giente el Ejército entré en la fdbrica a exigir, a punta de bayo-
neta, que se comenzara a trabajar. En una seccién, un oficial
arengd a los obreros explicando la necesidad de obedecer a
los .Ebml.oza Y no reclamar aumentos... del mismo modo
que los militares no hacen huelga para exigir mejores sueldos.
La reaccidn fue inmediata: toda clase de proyectiles se &2..
cargaron sobre el oficial y se generalizé la batalla, en la que
los militares hicieron uso de las armas con el trdgico saldo de
cuatro obreros muertos. Al dia siguiente se produjo un aban-
&35. masivo de tareas. Seis mil obreros, bajo una represién
&m%E.&&P Se movieron masiva y unitariamente, sin ninguna
o.wmhzﬁm&a legal“34. Ciento treinta trabajadores fueron dete-
nidos y posteriormente despedidos.

La huelga de IKA-Renault dur$ cuatro dias y logré romper
la muralla del silencio. La prensa comenz6 a hablar de “ame-
naza de Cordobazo” y pusieron de manifiesto el amplio apoyo
que el n.ozaos tuvo en los distintos gremios que comenzaban
a organizarse para plegarse a la lucha®. Lo esencial fue que el
oosn_n:.u gand la calle y puso a la orden del dia en todo el pais
la :Smmama de.ir a la huelga para recuperar los salarios.

Poco tiempo después se desat6 la huelga ferroviaria y lade
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“torreos de La Plata. Répidamente se sumaron subterrdneos de
Huenos Aires, los pilotos y el personal técnico de lineas aére-

* a8, ¢l Hipédromo de Palermo, ENTEL, petroleros, marftimos,
portuarios de Rosario, Luz y Fuerza, trabajadores del Estado,
tolectivos de Buenos Aires, empleados de Comercio, Petroqui-
mica Argentina, Alpargatas, bancarios, SAFRAR-Peugeot,
transportes de Mendoza, frigorificos, y transportistas de naf-
{4%, En noviembre, veintitin sectores gremiales representando
4 miles de trabajadores habfan suspendido sus actividades la-
horales, reclamando sobre todo mejoras salariales®.

La iniciacién de la oleada de huelgas y su persistencia se
produjeron al margen y, a veces, en contra de las direcciones
sindicales, poniendo en evidencia un nivel de organizacién
subterrdnea que podia abarcar gremios enteros. Se repitieron
usambleas de base y de delegados, y allf, la burocracia sindical
4¢ vio constantemente rebasada. La huelga ferroviaria de octu-
bre fue el ejemplo més claro de un movimiento de fuerza ges-
fado y lanzado semiclandestinamente, que logrd realizar asam-
bleas en los lugares de trabajo, eludiendo al aparato represivo;
fue un conflicto de alto contenido politico, pues cuestiond el
plan de privatizacién de los ferrocarriles y amenazd en conver-
tirse en una huelga general, concluyendo en forma exitosa en
materia de reivindicaciones salariales satisfechas®.

Al igual que en 1976, fue notable el nivel de conciencia y
unidad a través de los conflictos. Por ejemplo, los trabajadores
de subterréneos, al enterarse de la detencién de algunos com-
pafieros después de finalizado el paro, volvieron de inmediato
y masivamente a la huelga para lograr su liberacién?. Aidn
mis ilustrativo fue el caso de los ferroviarios. La detencién de
varios trabajadores durante el paro llevé a la decisién de conti-
nuar con las medidas de fuerza hasta su liberacién. Eso a pesar
de 1a muerte del ferroviario Alberto Pantale6n durante una se-
sién de tortura, y de la de otro que fue pasado por las armas en

la estacién de Constitucién, en Capital Federal, acusado de in-
citar a la huelga. Asimismo, los trabajadores de SEGBA aban-
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n.o:.ﬁo: sus puestos de trabajo en pr: A i
oaﬁ.m del delegado sindical J :w.: hE% %hw_ww_.%wn s
S wo?m:&o»&o:am pedidas fueron: P . ,

de m.m_mn._o minimo; restitucién de las no:nowmwmmhomwhm._www%%o
B@So_o: del cuerpo de delegados y del sindicato: 850.0 ,
racién de _8. cesantes y defensa de las fuertes de 5“3_.0. n%o.
més que casl no trascendié a los medios de ooaciomo.aws. =_M
renuncia de Martinez de Hoz al Ministerio de Economiaé! s
Los resultados fueron notables. Era evidente que el p.wno_.,

en su Bmm .n:am acepcién habia quedado atrds42. Pero ademds
S€ consiguieron aumentos salariales: en ENTEL se obtuvo el
100%, .m_ 83% en Gas del Estado, y el 43% en _uoz.ooma_wm
?mQ.E:o%m. Podemos sefialar que se habfa producido un
cambio en ._m correlacién de fuerzas entre el movimiento obre-
10 y el régimen militar. A diferencia del afio anterior., el aro
de Renault desencadend una oleada de huelgas bien ow.mwsnw»-

das w.aow% la base; la represién no tuvo blancos faciles por 1

magnitud de la movilizaci6n y por el tipo de onmmaumoa:_uo 3

v

El avance concretado a fines de 53 obtie

maniobra para el movimiento obrero dando E”. M“M<Mwa=m,o_h_mn
a la acumulacién de fuerza del mismo. En 1978 se uBa:Wo cm
mSuon.u:S aumento en la cantidad de conflictos y medidas de

uerza; la revista Mercado registra 1.300 de ellos en la primera
mitad del afio*, A su vez se calculan en 4.000 los conflictos a
través ao_ afio*, Los principales fueron el de portuarios (julio)
el de Fiat (octubre) y el del Frigorifico Swift de Rosario ASE.
bre). Se registraron movilizaciones de bancarios y q»:mvoamu
tas. Hubo un nuevo paro ferroviario a fines de noviembre que
result6 exitoso, y en diciembre entraron en huelga varias MS.
presas entre ellas Renault y Firestone de Llavallol. Es de notar
que la mayoria de los conflictos no trascienden a la prensa y
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§iie son en general pequefios y de corta duracién. Es por esto

Wue todo cdlculo en cuanto a nimero de conflictos debe nece-
" Sarlamente ser inexacto, aunque sirva como referencia para

Wi orientacién general.

Todo confluye hacia un segundo pico cualitativo que ocu-
#1e durante 1979. Decimos durante porque, 8 diferencia del pri-
fer pico en 1977, éste no tiene una sola accién concreta, una
pleada de huelgas que lo muestre, sino que se nota por varios
hitos cualitativos que marcan el avance en la acumulacién de
fuerzas del movimiento obrero. Entre estos hitos tenemos la
primera toma de fabrica desde 1976 cuando, el 8 de marzo de
1979, entran en conflicto los obreros de Aceros Ohler%é. En
abril los 3.800 obreros de Alpargatas decretaban, en tumultuo-
40 asamblea en Ia puerta de la fabrica, un paro por tiempo in-
determinado. Tres meses mds tarde ocurren tres tomas mads: las
metalirgicas Cura Hnos., IME y La Cantsbrica®’. El 16 de
septiembre tiene lugar la huelga de Peugeot que muestra no s6-
| la coordinacién a nivel de la industria automotriz de la base
del SMATA, sino que asume caracteristicas primordialmente
politicas, al cuestionar la politica salarial del régimen. Los tra-
bajadores de Peugeot pedian la equiparaci6n salarial con la
empresa lider y el convenio por industria y no por empresa*s,

Al mismo tiempo, los colectiveros de San Miguel de Tucumén
realizaron una movilizacién en demanda de aumentos. Tam-
bién reveladora fue la huelga de Swift, el 8 de noviembre, que
result6 en la toma del frigorifico por parte de los trabajadores y
demostrd la coordinacién entre los trabajadores y la comuni-
dad de Berisso, la cual apoy6 activamente la medida de fuer-
za®. Y por iltimo, remarcamos el “paro sorpresivo” de trans-
porte en Rosario, en diciembre de 1979, que coordind a cinco
gremios al margen de las direcciones nacionales de los sindica-
10859,

El factor subyacente fue el aumento significativo en la can-
tidad de conflictos: los célculos basados en las medidas de
fuerza reportadas en la-prensa (necesariamente muy por debajo
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de la realidad) dejaban un saldo de m4s de 500.000 dias/hom-
bre de paros durante los primeros diez meses de 1979, o sea
cinco veces mas que en 197851, A su vez, Arturo Ferndndez
calcula que el nimero de conflictos duplicé los producidos en
1977 y cuadruplicé el nimero de trabajadores que participaron
en los mismos32. Finalmente, es importante recordar que em-
pieza a darse una cooperacion entre los trabajadores y los pe-
quefios y medianos empresarios que en varios casos llegaron a
%omwn medidas de fuerza que aportaron al deterioro del régi-
men33,

Tanto la implicita alianza con otros sectores sociales como

el hecho de que el movimiento obrero retomase en 1979 for-
mas de lucha (tomas de fébrica, huelgas por tiempo indetermi-
nado, movilizaciones como las de Swift y San Miguel de Tu-
cuman) que no habian tenido éxito en 1976 y que no se habian
aplicado en 1977 y 1978, significa claramente un desarrollo en
la acumulacién de fuerza propia.

Dentro de este panorama se ubica la Jornada Nacional de
Protesta del 27 de abril de 1979. La extensién real de la misma
no se ha medido con justeza. El comité de huelga clandestino,
organizado por la Comisién de los 25, estimé que el 75% de
los trabajadores habian acatado la medida. En general se admi-
te que esa cifra estd bastante inflada y que el porcentaje se
acerca mas al 40%34. De todas maneras, si bien la huelga no
logré detener al pais, si logré alterar sustancialmente la norma-
lidad en el cintur6n industrial del Gran Buenos Aires y de las
principales ciudades del interior5s. La importancia de la medi-
da no se debe tanto al nimero de obreros que hayan o no aca-
tado el paro, sino mds bien al hecho de que éste fue llamado
por un sector de la burocracia sindical, demostrando en con-
creto la presién que ésta sentia para tomar medidas m4s com-
bativas respecto del régimen. Asf, en la resolucién que llama a
la Jornada de Protesta dicen: “...Sentimos sobre nosotros la
mirada inquietante de los trabajadores que podrian sentirse
abandonados a su suerte, lo que determina nuestra decisién de
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colocarnos a la cabeza de la protesta que se generaliza para
Unificarla con la decisién de una propuesta nacional”36.

Es evidente que, si bien la protesta de la clase obrera no ex-
presa un proyecto de sociedad concreto, éste existe larvada-
mente en su préctica y reivindicaciones cotidianas. Algunos
#spectos son obvios, tales como una redistribucién més iguali-
taria del ingreso nacional o un desarrollo econémico basado en
&l crecimiento del mercado interno y de la industria nacional.
Pero también existen otros que llevan a un cuestionamiento
implicito del sistema. En las medidas de fuerza de la clase
obrera hay un gran énfasis en el control sobre la produccién
por encima del respeto a la propiedad privada. Las reivindica-
¢iones no son solamente salariales sino que también reivindi-
¢an el derecho a la organizacién social, y ante todo definen el
terreno de la lucha no tanto en el nivel econdmico sino en el de
Ia autoridad. Asf por encima de las reivindicaciones salariales
muchas veces se encuentra la lucha contra conceptos tales co-
mo la “prescindibilidad”, la “productividad”, la eleccién de re-
presentantes obreros, la autoridad del capataz o de las fuerzas
de seguridad por encima de la comisién de fébrica, o el nego-
ciar por oficio o por lugar de trabajo y no por industria. Asi-
mismo, el énfasis en la solidaridad de clase refleja un modelo
gocial en el cual el acento se encuentra en el grupo y no en el
individuo.

Al igual que Torre y Petras en la “Introduccién”, podemos
inferir un proyecto socio-econémico auténomo de la clase
obrera, que si bien coincide en aspectos generales con los re-
clamos del capital nacional y los grupos nacionalistas del peri-
odo 1946-1950, contiene elementos mds radicalizados. Parti-
cularmente el claro énfasis en aspectos colectivistas y de con-
trol obrero sobre la produccién contienen puntos de contacto
con un proyecto socialista’’.




v

A partir de 1979 se nota una aceleracién en

acumulacién de fuerzas del movimiento obrero. mx_mu“dm”% Ma
Gwo ocurren las tomas de varias fébricas m4s (Deutz, La QE.W
tdbrica, Sevel, Merex); paros coordinando la comunidad co |
los _ng._.uao_.om (Tafi Viejo, Ingenio Nufiorco); coordinadoras
clandestinas a nivel nacional (trabajadores del Estado, trans-
portes); movilizaciones (Deutz, La Cantébrica). A esto se agre-
ga el :umﬂ sorpresivo” cuyas caracteristicas son: corta dura-
90:..85_ sorpresa, y niveles de organizacién muy altos que
permiten ooz.mnmcw desde la base una gran efectividad. Ante el
paro sorpresivo, la fuerza represora se siente impotente, los
conflictos no le dan tiempo para actuar. Cuando se o:ﬁ_éh del
hecho, ya no hay margen de accién porque éste ha concluido
}%Ewm. los trabajadores se mantienen en sus lugares de n.mcm..
Jo, lo que les permite obrar con rapidez y aprovechar al méaxi-
mo el factor sorpresa.

Sobre la actividad huelguistica de 1980 es 1til considerar
algunas estadfsticas basadas en la informacién periodisticas8
U.:B:E los primeros seis meses del afio se registraron 79 So..
didas de fuerza de magnitud cuya distribucién fue:

Mes Ne de
de medidas de fuerza
Enero 13
Febrero 7
Marzo 12
Abril 20
Mayo 22
Junio 21
total 79

N® de obreros
parados

3,299
2.000
6.940
25.625
32357
45.422
87.811%°

El mes de enero no se puede tomar como indicativo ya que |
es un mes atipico en las luchas sindicales en Argentina®, Se ve
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ymente como a partir de febrero hubo una constante en el
mento de trabajadores parados. Los conflictos, en cambio,
Seducen su ritmo de crecimiento en mayo y presentan en junio
Wna cifra inferior a la del mes precedente. Esto indica una ma-
Yo concentracion.
A pesar de los despidos y suspensiones, desde febrero no
£xlsti6 una depresién en el ritmo de crecimiento del nimero de
irabajadores en conflicto. La distribuci6n de los mismos fue:

" [ apital Federal y Gran Buenos Aires: 54 conflictos

iiras zonas del pais: 25 conflictos

Los conflictos producidos en Capital Federal y Gran Bue-
fios Aires representan el 70% del parque industrial del pais. Al
fmismo tiempo, debemos apuntar que los conflictos en la pri-
fmera zona trascienden con mayor facilidad a la prensa; y a su
oz que el sindicalismo en el interior del pafs ha sido maés du-
ramente golpeado tanto por la represién como por la situacion
sconémica, dificultando mucho sus posibilidades de accién.

Del total de medidas de fuerza revisadas, 24 ocurrieron en
smpreshs de servicios y 55 de industria. Si bien el nimero de
gonfictos en la industria fue superior al de servicios, esta rela-
¢ién tiene otro significado en cuanto al nimero de trabajado-
res. Los conflictos en la industria movilizaron a 34.815 obreros
y las empresas de servicio a 52.996, es decir al 60% del total.
Estos conflictos se dieron con gran empuje en sectores de ser-
vicios que tuvieron un cardcter dindmico en el proyecto econd-
mico del régimen como la banca, el puerto, maritimos.

Una revisién de las causas de las medidas de fuerza esta-
blece que 35 fueron por salarios, 31 por recesién (dentro de
ellas 19 por falta de pago, 7 por despidos, 1 por cierre y 4 por
suspensiones), 6 por condiciones de trabajo, 1 por organiza-
ci6n sindical, el resto por causas varias.

Esto indica la existencia de dos ejes precisos en los conflic-
tos de una similar importancia: salario y recesién. Los conflic-
tos por condiciones de trabajo tuvieron una importancia gravi-
tante ya que en muchos casos se hicieron contra cambios glo-
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.g_om en el régimen de trabajo, que significaban una pérdida de
importantes moae%ﬁm y agredian al conjunto de los trabajado-
res del gremio, tornéndose por lo tanto en conflictos de un alto
grado de politizacién. Por ejemplo, tenemos la lucha contra Ia
nueva ley de navegacion, la privatizacién de subterrdneos, e

juegan dentro del plan econémico de Martinez de Hoz. En los
conflictos por recesién, hay que verificar dos procesos en el
E.oEnBu de los cierres y despidos; uno es la crisis de la indus-
tria, que hace a la reduccién de la produccidn, el otro responde
a un proceso de concentracién monopélica que no siempre sig-
nifica una pérdida de la importancia de la industria.

El mmmmmmm de las medidas de lucha tomadas en los conflic-
tos m.:&.ﬁ&o“ arroja los siguientes resultados: 46 fueron paros;
8 retiros de colaboracién o trabajo a reglamento; 13 82»50%
estado de alerta, petitorios y/o rechazos; 7 EoS:uw&o:om.
(Borgward, movilizacién en la calle; Nufiorco, toma pacifica
an. la planta con apoyo de la poblacién; Deutz, entrevistas pi-
blicas y presencia en la Casa Rosada). Los trabajadores de
Deutz son los primeros, desde los paros de 1977, que levanta-
ron en forma explicita y piblica el pedido de renuncia del Mi-
nistro Martinez de Hoz, que trascendi6 a la prensa. Se equipa-
raba a su vez la experiencia que estaba realizando contempora-
neamente el sindicato “Solidaridad” en Polonia reclamando el
apoyo del Vaticano. En el conflicto del Banco de Intercambio
wom_ozw_ (BIR) ocurrieron entrevistas publicas, una misa y
presencia en la Casa Rosada; en el del Hospital Provincial de
wwmm:o se realiz6 una marcha en los jardines del estableci-
miento; en SASETRU se dio una marcha de hambre en la ca-
lle; en el Banco de Tokio los empleados llevaron a cabo una
guerra de bombas de olor hechas con el insecticida gammexa-
ne.

No existi6 una forma de lucha tnica sino que hubo res-
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Wiestas diferenciadas ante cada problema. En los conflictos
S0 aumentos de salarios, las medidas fueron en su mayoria

05 con presencia en el lugar de trabajo, que duraron horas y

gron progresivos. Esto demostraria una tendencia a mantener
Wnidos a los compafieros y evitar la dispersion, ya que al no
‘Boder utilizar el sindicato como lugar fisico de reuni6n ésta se
an: en la empresa. Ello estaria determinado también por la ne-
tesidad de no prolongar en el tiempo los conflictos. En los pe-
didos de aumentos se buscaron reaseguros que impidieran que
#1 nuevo salario fuera tragado por la inflacién; por ejemplo, 1a
indexacion del salario, tendiendo en los montos inicialmente
teclamados a igualarse con las mejores empresas de cada sec-
tor,

En los conflictos por recesién también hay respuestas dife-
tenciales, siendo notable que en los casos de despidos y cierres
¢l enfoque es opuesto al de la situacién anterior. En este caso
¢l esfuerzo se dirige a sacar el conflicto a la calle, extenderlo a
oiras empresas y lograr el apoyo de otros sectores sociales.
Hay coflictos por recesién que duraron meses como en el ca-
%0 de La Bernalesa, Borgward, Deutz, BIR, Productex.

Los conflictos por condiciones de trabajo se dieron en los
#ectores laborales de mayor nivel organizativo y conciencia
gomo ferroviarios, SMATA y textil del hilado sintético. Es de
tlestacar, por su importancia, el paro nacional maritimo, por su
unidad, magnitud y por su alto contenido politico de enfrenta-
miento a una ley de la dictadura que permitia la contratacién
de personal extranjero en los buques argentinos; cosa que no
§6lo haria peligrar sus fuentes de trabajo sino también su poder
de negociacién como entidad gremial y por ende el control so-
bre las condiciones de trabajo.

En términos de respuesta, diez de los conflictos obtuvieron
expresiones de solidaridad publica, tres de éstas fueron activas
y una de ellas (caso de ingenio azucarero Nufiorco) sumé a
otros sectores sociales.

Existe informacién sobre la estructura de conduccién en 56
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empresa; 10 por comisiones internas; 1 por comisién de despe:

didos; 1 por coordinadora de agrupaciones. Dentro de los 44
conflictos existieron algunas coordinadoras regionales: 3 de
bancarios, 1 de pesca, 1 de transporte, 1 de mec4nicos. Otros §
conflictos fueron conducidos por las seccionales de los respec
tivos sindicatos. El iiltimo fue un paro nacional, conducido po
una comisién de lucha que nucles a los ocho gremios mariti-

conflictos de méds de una empresa, extensién que se dio en tor-
no a cada actividad y no sobre el territorio, o sea que la coordi-
nacion fue por rama de industria o servicio. Este fue el caso de
los conflictos pesqueros en Bahia Blanca, transportes de Cér-
doba, maritimos, y los bancos de Quilmes y Popular Argenti-
no. Hubo también un proceso de desarrollo y concentracién or-
ganizativa estable, expresado en el desarrollo de las regionales
de la Comisién Unificada de los Trabajadores Argentinos
(CUTA) y en la existencia de coordinacién en portuarios, fe-
rroviarios, gremios de transporte, estatales.

Aunque la actividad obrera se concentr$ principalmente en
la zona del Gran Buenos Aires y en menor grado en Cérdoba y
Rosario, a lo largo de 1980 se not6 todo un desarrollo muy im-
portante en el interior del pais. En este sentido fueron revela-
dores los paros azucareros de Nufiorco y ferroviario de Taff
Viejo en Tucumén; los paros ferroviarios y de transporte en
Rosario; las huelgas automotrices en Cérdoba; la agitacién en-
tre los metaliirgicos de Villa Constitucién y las muiltiples pro-

testas y medidas de fuerza en otras zonas del pais, como por
ejemplo Mendoza.

%4

n términos de sectores fueron los ferroviarios, So.ﬁ&.m._-

i1 y automotrices los que estuvieron al frente de la nom_.mﬁzo—m
1o por la cantidad como por la calidad de las Bo&&m de
ierza. En concreto han sido Renault y Peugeot 88::8:.;?8

il los ferroviarios, los que marcaron el paso de las B.os__um-
Siones de 1977; y fueron éstos junto con los metaliirgicos los
: ie estuvieron al frente en 1979 y 1980, siendo los afiliados
sl SMATA y la UOM los protagonistas de casi todas las to-

1 #as de fabrica. Es de destacar el peso del sector servicios en la

#ovilizacion de los trabajadores, particularmente ao.wvzmm de
1878, Un sector que también se mostré muy combativo om.o_
mw textiles, voja éste fue muy golpeado por la o_mmﬁ._m de quie-
Hirns y el gran desempleo en la industria, que se erigieron como
Srlos obstaculos a su organizacion y movilizacion.

VI

En G.M: la creciente agitacién evidenciada en el campo la-

* horal causé que la situacién del mismo se tomara en una de las

principales preocupaciones del régimen militar, 52:&.& por
gncima del problema econémico. Durante los meses de junio'y
julio se sucedieron oleadas de medidas dé m._oﬂ. y 85.28.
Hubo huelgas en Mercedes-Benz y en Perkins Argentina; los
imetalirgicos se declararon en estado de amnﬁ. el 4 de agosto
los trabajadores ocuparon la metalirgica Bellusi y o.~ mes ante-
flor habfa ocurrido lo mismo en Industrias Zoﬁ:@o& de Ro-
wario. Luz y Fuerza realizé una manifestacién de cientos de sus
afiliados en pos de aumentos salariales®!. Pero los 598@23
de la situacién del sector obrero fueron los dos paros naciona-
les del SMATA y el paro general decretado por la CGT el 22
dle julio. :

Los paros del SMATA fueron realizados como parte de un
plan de movilizacién del gremio en defensa de sus ?Sﬁm a.n
irabajo. El desarrollo de los mismos plante6 un desafio al régi-
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men. Los paros del gremio mec4nico fueron acatados casi to
ESo:ﬁ en la Capital Federal y en el Gran Buenos Aires
mientras que las seccionales del interior, lideradas por Elpidig
.H.,onom de Cérdoba, no se adhirieron. Al primero de estos, rez
:Bag el 17 de junio, el régimen respondi6 encarcelando a va
rios dirigentes y a numerosos trabajadores que intentaban rez
_—wa_n. una manifestacién en la central del gremio en Buenos Ai
ress2,

. Por otro lado, el paro nacional convocado por la CGT sus
cité mayores inquietudes. Sus objetivos fueron “recuperacid|
del aparato productivo y de los niveles de salarios” y “plena

vigencia del estado de derecho”. Los organizadores invitaron &

participar a otros sectores sociales, y recibieron la adhesién de
ﬁ? la Coordinadora de Taxis, y de cuatro agrupaciones gre-
miales que se desenvuelven en la Unién Ferroviaria, entre
omBm. La CGT declar6 que el paro “no est4 dirigido contra na-
die en particular”63, pero esa declaracién conciliadora, dirigids
a EM sectores gremiales m4s colaboracionistas y al régimen en
particular, no engafi6 a nadie. En la préctica el paro enjuiciaba

todo lo actuado por el régimen militar durante los cinco afios.

anteriores.

. El paro general del 22 de julio de 1981 tuvo caracteristicas
similares al de 1979, aunque las cifras de acatamiento fueron
mayores. En el Gran Buenos Aires pard la vasta mayoria de
los establecimientos industriales con las notables excepciones
de la metalirgica Gurmendi y de Ford General Pacheco, pero
no se logré paralizar el ferrocarril Mitre y la respuesta fue s6lo
parcial en las lineas Roca y Sarmiento. La Plata tuvo 50% de
ausentismo; en C6rdoba y Rosario se adhirieron los graficos;
en Tucuméin y Mendoza los ferroviarios; en Bahia Blanca el
60% de los empleados de comercio; en Entre Rios el SMATA,
camioneros y panaderos; en San Juan, vitivinicolas, bancarios
y trabajadores de la carne; en Mar del Plata los mec4nicos; y
en Capital Federal los estibadores y muchos otros. La Policia
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~cderal inform6 que un millén y medio de trabajadores habian

tado el lamado de la CGTé. También importante fue el he-

de que muchos pequefios y medianos empresarios y co-
iantes cerraron sus puertas en apoyo al paroSs.

Il régimen, aunque manifestd repetidas veces que no esta-
i preocupado por el paro, demostraré en la préctica lo contra-
$ib. Surgieron las acostumbradas amenazas de aplicar los dis-

Hintos decretos antilaborales instituidos desde el golpe militar,
% nivel abiertamente represivo, las fuerzas de seguridad se
Snovieron a través de distintas ciudades, deteniendo *“‘para ave-
guacion de antecedentes” a todos los sindicalistas que encon-
aban, liberandolos horas més tarde. Los dirigentes que inte-
aban el secretariado nacional de la CGT fueron arrestados el
‘in del paro%s. ;

Es evidente que la situacién del obrero seguia empeorando
siotablemente. Entre enero y julio de 1981, Clarin informé que
¢ habfan registrado 1.296 juicios por quebranto, o sea un au-
smento def 129% en valor real sobre los 383 juicios registrados
#n 1980. Asimismo, informaba que la industria metaldrgica
hisica exhibia una capacidad ociosa del 64%; papel y cartén
de 59,9%: cemento del 44,6%; productos quimicos industriales

'~ del 26,2%; destilerias petroleras del 26,4%; y fébricas automo-

tores del 37,8% 7. La situacion era tan seria que el obispado
de Quilmes organizé una concentracién piiblica que denominé
“Marcha de Hambre”. Los organizadores exhortaron a pedir
“pan y trabajo” y solicitaban a los manifestantes a que llevaran
“ropa y alimentos para los necesitados” 8.

La Argentina subterrdnea se volvié a manifestar abieria-
mente el 7 de noviembre en la marcha por “Paz, Pan y Traba-

Jo" a San Cayetano, marcando, ademds, que la resistencia

obrera ya obligaba a otros sectores a pasar a la oposicién en
forma més activa. La marcha fue organizada por la CGT y
conté con el apoyo de algunos partidos politicos. Convocé a
mas de 50.000 personas y fue correctamente descripta por un
cronista como “marcha de la bronca”®.
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Los manifestantes marcharon desde el estadio de fitbol d
Vélez Sarsfield hasta la Iglesia de San Cayetano, patrono d
trabajo, coreando consignas contra el régimen y reclamand
por los desaparecidos. Se vieron expresiones de furia populg
al finalizar ]a demostracién, cuando algunos de los manifestz
tes se enfrentaron con las fuerzas represivas, arrojando salivé
z0s y monedazos a los agentes de policia, o entonando céntica
de neto corte politico y hasta partidario. Esta actitud es notabl
dado el vasto operativo represivo que desplegd el régimen, qui
incluy6 miles de efectivos y hasta el uso de helicépteros?,

En otros puntos del pais hubo manifestaciones similare
En la ciudades de La Plata, Berisso y Ensenada se organizarg)
concentraciones para marchar a la Iglesia de San Cayetano qui
fue impedida por el despliegue de policias uniformados y d
civil. También en Rosario los trabajadores acudieron al llama
do en medio de un severo dispositivo de seguridad.

Es necesario consignar la importancia de esta manifesta
cién, porque su desarrollo tomé por sorpresa a los organizado
res y al régimen por igual. Tanto las consignas reclamando po
los desaparecidos como las de “asesinos, asesinos”, 0 “el pu
blo unido jamds serd vencido”, iban bastante m4s all4 de 1
planificado. Esto se evidencié cuando recién después de |
marcha, y cediendo ante la evidente presién popular, los cincol
partidos politicos nucleados en la Multipartidaria (PJ, UCR
PI, PDC, MID) asumieron el tema de los desaparecidos. Y dia
mas tarde, el vicepresidente primero del Justicialismo, Deolin:
do Bittel, expresé su preocupacién por “la indiferencia de lo,

argentinos” ante los politicos “que ya no creen en Dios, ni en

la patria ni en s mismos”. La situaci6n era cada vez mis i
controlable 71,

Esto ultimo se vio reflejado en varios incidentes a princ
pios de 1982. El primero ocurrié cuando el titular de la Comi
sién Nacional de Trabajo (CNT), Jorge Triaca, se aperson ¢
la seccional de gremio pléstico de la zona norte del Gran Bue

nos Aires, y de allf fue expulsado a pufietazos por los obrero
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flie gritos de “traidor” y “colaboracionista”. La prensa infor-
46 lambién que se habia formado un movimiento de base en la

il6n Ferroviaria, integrado por varias seccionales de ese gre-
8o en Buenos Aires, en rechazo a la direccién del sindicato.
S vez, en una misa celebrada por la reconstituida Confede-
20{6n General del Trabajo —ex Comisi6n de los 25— en La
WE_E para orar por los desocupados, en defensa de las Em:.
s de trabajo y por la libertad de los presos politicos y gremia-

184 5in proceso, se dio una confrontacién entre los dirigentes y
il amplio sector de la base concurrente. Esto ocurrié cuando

fupos de participantes empezaron a cantar consignas de corte
wimbativo. Los dirigentes calificaron de “infiltrados comu-
istas” a los que coreaban los estribillos. La reuni6n terming
il una gresca en la cual la policfa intervino para proteger a los
dirigentes gremiales’2,
El avance en todo este proceso hizo sintesis durante el mes
& marzo de 1982. M4s de dos mil personas se movilizaron el
iin 5 frente a la casa de gobierno para reclamar por los desapa-
‘idos; ¥ miles de personas expresaron su descontento m_.oﬁ.z.o
i desesperante situacién econémica. Los estatales se ::.vs:.
saron el 9 de marzo en Buenos Aires en contra de las privati-
m?.o:nm El 17, durante un homenaje a Carlos Andrés Pérez,
x presidente de Venezuela, el piiblico comenzé a corear:
“/La sangre derramada no serd negociada!” en ov%.:.uas ala
Bropuesta de establecer un acuerdo entre civiles y militares. El
18, los trabajadores portuarios de Buenos Aires reclamaron an-
16 ¢l Comando en Jefe de la Armada por sus fuentes de trabajo
y mejoras salariales, mientras jubilados y pensionados deman-
daban aumento de haberes en Plaza de Mayo. En la iglesia de
#an Francisco, a una cuadra de esta misma plaza, més nw mil
tribajadores estatales arrojaron volantes de repudio al gobierno
4l concluir una misa en que se rogé por los salarios’?,
El 19 de marzo la CGT lanz6 el llamado a todos los secto-
tes del pais para que convergieran en Plaza de Mayo el dia 30.
1.2 movilizacién fue llamada con el fin de “decir basta a este
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Proceso que ha logrado hambrear al pueblo sumiendo a mile
de trabajadores en la indigencia y la desesperacién” 4.

La tarde del 30 de marzo la Plaza de Mayo estaba virtual-
mente cercada por una concentracién de patrulleros, carros de
asalto, camiones hidrantes, helic6pteros y policias a caballo,
Los manifestantes no pudieron acceder a la misma, pero se
fueron sumando numerosos espectadores indignados por la
brutalidad del accionar policial. Los manifestantes dieron vuel
ta al drea de la plaza por varias horas desafiando a las fuerzas
represivas. A las 16 horas la policia intercept6 en el puente
Pueyrredén una gruesa columna de obreros que pretendia cru-
zar el Riachuelo. También fue reprimida una manifestacién en
Tribunales y otra de estibadores en el puerto. Frente a la CGT
se form6 una columna que se puso en marcha hacia la Plaza’s,
Al caer la noche, el centro de la ciudad de Buenos Aires era un
ummnoaoio. La policia castigaba a los manifestantes con sal-
vajismo, con disparos hacia los balcones desde los cuales la
gente gritaba contra la represién. Manifestantes y simpatizan-
tes hacian frente a las fuerzas de seguridad y desde los edifi-
Qn.vm y las esquinas llovia todo tipo de proyectiles. Hubo entre
mil y tres mil detenidos, dependiendo de 1a fuente utilizada.

En casi todas las ciudades del interior se hicieron actos pa-
B._o_o@ En Mendoza, una manifestacion similar a la de Buenos
Aires fue duramente reprimida, quedando entre los muertos el
dirigente de los trabajadores del cemento José Ortiz con una.
bala en el pecho. En Rosario, dos mil personas recorrieron el
centro, a pesar de la fuerte presencia policial. En Tucumé4n hu-
bo més de 200 detenidos. En Cérdoba la ciudad fue ocupada
por el III Cuerpo de Ejército que patrullaba las calles con co-
lumnas de hasta siete vehiculos militares. En Mar del Plata los
M__mmnsama:pg con la represién produjeron numerosos heri-

0s76,

Al dia siguiente, haciendo un balance de la jornada, la CGT
afirmaba que el proceso militar “estd en desintegracién y en
desbande y reclama un gobierno de transicién civico-militar
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afirmaba que el proceso militar “estd en desintegracién y en

" desbande y reclama un gobierno de transicion civico-militar

lacia la democracia”?’. Dijo un sindicalista: “Ayer ha termi-
wado el miedo, el pueblo dijo basta a una dictadura que ha su-
Wildo al pais en la mds tremenda crisis de todos los tiempos™ 8.

El plan de lucha desarrollado por la CGT que culminé en la
movilizacién del 30 de marzo de 1982 frente a la Casa de Go-
Bierno en la Capital Federal marcé claramente que €l movi-

" iiicnto obrero habia herido al “Proceso”. La importancia de

e4ia movilizacién es que dej6 en claro varios aspectos. Primero
ds todo, que el terror y la represién no alcanzaron para detener
1a lucha popular. Segundo, y se desprende de lo anterior, que
los trabajadores acumularon suficiente fuerza, tanto objetiva
£omo subjetivamente, para retomar la calle una vez més y dis-
putdrsela a las fuerzas represivas. Tercero, la movilizacion e-
jemplificé cémo el movimeinto obrero se constituy6 en el mo-
tor de la resistencia antidictatorial impulsando a otros sectores
sociales tanto a la lucha callejera como a medidas de fuerza
£onjungas.

Unos dias m4s tarde comienza la tristemente célebre Gue-
it de las Malvinas. Es indudable que la derrota en la Guerra a-
telerd la tendencia hacia la apertura. Pero también es induda-
ble que el proceso de resistencia obrera desarrollado a partir de
marzo de 1976 y que culminG con la movilizacién de marzo de
1982 representa la base material de la conquista de la demo-
¢racia y de la derrota de la dictadura. La resistencia obrera fue
iina de las causas del deterioro de la dictadura, puesto que im-
pidi6 el consenso que requeria Martinez de Hoz tanto para la
aplicacién de su plan econémico como para poder corregir los
“errores” del mismo. A su vez, la “intranquilidad” laboral sir-
vi6 de elemento agudizador para las discrepancias técticas in-
ternas en el Proceso. En este sentido, la Guerra de las Malvinas
fue el dltimo intento de lograr un consenso para su modelo de
pafs. Su fracaso en la guerra fue el ms visible de todos, puesto
que evidencid las carencias de los militares en su funcién espe-
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cifica. Evaluando el momento escribi6 Juan Villarreal: “Lo,
actores de su limitado consenso quedaron al aire y la crisis dé
hegemonia de los sectores dominantes se agudizé. Es asi qué
se completd el cuadro de quiebra de las representaciones” .
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CAPITULO IV
LA CUPULA SINDICAL




La cipula sindical en la Argentina es una de las institucio-
nes con mayor poder en la sociedad civil; un poder que se basa
en su capacidad de convocatoria y movilizacién y en sus recur-
sos econdémicos. A su vez los dirigentes sindicales tienen una
tendencia a la burocratizacién. Por un lado suelen ser figuras
de predtigio frente a sus compafieros de trabajo y por ello son

reelectos permanentemente, y ademés adquieren competencia
técnico-burocratica que les facilita el manejo del aparato sindi-
cal. “A medida que se prolonga su permanencia al frente del
sindicato el dirigente va alejdndose de las pautas culturales e
incluso econdmicas de los trabajadores de la base sindical” con
lo que surge una tendencia a autoperpetuarse en el cargo en de-
fensa del propio status e inclusive se da un alejamiento de su
base para adquirir una relativa autonomia y jugar un rol de in-
termediario entre obrero y patronall. En este sentido el corpo-
rativismo peronista junto con el verticalismo como forma de
seleccién de los dirigentes agudiza la tendencia hacia la buro-
cratizacién de la dirigencia sindical marcando un quiebre con
la tendencia histdrica del movimiento obrero argentino previa
a 1946-1947.




>. partir de 1955 la burocracia sindical argentina ha debido
asumir dos papeles: el de negociadora de las condiciones de
<o.:5 de la fuerza de trabajo y otro, determinado por la pros-
n:.nom.a: del peronismo, que transformé a los sindicatos en log
v:m_n_nm_om representantes politicos de la clase trabajadora2.
Asf la dirigencia gremial va a combinar el didlogo profesional
con la oposicién politica.

. Hay que agregar que una de las herencias del primer go-
c._o:.o peronista es el enorme peso del Estado sobre el sindica-
lismo. El control estatal puede abarcar desde la intervencién li-
say =m.=w por funcionarios gubernamentales hasta el ahogo
econémico por el bloqueo de sus fondos. “Todo ello obliga a
que .5 burocracia sindical despliegue siempre una estrategia
:SBS.:« a coparticipar del poder”3. En este sentido el proyec-
to 8.90-08:&58 que propugna la CGT entre 1960 y 1976
no difiere virtualmente de los reclamos del capital nacional y
md__x.um nacionalistas de las Fuerzas Armadas. En esta politica
de alianzas la burocracia sindical busca asumir la representa-
cién politica de las masas peronistas®.

:w.wwe en la medida en que se desarrolla el proceso de acu-
mulacién..., el conflicto principal de la sociedad pasard a es-
tructurarse en torno al enfrentamiento entre capital y trabajo.
[...] El nivel que ha alcanzado esta contradiccién se expresard

‘en la incapacidad que tiene el sistema para asimilarla y en-
cauzarla dentro de los canales institucionales. En este contex-
to, no hay posibilidad de que la clase obrera en su conjunto
participe del sistema, por ello una politica reformista estd
condenada al fracaso y a la pérdida de legitimidad entre las
bases”. mm por esto que, entre 1969 y 1976, la burocracia sin-
dical se vio amenazada por el amplio movimiento popular que
se desarroll6 en ese pais. La Juventud Peronista le disputaba la
aov_.o.mo...Soa: politica de las masas peronistas; el clasismo
cuestionaba su hegemonia sindical; y surgfa la “patria socia-
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lista” para contraponerla a la “patria metaliirgica” como mode-
lo de paisS. Por otro lado, la burocracia ya no estaba inspirada
por el reformismo movilizador de los dirigentes gremiales de
la década del '40; de hecho, durante la Revolucién Argentina
ha realizado el pasaje histérico de las posiciones del reformis-
mo obrero a las del reformismo burgués, insertdndose explici-
tamente en el sistema del capital’.

_El proyecto hegeménico del capital monopolista inaugura-
do el 24 de marzo de 1976 no es el mismo que posee la buro-
cracia sindical, ni siquiera por parte de quienes se autodenomi-
naron-*dialoguistas” y colaboraron permanentemente con el
Proceso. Sin embargo, la burocracia sindical va a mirar al gol-
pe de estado con buenos 0jos, condicionada por su dependen-

cia del Estado, por su aproximaci6n a las Fuerzas Armadas co- ;

mo aliados estratégicos para tratar de reconstruir el bloque de
1946-1955, y conciente de que ha integrado su suerte a la del
omv:m:mao. Aqui es aplicable lo analizado por Portantiero pa-
ra el periodo 1966-1973: “Como la ofensiva hegemdnica del
capital monopolista arriba a su punto mds alto, acorazada tras
todo el peso del poder militar, importantes sectores de la bu-
rocracia sindical, especialmente los ligados a las grandes em-
presas, partiendo de lo que perciben como ‘solidez’ casi invul-
nerable del proyecto neocapitalista, tratan de negociar por su
cuenta a fin de obtener el mejor partido posible de la nueva
situacion®.

Pero cuando la clase obrera presiona y plantea su claro re-
chazo al Proceso, obligando a la burguesia financiera a modifi-
car su proyecto, la burocracia sindical retoma su proyecto ori-
ginal. Ya no se trata de desmovilizar a las masas, sino de la po-
sibilidad de controlar la movilizacién existente subrayando su
autonomia y convirtiéndose en la principal expresién de la
oposicién. De esta manera la burocracia sindical se convierte
lentamente en un factor de resistencia y unidad como forma de
defender sus privilegios, garantizar su supervivencia y al mis-
mo tiempo mantener control sobre la base gremial.
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Es evidente que el an4lisis debe proceder més all4 de expli-
car las actitudes de la burocracia sindical como una “traicién”
al movimiento obrero. Si bien la burocracia adquiere autono-
mia con relacién a la base obrera y desarrolla intereses pro-
pios, a su vez expresa percepciones y necesidades interpretdn-
dolas en beneficio propio. La interrelacién entre los dirigentes
y sus afiliados demuestra que la clase obrera lucha en ciertos
terrenos y dentro de contextos determinados, donde existen po-
sibilidades objetivas de una accién significativa y donde la ex-
periencia de clase la lleva a percibir tales posibilidades.

II

Las ciipulas sindicales entraron en un receso en su activi-
dad publica el 24 de marzo de 1976. Varios de sus maximos li-
deres, como Lorenzo Miguel de la UOM, fueron encarcelados.
Otros, como el Secretario General de la CGT, Casildo Herre-
ras, se exiliaron, La CGT y todos los grandes gremios fueron
intervenidos. Las 62 Organizaciones, brazo politico del sindi-
calismo peronista, fueron prohibidas. De hecho, el régimen ac-
tué como si el sindicalismo se hubiese terminado.

Por debajo de las apariencias, la burocracia entré en un pe-
riodo de negociacién y colaboracionismo con la Junta Militar.
Pocas veces en la historia social argentina, la clase obrera su-
fri6 un embate tan sangriento como el desatado entre 1976 y
1983. Hubo “una minoria de sindicalistas cémplices de los
crimenes de las fuerzas de seguridad (...) la mayoria de los
gremialistas como otros dirigentes sociales de nuestro pais,
politicos, magistrados, eic.), 'pecaron’ por callar, teniendo la
posibilidad de denunciar con mds valor o de unirse a aquellos
que lo hacian”®. A esia evaluacién le falta agregar el factor
central. Entre las Fuerzas Armadas y la burocracia sindical ha-
bia algo en comin: ambas se sentian profundamente amenaza-
das por las tendencias clasistas y combativas que surgieron en
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¢l sindicalismo durante la década de 1960.

A través de 1976 y 1977 se llevan a cabo una serie de reu-
niones y didlogos entre dirigentes gremiales y representantes
de 1a Junta Militar, en particular los generales Roberto Viola y
Carlos Dalla Teal, El primero de abril de 1976 se reunieron
medio centenar de sindicalistas para esbozar una respuesta gre-
mial al golpe. En un momento en que se descargaba una repre-
sién brutal sobre el activismo y la base sindical, la burocracia
sostuvo dos posiciones: 1) formar una comisién asesora de la
intervencién de la CGT con el supuesto fin de condicionar sus
decisiones, y 2) crear una comisién de enlace que mantuviese
relaciones con el interventor de la CGT!!. La diferencia entre
ambas posiciones no es de fondo, sino més bien hace a la tac-
tica. La segunda postura, que fue adoptada por la mayoria, te-
nia la dudosa virtud de no dejar a los sindicalistas compro-
metidos abiertamente con el régimen.

Con este criterio se forma una Comisién de los 10, formada
por gremios no intervenidos con el propdsito declarado de re-
organizar las bases y estrategias del sindicalismo, Proponen or-
ganizar un plenario nacional sefialando que “no se tratard de
la formulacién de criticas al gobierno... sino de expresar
nuestros puntos de vista a manera de colaboracién”'2. En junio
de 1976, el régimen convoc6 a los dirigentes de unas cien or-
ganizaciones no intervenidas para que eligieran una delegacion
a la Conferencia anual de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) en Ginebra. Una vez alli, el delegado oficial,
Ramén Baldassini (FOECYT), reclamé tibiamente el “pronto
restablecimiento de las estructuras sindicales”!3, mientras que
privadamente se bloqueaban los esfuerzos por denunciar la po-
litica antiobrera de la dictadura!4,

Al comenzar 1977 se formé la Comisién de los 7, integrada
por Ricardo Pérez (camioneros), Juan Racchini (aguas gaseo-
sas), Manuel Diz Rey (viajantes), José Cantilo (navales), Ra-
mén Elorza (gastronémicos), Juan Serrano (neumético) y De-
metrio Lorenzo (alimentacién); todos de sindicatos no interve-
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nidos!5. Después de didlogos no oficiales, se reunieron puibli-
camente con el Ministro de Trabajo, General Horacio Liendo,
al cual se le presenté un documento suscripto por 78 sindicatos
en el que se reclamaba:

1) la devolucién a los trabajadores del poder adquisitivo;

2) levantamiento de la suspensién de las actividades sindi-
cales;

3) normalizacién de la CGT y los sindicatos intervenidos;

4) derogaci6n de la Ley 21.476 de prescindibilidad;

5) libertad a los presos gremiales sin causa, definicién de la
situacién de quienes estén sometidos a la Justicia, y publica-
ci6n de la lista de detenidos y el lugar en que se encuentran!6,

Se inclufa, ademds, una critica a la politica econémica. El
documento fue rechazado por el Ministro, lo que generé una
disputa entre los gremialistas en torno a si debia darse a publi-
cidad o no. Una versi6n plantea que la mayoria se defini6 por
darlo a publicidad; pero otra sugiere que mientras se discutia,
el documento se “filtré” como trascendido realizando asf un
hecho consumado.

La publicacién del documento generé considerable males-
tar en el gobierno planteando que “se habla interpretado mal
una politica de didlogo” 7. De acuerdo con el régimen se mani-
festaron los llamados “32 gremios democréticos” que declara-
ron: “No podrd superarse ni se afrontard la lucha a fondo con-
tra la corrosién moral ejercida por el totalitarismo mientras se
tenga intacta la estructura vertical del movimiento sindical y
se pacte con delincuentes”, acusando a los “jerarcas de la
CGT” de haber sido “cémplices y autores directos de corrup-
telas, negociados, crimenes y del saqueo generalizado del pa-
f5...A8.

Asf, la publicacién del documento y su distribucién, si bien
sumamente limitada y de un contenido escasamente combati-
vo, pone de manifesto que existen contradicciones en el seno
de la ciipula sindical que ain no son nitidas pero que se irdn
perfilando cada vez con mayor claridad, y que son el resultado
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de la cada vez mds evidente politica del régimen para reestruc-
turar el sindicalismo argentino. Se irdn mezclando los perma-
nentes esfuerzos de la cipula para dialogar, cooperar y colabo-
rar con la dictadura junto con criticas a la politica econémica y
resistencia al proyecto de desarticulacién sindical. Los dirigen-
tes gremiales se encuentran presionados constantemente por el
régimen, que quiere avanzar en la aplicacién de su proyecto, y
por las bases que se resisten a perder sus conquistas. Es en este
contexto que la dictadura secuestra a dirigentes como Oscar
Smith; que integra la Comisi6n de los 10, cuyos afiliados de
Luz y Fuerza de Capital Federal protagonizan largos conflictos
en 1976 y 1977.
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*El primero de marzo de 1977 se formé la Comisién de los
25, integrada por sindicatos medianos en su mayoria, y en cu-
ya mesa participaban: aguas gaseosas, alimentacién, estatales,
telegrafistas, conductores navales, camioneros, telepostales,
papeleros, gastronémicos, Luz y Fuerza, mineros, mec4nicos,
telefénicos y viajantes!?. El objetivo de la Comisi6n era orga-
nizarse en forma permanente para poder asf negociar con la
dictadura en forma orgénica mejorando a su favor la correla-
cién de fuerzas. £2

A principios de 1978, los “25” estaban integrados por las
siguientes lineas:

1) verticalistas: Roberto Garcia (taxistas), José Castillo (na-
vales) y Roberto Digén (tabaco);

2) ortodoxos: Carlos Cabrera (mineros), Ricardo Pérez (ca-
mioneros), Abdala Baruch (UOM), Rubén Di Caprio (SMA-
TA);

3) independientes: Ramén Baldassini (FOECYT), Juan
Horvath (ATE), Demetrio Lorenzo (alimentaci6n), Alberto Se-
rrano (neumaticos);
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4) participacionistas: Enrique Mic6 (vestido), Saiil Ubaldi-
ni (cerveceros);

5) antiverticalistas 0 Grupo de los 8: Fernando Donaires
(papeleros).

La integracion de las distintas lineas no era estética, puesto
que los dirigentes pasaban de uno a otro sector de acuerdo con
la coyuntura y las alianzas?0,

Gracias a la oleada de conflictos a fines de 1977 la dirigen-
cia sindical obtuvo un nuevo margen de maniobra frente a la
Junta Militar, Si bien el régimen continuaba sus esfuerzos por
crear un sindicalismo colaboracionista, sobre la base de debili-
tar lo que caracterizaba como “el corrupto poder sindical” ba-
se del peronismo?!, por otro lado reconocfa la utilidad de la bu-
rocracia para frenar luchas obreras que a mediano plazo podian
descontrolarse. Es asf que a fines de noviembre y durante di-
ciembre de 1977 los diarios levantaron el fantasma del “Cor-
dobazo” como eventual continuacién de las medidas de fuerza
de esos meses?2,

Un resultado concreto de las huelgas de noviembre de 1977
fue la agudizacién de las contradicciones en el seno de la ci-
pula sindical en cuanto a la tdctica a seguir frente al Proceso.
Todos eran concientes de que los conflictos no se habian dado
dentro del marco de las estructuras orgénicas. Esta es la base
material que genera las diferencias que llevan a la conforma-
cién de la Comisién de Gestién y Trabajo (CG y T) como esci-
sién de 1a Comisién de los 25. En la nueva agrupacién coinci-
den Francisco de Bernardo (Luz y Fuerza de Santa Fe), Jorge
Triacca (plasticos), Desiderio Puga (mercantiles), Juan Perrone
(FOETRA), Otto Calace (calzado), Luis Pécora (construccién),
Carlos Roldanes (ACA), Rafael Valle (quimicos), Attilio Mas-
ciotta, Carlos Colominas y José Alex (Unién Ferroviaria),
Luis Guerrero y Lisandro Zapata (UOM), Delfor Giménez
(textiles), José Lezcano (Luz y Fuerza de Capital Federal). La
CG y T recibi6, en ese momento, la adhesién de la Juventud
Sindical Peronista?3,
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Ambos agrupamientos, “25” y CG y T, expresaban dife-
rencias en el seno de la cipula que hacian a la téctica frente al
régimen y frente a la base, y al andlisis que realizaban sobre el
futuro del poder sindical. Un sector, identificado con los “25”,
mantenia la tesis del sindicalismo politico, entendiendo que el
poder sindical —en particular su representatividad ante la ba-
se— estd intimamente vinculado al peronismo. El otro sector
—fundamentalmente la CG y T— planteaba que se abria una
nueva etapa con el golpe militar y vinculaba la problemitica
actual de la burocracia a su participacién en el dltimo gobiemo
peronista; as{ propone un sindicalismo “apolitico” , profesional.

Esto lleva a los dos sectores a tomar posiciones distintas
frente al régimen, sin llegar a ser combativo o confrontacionis-
ta, buscando recrear su fuente de poder en alianza con los poli-
ticos justicialistas, con militares nacionalistas y con la Iglesia.
Mientras que el segundo optard por una mayor colaboracion
con el régimen, entendiendo que la situacién nacional ha cam-
biado y que su fuerza residir4 en el reacomodamiento al nuevo
Estado gestado por el Proceso. Las posiciones se delinean con
claridad en las declaraciones de ambos nucleamientos en torno
al primero de mayo de 1978. En esa ocasién los “25” reiteran
su “firme postura adoptada en pos de las legitimas reivindica-
ciones obreras, la plena ocupacién, la inmediata derogacién
de la ley de alquileres, la libertad de los comparieros trabaja-
dores detenidos, la normalizacion de los gremios interveni-
dos, plena actividad sindical y la vigencia de la ley de conve-
nios colectivos de trabajo”. Mientras que la CG y T, por su
parte, expresé que “el Dia Mundial del Trabajo constituye
hoy un desaflo a realizar y a partir de esa perspectiva propone
la necesidad de enfrentar los numerosos problemas del movi-
miento obrero argentino desde un dngulo profesional”%. Néte-
se que en ambos casos se intenta mantener el didlogo con el ré-
gimen. Esto es asf ya que los dirigentes respectivos estan for-
mados en una escuela en la cual las mejoras para los trabajado-
res y el poder sindical se obtienen mediante el didlogo y la ne-
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gociacién con el Ministerio de Trabajo y no mediante la lucha
sindical. As, har4n lo imposible por mantener el “contacto”
con la dictadura utilizando las medidas de fuerza (o las amena-
zas de medidas de fuerza) como elemento de presion para am-
pliar su propio espacio.

En este sentido podemos decir que ambos sectores toman
una actitud de participacién en el Proceso, pero la diferencia
de perspectivas hace a la Comisién de los “25” m4s permeable
a la presién de base puesto que estard mis dispuesta a partici-
par abiertamente en politica, utilizando la movilizacién como
acumulacién de fuerza propia. Sélo asi podemos entender c6-
mo, después de dos afios y medio de dictadura, el 21 de di-
ciembre de 1978, en una celebracién de fin de afio, con la par-
ticipacién y apoyo del representante de la AFL-CIO norteame-
ricana Tony Friedman, los “25” dan lectura a un documento
que califica de “francamente suicida a la filosofia econémica
gubernamental, “/...] Por lo que se hace indispensable volver
@ poner en prdctica una filosofia de concertacién” sefialando
que “sélo mediante un gobierno elegido por el pueblo” se al-
canzard “la tan ansiada unidad nacional” y sosteniendo que el
sindicalismo “debe ahora lanzarse a una obligatoria participa-
cidn politica” 1o que excluye “actitudes profesionalistas supe-
radas por la historia”2s,

Otro aspecto que diferencia a los sectores es la lectura del
pasado sindical frente a la “subversién” . Para los “25” el sindi-
calismo peronista es el principal baluarte contra la penetracion
marxista de los sindicatos, por eso en la Argentina no existe
una central obrera comunista, a diferencia de otros paises lati-
noamericanos. Expresar4n en el documento firmado por 78
gremios en enero de 1977: “Una vez mds, el Sindicalismo Ar-
gentino demuestra que por su doctrina nacional Y por la soli-
dez de sus organizaciones, es la verdadera valla a los intentos
de infiltracién de concepciones ajenas al ser nacional” 25,

Una delegaci6n de la central norteamericana, AFL-CIO, en
su visita a la Argentina a fines de 1977 concord$ con esta
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apreciacién reconociendo a los “25” como representantes del
movimiento obrero argentino y acusando al régimen de des-
mantelar un sindicalismo poderoso “dejando a sus \.WNE com-
pletamente abiertas para una dominacién totalitaria”. m.: este
sentido, aclaré la delegacion de sindicalistas norteamericanos,
“la amenaza principal que enfrenta el 5@5.3«:.8 obrero ar-
gentino en este momento es la ~.=.E.EE.§§N§&4 y 8:.8:.-
dacién de un régimen corporativista o fascista bajo un domi-
nio militar o civico-militar” 1. :

En-cambio, para la CG y T el sindicalismo .coSEmB no s6-
lo ha sido incapaz de detener la “subversion” sino que :.mmB._S
servido de canal de penetracién. Este punto de vista lo sintetiza
el periodista Roberto Garcia que mmoaﬁn“ . :

“[...] Estas situaciones que posibilitaron .5 éﬂ?ﬁ&: .hm
podrian clasificar, quizds groseramente, del ,emEma.a.So%..

“a) El movimiento obrero apoyaba una administracién
a:«.ﬁSmREESm:& fue declinando y que reveld, en el plano
econdmico, en su iiltima etapa un ineludible descontrol. Este
hecho, factor de inseguridad, desestabilizé los proyectos gre-
miales, miné su propia creencia en el rol que %S&. ejercer el
movimiento obrero y, por légica consecuencia, abrié las com-

rtas al jubileo febril [...]
vzm.ﬂ» ha\aga.:_wﬁa crisis politica, ya nSS«&a.:& la ges-
tién justicialista, fue también factor &m tremenda ..Suelaaﬁn
no solamente para facilitar la accién &a&.&im. sino sobre to-
do para neutralizar la propia estrategia sindical, que se deba-
tia con los poderes del Estado y con los R.& hax.:&e que res-
paldaba, generando de ese modo un cuestionamiento interno,
una inercia estéril. [...] Todo fue tendiendo hacia la &.m.a:&-
cién de un movimiento que hasta ese momento habia sido ba-
rrera del marxismo [...] s0l 4 ;

“e) La participacién de los h::&@&.& .:nmwa. gremiales
en cuestiones relativas al Estado [...] signific, ademds, un
natural distanciamiento con lo que tradicionalmente se llaman
las bases, agitadas por el activismo.”?
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Las diferencias entre los sectores quedaron aiin m4s nitida-
mente marcadas cuando, a mediados de 1978, la Comisién de
los 25 avanza en su proyecto de sindicalismo politico dando
forma al Zoé.ammao Sindical Peronista (MSP). Esta reedicién
de las 62 Organizaciones conté con la adhesién de Lorenzo
Miguel de la UOM, que en ese momento estaba bajo arresto
domiciliario. Inmediatamente el régimen declaré ilegal al MSP
y en octubre encarcel6 brevemente a 35 sindicalistas pertene-
cientes a los “25”.

A pesar de las diferencias internas del sindicalismo, de la
presién de las bases y de la postura opositora que iban asu-
miendo los *“25”, la relaci6n entre la dictadura y las cipulas
gremiales era buena, sin diferenciacién de sectores. Dijo el Mi-
nistro de Trabajo, general Horacio Liendo, el 15 de mayo de
1978: “nuestra relacién con los dirigentes sindicales es flulda,
fdcil y perfectamente entendible...”?.

A pesar de la ilegalidad €l MSP sigui6 funcionando con el
efecto de agudizar las contradicciones en el seno de los “25”.
Tanto los sindicalistas no peronistas (Baldassini y Luis Etche-
zar de La Fraternidad ferroviaria) como los verticalistas disi-
dentes (Diz Rey y Armando Cavalieri de comercio) se resistian
a acelerar el proceso de politizar 1a situacién. Asf, en junio de
1978 el sector “verticalistas disidentes” se aleja de los “25” y
en agosto se une a la CG y T para formar la Comisién Nacio-
nal de Trabajo (CNT)%,

A fines de 1978 el panorama sindical queda conformado,
por un lado, por la CNT que reune a “verticalistas disidentes”
(26 gremios peronistas) y a los gremios metalirgico, textil, de
sanidad, telef6nicos y otros que provenian de la CG y T. Por
otro lado, en los “25” se mantienen los “verticalistas”, peronis-
tas tradicionales liderados por el taxista Roberto Garcia; los
“ortodoxos” (ex “combativos”) liderados por Carlos Cabrera y
Roberto Digén que junto con los anteriores forman el MSP; el
“Grupo de los 8”, de pasado vandorista, antiverticalistas y liga-
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dos al ex gobernador de la provincia de Buenos Aires, el meta-
lirgico Victorio Calabré; y los “participacionistas” de f4cil
didlogo con el régimen. Al margen de los dos nucleamientos
quedan los “independientes”, que se separan de los “25” en
septiembre de 1978, y los “no alineados”. Son los “indepen-
dientes” liderados por el radical Etchezar de la Fraternidad, los
que toman una posicién més abiertamente colaboracionista, A
su vez dirigentes individuales rompen con su sector para inte-
grarse a la CNT, como hicieron el “participacionista” Hugo
Barrionuevo (fideeros) y el “independiente” Ramén Baldassini
(FOECYT)31,

Aqui es importante remarcar que las distintas divisiones de
la burocracia sindical y su nucleamiento en distintos organis-
mos responde no sélo a las diferencias ticticas, sino también a
pugnas internas entre dirigentes de un mismo gremio, y a una
politica muy habil del Ministerio de Trabajo el cual intenta
romper la unidad gremial por todos los medios como forma de
debilitar el movimiento obrero organizado. Subyacente a todo
esto, se producen una serie de negociaciones y didlogos de ca-
racteristicas verdaderamente bizantinas, No s6lo el régimen
busca la divisién del sindicalismo, sino que los dirigentes gre-
miales aprovechan las diferencias tacticas entre los militares
para ampliar su espacio politico. Asi se reunen no sélo con los
generales Liendo y Viola, sino también con el almirante Emi-
lio Massera, integrante de la Junta Militar y Comandante en
Jefe de la Armada, y con el general Diego Urricarriet, el cual
desde Fabricaciones Militares tiene discrepancias con el Mi-
nistro de Economia que pretende privatizar algunas dependen-
cias?2, Dir4 el dirigente de Luz y Fuerza Juan José Taccone en
1978, que el almirante Massera se convirtié en “punta de lan-
za" para la politizacién del Proceso, pero —agregé— “ha-
blando con toda claridad, esto no quiere decir que Massera
cuente con el apoyo del movimiento popular como candida-
to". Y tres afios més tarde, en 1981, el entomo gremial de Lo-
renzo Miguel se vio obligado a desmentir reiteradas versiones
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que vinculaban al caudillo de la UOM con el “politizado” al-
mirante33,

v

Poco a poco, la burocracia va ganando terreno frente al ré-
gimen. Pero al mismo tiempo, ésta siente una gran presién de
la base para que los dirigentes se unan en defensa de las con-
quistas sindicales. Por ejemplo, en diciembre de 1978, la Co-
misién de los 12, representando al sindicalismo mendocino,
declar6 que esperaba que tanto la CNT como los “25” vayan
“construyendo las instancias orgdnicas que expresan la uni-
dad profunda de los trabajadores argentinos” que desemboque
“en una CGT unida, fuerte, solidaria y representativa” . Esto
fue seguido casi inmediatamente por un llamado de la Juven-
tud Sindical Peronista a que “reflexionen y se den cuenta del
daiio que le ocasionan al movimiento obrero (...) que, a causa
de sus disputas personales han dividido”. Se agregaron tam-
bién a estos llamados 28 gremios de San Juan, el gremio mer-
cantil y las seccionales de una docena de sindicatos de la zona
norte de Buenos Aires34. Serd el verticalista Ricardo Pérez, de
camioneros, el que expresard mejor esta presion declarando a
la revista Confirmado: “Al movimiento sindical y a los diri-
gentes ya no se les puede pedir mds. Lo han dado todo a pesar
de que hace ya tiempo se los ‘apretd’ con intervenciones, limi-
tacién de leyes laborales y el impedimento de celebrar las
convenciones colectivas de trabajo para lograr salarios justos.
Ya no se puede seguir comprimiendo hacia abajo; podrian
producirse reacciones incontrolables y se nos echaria injusta-
mente la culpa. Hay que tener en cuenta que los trabajadores
suponen que somos complacientes. El riesgo es que aparez-
can otros dirigentes menos pacientes. ;Hasta cudndo hemos
de esperar?” 3.

Ambos nucleamientos insistian en el didlogo con el régi-
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men. A principios de 1979 la CNT levantaba una vez més su
pedido de mejoras salariales ante el interventor de la CGT. En’
distintas ocasiones los “25” y la CNT se reunieron con el sub-
secretario de Trabajo, coronel Américo Daher, con el almiran-
te Lambruschini, entonces Comandante en Jefe de la Armada,
con el vicealmirante Fracassi, con el brigadier Lami Dozo, y
muchos otros. Aunque nunca recibieron una respuesta satisfac-
toria, y a pesar de que el régimen est4 tratando la nueva ley de
Asociaciones Profesionales, ambos, sindicalistas y gobierno
insisten que “de ninguna manera se ha interrumpido el didlo-
go"%.

Ante los magros resultados y la presion de las bases, a fines
de marzo de 1979, representantes de la CNT y los “25” logra-
ron un “acuerdo programdtico” : defensa del salario, de las
obras sociales, libertad sindical, oposicién a la modificacién de
aportes previsionales, libertad de detenidos y defensa de la
economia e industria nacionales?’. En base a esto los “25”
avanzaron llamando a la “unidad en la accién” colocando a la
CNT ante la disyuntiva de seguir el liderazgo del otro nuclea-
miento o de hacerse responsables por el rompimiento de la
unidad gremial.

En este contexto se lanzd la Jornada de Protesta Nacional
del 27 de abril de 1979; segiin un comunicado se “convoca a
todos los sectores nacionales a realizar... una protesta nacio-
nal” en demanda de la “restitucién del poder adquisitivo del
salario y plena vigencia de la ley 14.250 de convenciones co-
lectivas de trabajo, en oposicién a la reforma de las leyes de
Asociaciones Profesionales y de Obras Sociales” y en favor
“de la normalizacién sindical”. Aunque los “25” llamaron al
paro como una maniobra politica destinada a apoyar su propia
proyeccién en competencia con la CNT y no como factor de
organizacién y lucha del movimiento obrero, la medida se ba-
saba en necesidades reales y en un contexto de endurecimiento
de los sectores mas opositores de la burocracia sindical. Estos
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capitalizaron la situacién presentdndose asi como una conduc-
cién mds combativa que la CNT, y resaltando las exigencias de
la base.

La reaccion oficial a la medida fue enérgica. Seis dirigentes
de los “25” fueron encarcelados durante dos meses. E1 Minis-
terio de Trabajo calific6 la medida como una “decisidn irres-
ponsable”. Y el Gobierno declar$ ilegal el paro, anunciando
que garantizard “por todos sus medios y con la fuerza que
surge de larazén y la ley, la libertad de trabajo y el orden pii-
blico” .

A su vez, la CNT habia decidido no compartir la medida, y
emiti6 una declaracién en la que expresaba que el paro dis-
puesto estaba inhabilitado por haber sido adoptado en forma
unilateral y con la pretensién de utilizar a los trabajadores para
dirimir supremacias de sectores. La realidad era que, temero-
sos de cortar el didlogo con la dictadura, los dirigentes de la
CNT quedaron desubicados frente a las bases que reclamaban
a gritos medidas m4s efectivas para frenar el deterioro de su si-
tuacién?s,

A partir del 27 de abril de 1979 fueron los “25” los que le-
vantaron la bandera de la oposici6n sindical al régimen, arro-
gédndose la representacién de las bases y la herencia histérica
de las luchas obreras. En este sentido la CNT se presentar4 co-
mo el sector “moderado” en relacién de los “duros” de los
“25”, Una vez més resaltamos que la composicién de ambos
nucleamientos es cambiante debido al flujo y reflujo de las
alianzas y las estrategias de cada gremialista.

La mayor fuerza politica y social que han acumulado los
“25” como resultado de la Jornada, junto con la inminente
aprobacién de la nueva Ley de Asociaciones Profesionales, y
la disposicién del Ministerio de Trabajo de declarar la caduci-
dad de los mandatos de varios dirigentes sindicales, dieron un
renovado impulso a los contactos en pos de la unidad sindical,
Después de varios intentos fallidos, las negociaciones desem-
bocaron, en septiembre de 1979, en la conformacién de la
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Conduccién Unica de los Trabajadores Argentinos (CUTA)
que une a los “25” con la CNT. Fuera de la CUTA quedaron
los “no alineados”, los “antiverticalistas disidentes” y los “8”,
que se unieron para formar la Comisién de los “20”, de escaso
peso en el panorama gremial a pesar de 1a simpatia que parecia
dispensarle el Ministerio de Trabajo®.

La fuerza politica de los “25” dentro de la CUTA se desta-
ca ain mds al hacerse piiblicos los contactos y la relacién con
la direcci6n del Justicialismo y a nivel internacional. Particu-
larmente a partir de la visita de la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) de la OEA en octubre de 1979, es
evidente que varios sindicalistas han tomado abiertamente la
posicién de “asesores” de politicos peronistas como Deolindo
Bittel y Eloy Camus4.

Esta fuerza del sector “politico” de la burocracia empujé al
seqtor “apolitico” hacia posiciones més decididas respecto del
régimen, Es asf como el documento “A los trabajadores ar-
gentinos”, que puede ser considerado como el programa de ac-
cién de la CUTA, juntaba las demandas ya clésicas del sector
con demandas politicas, pidiendo: normalizacién sindical y li-
bertad a los dirigentes detenidos, defensa de la ley de Obras
Sociales y de la Ley de Asociaciones Profesionales vigentes
durante el gobierno anterior, vigencia de la Ley de Convencio-
nes Colectivas o de “paritarias”, vigencia de la Constituci6n
Nacional y un reclamo por los dirigentes y activistas desapare-
cidos™41.

Vv

En noviembre de 1979 se aprob6 la nueva Ley de Asocia-
ciones Profesionales que establecia la reorganizacién del sindi-
calismo argentino. La Ley atacaba la estructura gremial (elimi-
naba las estructuras de tercer grado y limitaba las de segundo),
atacaba el caricter politico del sindicalismo y a la burocracia
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al establecer que nadi i iri
p a:&om_n. nadie con antecedentes penales podia ser diri-
>. pesar de los insistentes rumores sobr:
reaccién de la ciipula sindical no lleg6 a M.“Fvwm” MM_MMA_V._F
CUTA opt6 por “un plan de accién” que no confrontase &_.on»..
R..Bn::.\ al _,.mESos mientras trataba de imputar la Ley. Asf ini
cié una accién judicial por violacién al derecho de mm.oamna”
mmnsmﬁ»no por la Constitucién Nacional. A su vez el Sindica.
R.v Unico de Petroleros del Estado (SUPE) inici6 la primera mo“
cién de amparo para declarar inconstitucional la Ley. También
se entré en contacto con distintos organismos moomm_h,\m arti
dos politicos en busca de apoyo. Se hizo un llamado »“vaE..
para que se E.o:_._aowmmo sobre el problema de la eliminacién
de uno de sus afiliados m4s importantes: la CGT argentina
agrupa a millones de trabajadores. Se moviliz6 a la base MMM
peticiones y mm.»Bc_o»m en contra de la Ley%2, Y los sindicatos
Moxﬂ.-““_.”“ u_w wonﬂm de no m&.ﬁzm W.ERSSE& las estructuras
Y y pidiendo al Ministerio de Trabajo que las reco-
La situacién agudizé las contradicciones en el
Oc._,>.. El sector “apolitico” plante6 un cambio nomM“M»meW
me.m m...._m&an a la nueva Ley que prohibia la participaci6n po-
:n%w sindical. El argumento principal de este sector era que
_m ia que mam?.ﬁma. para preservar la organizacién sindical y
ograr la normalizacién gremial, cosa que el régimen no permi-
tirfa de otra forma. En cambio, el sector liderado fundamental-
M_M:B por el MSP impulsaba una linea de confrontacién a la
y como forma de acumular fuerza ante el régimen. El resul
Sm@ de estos diferendos fue que la CUTA impulsé om “plan ao
accion” con ..::ogm vacilaciones, y en algunos casos oowoaﬁom
Aoos.o por .o._o..:n_o en un esfuerzo por llamar a una reunién
multisectorial en contra de la Ley) no hubo colaboracién por
parte de los “apoliticos”. Toda esta actividad presentd un oﬂw-
taculo fundamental al régimen, el cual avanzé muy lentamente
en la reestructuracién de manera que en diciembre de 1980 se
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liabia aprobado la zona de actuacion de s6lo unos 350 gremios
ile més de 2.000 solicitantes*3.

En torno a los diferendos tacticos de la CUTA se movian
Ins presiones del sindicalismo medio, que bogaba por un “plan
de accién” mas combativo. De hecho, distintas delegaciones
gremiales del interior reclamaban un plan de lucha “aiin cuan-

" o resulte imposible la realizacién de un plenario sindical pa-

va su discusién y aprobacién”. La CNT rechazé la participa-
¢ién de las delegaciones regionales en las decisiones de la CU-
TA sobre la Ley por “considerarlas poco permeables a las su-
tilezas politicas”**.

Por otro lado, la dictadura se movié hébilmente para tratar
de dividir una vez més al sindicalismo. Asi, ratificé las estruc-
turas nacionales de ATE, UOCRA y la Uni6n Ferroviaria. El
Ministerio de Trabajo, general Llamil Reston (que sucedié a
Liendpo en el cargo en febrero de 1979), insisti6 en el mes de
abril de 1980, que la nueva Ley “desconoce entidades de ter-
cer grado pero no las prohibe” y que éstas “pueden llegar a
constituirse y hasta obtener personer(a’”. Agreg6 que “las ‘con-
venciones colectivas de trabajo se reimplantardn tan pronto se
tenga todo el espectro gremial reestructurado” 4. Sin ofrecer
nada en concreto, el régimen daba pie para que la burocracia
pensara que dialogando podia recuperar los sindicatos.

La presién de la base y el accionar del régimen contribuye-
ron a que las posiciones en el seno de la CUTA se endurecie-
sen y llevasen a que una vez mas se rompiese la unidad sindi-
cal. En mayo se volvieron a conformar los “25” y la CNT,
mientras que los “20” —précticamente marginados de la esce-
na gremial durante ocho meses— fueron reinsertados en el pa-
norama, con apoyo del Ministerio de Trabajo, al formar alian-

za con la CNT. Superficialmente la nueva divisién habfa ocu-
rrido en torno a diferentes criterios sobre 1a delegacion sindical
a ser enviada a la OIT ese afio (1980); los “25” decidieron no
integrar la delegaci6n oficial, mientras la CNT si 1o hizo*.
Al mismo tiempo se produjo la liberacién de Lorenzo Mi-
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guel, Secretario General de la poderosa Uni6n Obrera Metali
gica y titular de las prohibidas 62 Organizaciones. Encuadra :
dentro de los “25”, el caudillo metaliirgico aceleraba la actiy
dad politica de éstos, puesto que Miguel, dirfan los diarios, i
tegraria un tripode peronista junto con Bittel e Isabel Perdn, |
su vez, el dirigente de las “62” aconseja deponer actitudes if
transigentes en aras de la unidad sindical, del dislogo y de |
negociacién. Incluso la liberacién de Miguel desaté una luchi
feroz en el seno de la UOM con Luis Guerrero, que dirigia
gremio en ausencia de Miguel y que se encuadraba en la CNT
Es indudable que la liberacién del metalirgico obedecia mé
que nada a las maniobras del régimen, ya que aportaria a aislg
a los sectores més combativos del justicialismo reforzando
los sectores peronistas “potables” (de los “buenos” dirfa el ge
neral Viola en un discurso de marzo de 1981)47,

La divisién de la CUTA fue duramente castigada por loj
distintos organismos sindicales intermedios. El Movimient
Nacional de Unidad Automotriz 22 de Mayo declar6 que “e
fracaso de la unidad de la dirigencia sindical serd severamen=
te juzgado por los trabajadores como una traicién a sus intere
ses permanentes” . La Coalicién del Sindicalismo Nacional for
mul6 un llamado a la reflexién de la conduccién gremial, des
tacando el valor de la unidad. Y distintas regionales de la di-
suelta CUTA acusaron a los dirigentes nacionales de estar con=
fabulados con los interventores y lanzaron un llamamiento &
los dirigentes gremiales “aiin a aquellos que inconcientemen-
te hayan vendido sus conciencias, para que juntos, con des-
prendimiento y grandeza, conformemos la verdadera uni-

dad’*8, Lo m4s notable de todos estos pronunciamientos es que:

rara vez diferenciaban entre los sectores en los cuales estaban
encuadrados los dirigentes.

Mientras tanto el régimen avanzaba en sus esfuerzos vOn,

debilitar al sindicalismo argentino. El 8 de agosto de 1980 se

aprobd la nueva Ley de Obras Sociales atacando el poder eco-

némico de los sindicatos. Al mismo tiempo se aprobaron dis-
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tintas reformas que incluyen el Estatuto del Trabajador Rural,
el del Periodista, los regimenes de los trabajadores de comer-
cio, viajantes y seguros, el convenio de Luz y Fuerza, y otros.

La dirigencia sindical amenazé con “hacer uso de fuerza
colectiva” y recurrir al 4mbito internacional en oposicién a la
nueva legislacién. Pero se encontré ante una disyuntiva: jc6-
mo preservar su poder sindical, controlar a la base y no romper
el didlogo con la dictadura?

La respuesta de 1a CNT y los “20” a esta situacién estuvo
de acuerdo a su practica anterior. El 27 de agosto fueron a dia-
logar con el Ministro del Interior, general Albano Harguinde-
guy, los dirigentes Mario Cala Gémez (mercantiles), José Va-
lle (seguros), Juan Racchini (aguas gaseosas) y Luis Etchezar
Pw Fraternidad). Dos meses mds tarde se repiti6 la ronda pero
esta vez con Jorge Triacca (plasticos), Rubén Marcos (UOM),
Enrique Venturini (electricistas navales) y Ramén Baldassini
(FOECYT). El didlogo marcé un quiebre con la dirigencia po-
litica del justicialismo, porque si bien Triacca, lider de la CNT,
pidié autorizacién para asistir al didlogo, dejé bien en claro
que lo haria aun sin ella. Bittel, vicepresidente primero del Jus-
ticialismo, calificé el hecho como “una grave inconducta”®.

Por otro lado los “25”, ante la urgencia que les imponfan
las acciones de las bases sindicales, decidieron el reflotamiento
de la sigla CGT. Razonaron que en la CGT convergen dos co-
sas. Primero, el interés fundamental del movimiento obrero ar-
gentino en mantener lo que es una conquista de largos afios de
lucha: la central iinica. Y segundo, el hecho de que a través de
una CGT controlada por la burocracia, ésta puede —e histori-
camente lo ha hecho— controlar a la base.

La reconstitucién de la CGT, el 24 de noviembre de 1980,
a pesar de la oposicién de la CNT y los “20”, fue bien recibida
a nivel nacional. Expresaba una necesidad organizativa, una
reivindicaci6n histdrica, y una realidad a nivel de la bases del
movimiento obrero que, como dijo Lorenzo Miguel “nunca
estuvo desunido” 0. Ripidamente se formaron regionales en
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muchas provincias; y la CGT gan6 suficiente fuerza para que
en marzo de 1981 sus dirigentes plantearan que no “reconoci-
an a ningin otro nucleamiento sindical” Yy que tratarian con los
gremios individualmente. De hecho desconocian alaCNTya
los “20”. Ademis, se agrego la declaracién por parte de los
“25” de que “se abre un periodo de lucha mds politica”, y
anunciaron que formarian otra vez las 62 Organizaciones “co-
mo reaseguro ideoldgico del accionar del Movimiento Obrero
Argentino”, recomponiendo asi el brazo especificamente poli-
tico del sindicalismo peronista 5!,

De esta manera, a principios de 1981, el sindicalismo ar-
gentino se dividia en dos grandes sectores. El primero, forma-
do por la mayoria de las organizaciones nucleadas en la CNT y
los “20”, dirigidas por Triacca y Rubén Marcos. Este sector
ponia el acento en “mantener la fortaleza de las estructuras
sindicales como reaseguro de la participacién obrera en el de-
bate de los grandes problemas del pais”, y para esto consideran
imprescindible mantener abiertos los canales de didlogo con el
régimen. Su objetivo fundamental era influenciar directamente
el proceso de normalizacién sindical para asf retener el control
de sus gremios. Su posicién la resumid Triacca, el 8 de enero
de 1981, al proponer una participacién politico-militar-sindical
en el Proceso 52,

En contraposicién se encontraba la CGT, liderada por Saiil
Ubaldini, cervecero en ese entonces identificado con la linea
verticalista de los “25”. Esta nucleaba una heterogénea multi-
tud de tendencias incluyendo a los “25”, al MSP, a la mayoria
de las delegaciones del interior del pais de la disuelta CUTA, a
Lorenzo Miguel de la UOM y a Fernando Donaires de los
“20"; todos ellos con el apoyo del Partido J usticialista.

La divisi6n distaba mucho de ser nitida puesto que dentro
de los mismos gremios se daban serias divisiones. Por ejem-
plo, en 1a UOM se encontraba Lorenzo Miguel apoyado por 39
seccionales por un lado, y Luis Guerrero que se adjudicaba 34,
por otro. En SMATA estaba José Rodriguez con 19 secciona-
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les, en la CGT, y la dupla Rubén Cardozo-Elpidio Torres MO__
33 seccionales en la CNT. Lo mismo en la UOCRA aosmuo 0-
gelio Papagno tenia el mv@M% 7 seccionales y Rubén Gazia-
- Palma el de 57 %3, i
g Wmm_wnmvﬂ ni los “20” se quedan mﬁ.ﬂm. a pesar de haber si-
do descolocados por los “25”. A principios de Gw.H ambos nu-
cleamientos forman una “Intersectorial” con m_ o.w:ﬁo.ao llegar
a constituir una CGT “auténtica y Rﬁ.x&a:&n_s . Al igual que
sus pares de la CGT, el nuevo organismo se lanza a la mmn,m-
dad politica convocando una oosoo:mna: entre \Samm. _mw Sw_ -
tuciones politicas, econémicas y moﬁm_om. mm_ pais a fin de e m..
borar . “un proyecto nacional con la Ew:nﬁ.ﬁ&: yla u.w&mz
cia de todos los componentes de nuestra sociedad pluralista” .

VI

Afirmados los “25” y sus aliados, ?ammosm.aom por \_» cada
vez mas angustiosa situacién econémica que vive el pais, y 1”.-
tificados en su estrategia por su perceptible fortalecimien 0
con relacién a la CNT, éstos se F:SB:. de lleno a la oc%w_w.
cién. La segunda jornada de Protesta .Zmeo_..m_. realizada e <
de julio de 1981, tuvo un éxito apreciable a pesar de la no ad-
hesién de la Intersectorial CNT-*20". ..Hmao la Jornada oo:mo
todo el accionar previo a la movilizacién del 30 de marzo e
1982 confirmaban el juicio de los :.mu.: que mo.no=<oE:E_ en
uno de los principales polos de oposicién a _m dictadura. .

Esta oposici6n se vio sujeta a tantos matices como wao.nM
tiene la CGT. Ante la asuncién de _.w m_.omao.:m-» de la ww_m _=
por parte del general Leopoldo Galtieri, en E.o_mscﬁ de A
declaré Ubaldini: “el sector obrero es .E.&Q:&Q_R de la ac-
tual situacién institucional y por S. tinico a::m xmnsw:m es por
un cambio social y econdmico” , reiterando .&.\.N vm&%.% Mm.N

torno al estado de derecho” y opinando que S. E:aemz e
nuevo jefe militar [Galtieri] en la mds alta funcién piblica no




despierta para los trabajdaores expectanva alguna”, para decla-
rar finalmente “el fracaso total y absoluto de la pretendida
gestion gubernamental del llamado Proceso” por lo que recla-,
man un gobierno de emergencia nacional 54,

El resultado de todo esto fue que, por un lado, la Intersec-
torial CNT-“20" queda comprometida negociando con los mi-
litares; y por otro, las relaciones entre el gobierno y la CGT es-
t4n poco menos que cortadas a raiz de la actividad de ésta dlti-
ma. De todas maneras el plan de accién de la CGT es llevado
adelante, si bien con altibajos, para culminar en la moviliza-
ci6n del 30 de marzo de 1982,

El 2 de abril las Fuerzas Armadas toman las islas Malvinas;

ello produce un notable cambio en la ciipula gremial. Horas
antes de conocerse el hecho, la Intersectorial programaba un
paro, mientras que la CGT afirmaba que el proceso militar
“estd en desintegracion y en desbande” y reclamaba un gobier-
no de transicién civico-militar hacia la democracia’s. Dias més
tarde los mismos dirigentes se encontraban viajando por el
mundo declamando los derechos sobre el territorio en litigio;
discutiendo el andlisis de la CIOSL que acusaba al gobierno
militar de “ocupar las islas Malvinas para desviar la atencidn
de los problemas de libertades democrdticas en el pals”. Serdn
escasos los dirigentes que mantendran su postura. Dird Juan
José Taccone: “...Debo confesar que humanamente me en-
contré trabado para cumplir la misién que se me habla enco-
mendado. Mi memoria se trasladé a recordar estos seis largos
anos que hemos vivido, de represién politica y gremial, mi
amigo y compaiiero Oscar Smith secuestrado, igual que ocho
comparieros mds, delegados de mi gremio: sindicato interve-
nido, sus derechos destrozados...” 6,

La derrota de las Malvinas pone en evidencia el fin del
Proceso, con lo que tanto politicos como sindicalistas se lan-
zan a una actividad febril para poder controlar la apertura. A
su vez hacen esfuerzos inhumanos para no presionar a las
Fuerzas Armadas, de manera que éstas se puedan retirar en or-
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flen sin que se descontrole la situacién. 9.1.» por ese oamoaoom
iin politico argentino en el exilio: “Los dirigentes polfticos y
fociales argentinos se ven arrastrados, muy a pesar suyo, por
una fuerza teliirica, hacia la Casa Rosada”>". g
Debemos extraer varias conclusiones en tomo a la dirigen-
¢ia sindical durante el Proceso. Lo fundamental es que en su
rol de intermediaria entre la base obrera y el Estado dictatorial,
la burocracia sirvié una doble funcién: por un lado, fren6 la lu-
cha obrera esforzdndose por canalizarla dentro @o los marcos
del Proceso; por otro, ese mismo esfuerzo, combinado con sus
propios intereses y la presién de la base, tuvo el efecto a.o ..ug-
taculizar y eventualmente contribuir al fracaso de ._8 objetivos
del régimen para con el movimiento obrero argentino.
Asimismo se evidenci6 una separacién muy grande o:.n‘o._w
base y las ciipulas sindicales, que se veia reflejada en los insis-
tentes llamados y presiones de los primeros para que los se-
gundos tomaran posiciones mas combativas. De hecho, el pro-
blema de la legitimidad del dirigente sindical que se abre con
¢l Cordobazo en 1969, no se resuelve con el golpe an 1976, si-
no que meramente se congela. Los sectores més licidos de la
burocracia mostraron una clara conciencia del vBEoBP Es asf
que los marftimos aprobaron y apoyaron el 5&&0. de las co-
misiones clandestinas y la coordinadora de gremios a.:B:S
1980 en los conflictos con el régimen. Y que 5.9886—_ de
SMATA, en particular José Rodriguez, se a:..& junto a la ba-
se hasta el punto de participar junto a los trabajadores de Deutz
en la toma de la f4brica. Es ilustrativo de esto el :oosn.. de que
la mayorfa de los pronunciamientos de _Om. momsnaw interme-
dios o de las agrupaciones de base del m:_eou_a.:_w oomaonﬁ_
al colaboracionismo y a la divisi6n sindical sin Emc.:mcn entre
CNT, CGT, “20” o cualquier otro nucleamiento nacional.
Resumiendo, el desarrollo mismo de los conflictos obreros
va haciendo que se modifique el rol de la cﬁnn_.mnm». con rela-
ci6n al régimen. Asf ésta pasa de un dialoguismo discreto en
1976, a la Jornada de Protesta Nacional en 1979 y la CGT de




1981. Surgir4 asi una dialéctica en torno a las medidas de fue
za desde la base que llevan a la burocracia a tratar de frenarlas,
pero que en este intento debe asumirlas e impulsarlas para im
pedir que se descontrolen.
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CAPITULO V
LA REORGANIZACION NACIONAL Y
EL MOVIMIENTO OBRERO




4+ El proyecto de la gran burguesfa financiera para la reorga-
nizacion nacional de la Argentina no se inici6 el 24 de marzo
de 1976 sino muchos meses antes con la aparicién de la Triple
A, el Operativo Independencia y el plan econémico del minis-
tro de Economia, Celestino Rodrigo. Sin embargo, este pro-
yecto se efectiviza a partir del momento en que las Fuerzas Ar-

madas toman el poder y lo detentan exclusivamente, sin frenos
institucionales.

Los objetivos del nuevo proyecto para el sindicalismo y el
movimiento obrero se explicitan en el Documento de Trabajo
sobre las Bases Pollticas para la Reorganizacién Nacional, de
agosto de 1978, que fue circulado para la discusién internal,
Allf se sintetizaba el pensamiento del régimen:

“Economia lo mds abierta posible que permita ejercitar
nuestra capacidad de competencia, no sélo en el mercado lo-
cal sino en el mercado mundial. Para ello serd necesario
transformar en eficientes todas aquellas empresas que aiin
condicionan la eficiencia global de la economia."?.

“Esta sociedad ha estado signada por la presencia de cau-
dillos que coartan la movilidad politica y se convierten por lo
tanto en factores de inestabilidad alimentando, con su actitud
demagdgica, falsas expectativas.

En Jo sindical presenta andlogas caracteristicas de estrati-
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ficacién, poco propicias para una adecuada movilidad vertical
lo que obstruye el acceso de nuevos dirigentes y crea frustra-
ciones."3.

“A efectos de asegurar un funcionamiento normal de estas
entidades, y que aquellos que traten de asumir cardcter de li-
der lo hagan con verdadero sentido representativo, se impedi-
rd la acumulacién de poder econdmico en este tipo de entida-
des. De tal forma se eliminard, por un lado, la posibilidad de
corrupcién; y por otro lado, que a través del poder econémico
se obtenga poder politico.

“Serd incompatible la actuacion politica de los dirigentes
gremiales, salvo cuando. a través del sistema institucional pre-
visto sean elegibles para participar en la actividad politica.”*

“Deben dictarse las leyes fundamentales de: Asociaciones
Gremiales de Trabajadores (...). Es necesario quitar a estos
organismos el poderio econémico que proviene de la acumu-
lacién de la riqueza, dado que, cuando éste se agrega a la

fuerza gremial, corrompe la funcién de sus dirigentes e insti-
tuye poderio politico.”5

“Los conductores politicos y sindicales, tienen que ser re-
novados y reemplazados por nuevos protagonistas mds jéve-
nes, compenetrados con los propdsitos y objetivos del Proce-
so de Reorganizacién Nacional.” ¢

De este documento se desprenden varios ejes:

1) el debilitamiento del sindicalismo en general,

2) la creacién de un sindicalismo “apolitico” , colaboracio-
nista;

3) el fin de la independencia econémica del sindicalismo;

4) la substitucién de los lideres sindicales, por aquellos més
compenetrados con el Proceso;

5) todo lo necesario para crear un sindicalismo que se ajus-
te a las necesidades de una “economia abierta” y competitiva.

Debemos considerar que para el PRN el aspecto “econo-
mia abierta” es central a todo el proyecto, siendo “necesario
transformar en eficientes todas aquellas empresas que ain
condicionan la eficiencia global de la economia”. El simbolo
de la fuerza obrera y de la resistencia a la eficientizacion en las
fabricas fue la comisién interna. Tanto para los empresarios
como para el Proceso, el delegado gremial personificaba los
problemas basicos con los cuales ellos tenian que enfrentarse
en la campafia por aumentar la tasa de explotacion.

#Surgidas en el periodo posterior a 1946, las comisiones in-
ternas aceptaban en general que su tarea basica era la de super-
visar la implementaci6n diaria de las provisiones contenidas en
el contrato. Pero ya en la década de 1950 éstas habian asumido
el rol m4s amplio de afianzar la seguridad de la clase obrera y
limitar las prerrogativas de la patronal en la esfera productiva.
Los empresarios percibian claramente que éste era el principal
obsticulo a una racionalizaci6n efectiva y 1a imposicién de una
disciplina de trabajo’. Los puntos de friccién con los trabaja-
dores no eran solamente aspectos salariales sino principalmen-
te el control sobre las condiciones de trabajo. Es evidente que
hacia 1976 los empresarios consideraban la limitacién efectiva
en el poder de las comisiones como imprescindible para lograr
algin progreso en su proyecto. Cualquier introduccién de es-
quemas de incentivacién, el acortamiento de los tiempos para
hacer una tarea, la limitacién en la reciprocidad y la garantia
de mayor movilidad en el trabajo, o sea un aumento en. la tasa
de explotacién, se veria potencialmente anulado en la practica
por una clase obrera decidida y su comisi6n interna.

Es por esta razén que, un afio antes del golpe, se inici6 una
oleada represiva —dirigida por las Fuerzas Armadas y avalada
por dos decretos firmados en noviembre de 1975 por el presi-
dente interino Italo Luder— dirigida a sofocar la guerrilla y el
“terrorismo industrial’ 8. Esta represién se agudizé después del
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golpe. Es asi como a través de 1976 y 1977 se ejecutan una se-
rie de medidas y “actos de servicio” que significaron la desa-
paricién o muerte de numerosos delegados y activistas sindica-
les, la detencién de dirigentes, la ocupaci6n de los lugares de
trabajo por efectivos armados y una ola de terror destinada
fundamentalmente a allanar el camino para la transformacién
del movimiento obrero organizado. Al mismo tiempo se intet-
vinieron la CGT y los principales gremios del pafs que nuclea-
ban al 75% de los trabajadores sindicalizados.

Dice Arturo Ferndndez: “Todo el sector contestatario del
movimiento obrero fue depurado con los mds brutales méto-
dos, contando con la complicidad activa o pasiva del sector
patronal y, a veces, de grupos sindicales amarillos. (...) A si-
mismo, durante 1976, se intenté y se logré en buena medida
eliminar las comisiones internas de fdbrica, los delegados y
los comités de seguridad e higiene de un elevado niimero de
empresas. Para ello se contd con la disposicién antiobrera del
sector patronal y con la delacién, la infiltracién y la presencia
militar en las plantas. No todos los miembros de comisiones
internas ni todos los delegados de fdbrica eran elementos ra-
dicalizados pero, por su juventud y honestidad, podfan consti-
tuir un obstdculo al plan de disciplinamiento de la clase obre-
ra. Por otra parte, era conveniente desarticular la vida sindi-
cal, amputdndola de su base natural que se encuentra en los
lugares de trabajo”®.

El régimen habfa ampliado su concepto de subversi6n hasta
incluir el curioso concepto de “la guerrilla industrial” . Ante la
pregunta de un periodista sobre jqué es la subversién?, respon-
derd el general Jorge Videla, comandante en jefe del Ejército y
titular de la Junta de Comandantes: “No es sélo lo que se ve
en la calle. Es también la pelea entre hijos y padres, entre pa-
dres y abuelos. No es solamente matar militares. Es también
todo tipo de enfrentamiento social” 19, Para esta concepcién je-
rérquica de la sociedad los obreros deben obedecer a los patro-
nes como si fueran sus padres. El paternalismo y la dependen-
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cia laboral eran las claves del sistema socioeconémico a ser
creado.

Como resultado de esta concepcién la represion que se de-
sat6 debia ser de proporciones mayores. Por ejemplo, en Beris-
so y. Ensenada fueron detenidos todos los delegados, subdele-
gados, paritarios y miembros de listas de oposicién de Propul-
sora Siderdrgica, Astilleros Rio Santiago y Frigorifico Swift!!.
En Ford el Ejército entraba en las plantas fabriles y se instala-
ba en el mismo lugar de trabajo. “En el campo de deportes de
Ford estuvo instalada durante mucho tiempo una guarnicién
del Primer Cuerpo de Ejército. Alrededor de cien delegados
fiberon detenidos, desmanteldndose totalmente la comisién in-
terna. Muchos trabajadores fueron sacados de sus puestos, al
pie de las mdquinas, y detenidos con un destino siempre in-
cierto. (...) He aqul algunos testimonios directos de la repre-
sién en Ford, en boca de los trabajadores del establecimiento:

El ejército no entré apenas se dio el golpe. St rodearon
Ford con camiones y jeeps, armados hasta los dientes, nos re-
gistraban uno por uno y llevaron muchos compaieros deteni-
dos. Nos revisaban los cofres, los vestuarios, hacian requisas
permanentes...

Se llevaron a los delegados, subdelegados, activistas. Des-
trozaron el cuerpo de delegados y a muchos, poco antes del
golpe o durante el propio golpe, la compaila los apreté para
que renunciaran. (...)

Cuando se instal6 el ejército acd dentro se llenaron las ar-
cas. se llevaron todas las maderas de importacién que anles
nos llevabamos los operarios. El cartén de deshecho, todo eso
que era beneficio para algunos comparieros, se lo llevaron
ellos...

Acd dentro hay muchos superintendentes, capataces, de
todo, que son retirados del ejército, de la marina o de la aero-
ndutica (...) .

Acd hubo unos cien desaparecidos. Muchos aparecieron
después como detenidos y muchos han sido soltados. Otros
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nunca aparecieron. La mayoria han estado presos en Devoto,
en Sierra Chica, otros fueron a parar a Cérdoba y otras par-
tes.:.

Uno estaba trabajando y tenia un soldado con un fusil al
lado..."12

Se calcula que en los primeros dias del golpe en el Gran
Buenos Aires hubo mas de 1.200 secuestros por fuerzas de se-
guridad. El dia 26 de marzo la fébrica Peugeot fue invadida
por carros blindados, los obreros fueron concentrados en el pa-
tio central y los documentos fueron revisados uno por uno.
Idénticas operaciones se realizaron en Chrysler donde se lleva-
ron a diez delegados. Seis mas fueron detenidos en la fibrica
de Alpargatas y en la sidenirgica Gurmendi se llevaron a otros
veinte!3, Mas de 200 obreros fueron secuestrados en Villa
Constitucién sin que ninguna fuerza de seguridad reconociera
haberlos detenido. En la misma zona, el gobierno militar esta-
blecié una fuerza provincial de seguridad conocida como
“Los Pumas” , cuyos efectivos se alojaban en forma permanen-
te en la planta de Acindar!4. Decenas de caddveres aparecian a
través del pais mutilados barbaramente. A mediados de 1977
la O.LT. denunci6 la existencia de 18.000 desaparecidos y
6.000 presos politicos, entre ellos 400 sindicalistas, en la Ar-
gentinals. Dada la magnitud de la represi6n y: sus caracterfsti-
cas, es evidente que el régimen debe haber contado con el apo-
yo decidido de los empresarios a través de los encargados de
personal los cuales podian facilitar la infiltracién de un lugar
de trabajo al igual que sefialar los activistas.

II

Las medidas represivas estuvieron legitimadas por toda una
serie de decretos-ley, amparados por decisin de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién a pesar de la evidente inconsti-
tucionalidad de los mismos. Comenzaron con las “Medidas
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Inmediatas de Gobierno” enunciadas en las “Bases para la In-
tervencion de las Fuerzas Armadas en el Proceso Nacional”,
emitidas el 24 de marzo de 197616, En el Anexo 1 de dichas
“Bases” se consigna:

“3. De Indole Laboral

~“3.1. Reordenamiento de la actividad sindical, a través de
la revisién de la Ley de Asociaciones Profesionales, de Con-
trato de Trabajo, de Paritarias y otros instrumentos legales.

“3.2. Suspensién temporaria de la actividad sindical en lo
que respecta a nuevas reivindicaciones mientras dure el reor-
denamiento expresado en 3.1.

“3.3. Mantenimiento de las obligaciones patronales exis-
{entes respecto del sector laboral hasta que se produzca el reor-
denamiento indicado en 3.1.

“3.4. Disolucién de todo agrupamiento gremial que desa-
rolle actividades politicas.

“3.5. Efectivo control de los fondos sindicales y de obras
sociales gremiales.

*3.6. Suspension temporaria del derecho de huelga.

“3.7. Mantenimiento de un adecuado nivel salarial”!?,

A estas “Medidas” se agregaron una serie de decretos-ley
que reglamentan los criterios enunciados. Algunos de estos de-
cretos fueron:

Ley 21.261, que suspende el derecho a la huelga y prohibe
toda medida que afecte a la producci6n (28/111/76);

Ley 21.263, que elimina el fuero sindical (28/11/76);

Ley 21.297, que elimina todos los derechos laborales
(24/V/16),

Ley 21.400, que prohibe toda medida concertada de accién
directa, paro, interrupcién o disminucién del ritmo de trabajo
que serdn sancionados con uno a seis afios de prision, y cuando
la instigacién se hace piiblica con tres a diez afios (3/IX/76);

Ley 21.476, que elimina todos los regimenes especiales
(15/X11/76).

Esta politica de transformacién del movimiento obrero or-
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ganizado tiene varias etapas que no deben ser vistas linealmen-
te, sino que se van desarrollando a veces en forma conjunta.
Estas serfan: 1) etapa de guerra, cuyo objetivo fundamental es
la derrota del movimiento obrero a través de la represion; 2)
etapa de reorganizacién del sindicalismo y su readecuacién al
Proyecto de Reorganizacién Nacional (PRN), que incluye una
nueva legislacién laboral, la reestructuracién de los gremios, la
disolucién de la CGT, la cooptacién de dirigentes gremiales;
3) etapa de institucionalizacién, centrada entre otras cosas en
la formacién de un partido politico oficial (el Movimiento de
Opinién Nacional 0 M. O. N.) basado en un pacto militar-poli-
tico-sindical; 4) Nueva Repiiblica, que se plasmaria en una
nuevo funcionamiento socio-politico nacional, basado en las
transformaciones realizadas y legitimado en una nueva consti-
tucién nacional. Se trataba asi de readecuar el sindicalismo a
las necesidades de una “economla abierta y competitiva"”, ubi-
cada dentro del “mundo occidental y cristiano” y reubicada
dentro de la nueva divisién internacional del trabajo capitalis-
ta. En términos de tiempo, la primera etapa deberfa ser relati-
vamente rdpida y profunda, eliminando actuales y futuros obs-
tAculos, para poder desarrollar las otras con relativa libertad de
accion.

Es de notar que el régimen no tenfa la intencién de destruir
la vinculacién Estado-sindicatos, ni tampoco eliminar el sindi-
calismo. Por el contrario se trataba de readecuar los gremios,
eliminando su relativa independencia y fortaleciendo la domi-
nacién del aparato estatal sobre éstos. Se intentaba mantener la
organizacién sindical existente, por considerarla la més apro-
piada para lograr el objetivo esencial de disciplinar el movi-
miento obrero; y al mismo tiempo aumentar su dependencia
del Estado recortando su poder econémico y estableciendo li-
mitaciones a la actividad politica de los dirigentes.

El criterio fundamental que sostuvo la opinién mayoritaria
dentro de los partidarios de la dictadura “de no destruir la vin-
culacién Estado-sindicatos y que fue usado con insistencia
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por la ciipula gremial peronista moderna, fue el de no regalar
ese campo al enemigo izquierdista, comunista o subversivo:
se pensé y se dijo que una transformacién radical de la vieja
vinculacién Estado-sindicatos seria aprovechada por el comu-
nismo u otras fuerzas equivalentes para ganar posiciones en
las nuevas estructuras auténomas de un movimiento obrero
presumiblemente dispuesto a reconstruirse”'3, La cabeza mds
visible de esta postura fue el ministro de Trabajo, general Ho-
racio Liendo, que se lanz6 a una complicada politica de capta-
cién de dirigentes gremiales recompensando y promoviendo
aquellos que se mostraran “razonables” y complacientes. Tra-
taba de presentarse como el “mal menor” frente a la crisis del
sindicalismo, prometiendo tolerancia a los dirigentes que se
*avinieran al juego.

Si bien la politica que expresaba Liendo era la dominante,
no era la dnica. Los generales Luciano Benjamin Menéndez y
Carlos Sudrez Mason favorecfan una politica de tierra arrasada
con respecto al sindicalismo. Por el contrario, el Almirante
Emilio Massera, jefe de la Armada, propugnaba la consolida-
ci6n del régimen en el aparato estatal a través de la conforma-
cién de un partido oficial, Para esto era necesario obtener la
colaboracién del peronismo de derecha por lo que habfa que
negociar acuerdos con sindicalistas como Lorenzo Miguel de
la UOM. Nétese que en los tres casos mencionados las diferen-
cias eran tcticas; en ningtin momento cuestionaron el proyec-
to ni tampoco se dud6 de la necesidad de reprimir a fondo. La
pregunta, més que nada, era yqué rol, si alguno, jugard el sindi-
calismo en el Proceso?!?

Asi “la polltica laboral no era un proyecto lineal sino que
estaba sometida a los avatares de un juego sutil de presiones'y
reacciones, que los militares suponian controlar [...]"%0. Este
juego dependfa de una relacién dialéctica entre la resistencia
de 1a base obrera, la actitud de los sindicalistas y la correlacién
de fuerzas dentro del mismo grupo dominante, Evidentemente,
el grado de resistencia tendria efectos sobre los sindicalistas y




sobre los distintos sectores dominantes; y a su vez la reaccién
de éstos frente a la presién obrera la alimentaria o no. Un nivel
de resistencia obrera apreciable terminarfa creando fisuras en
el régimen impulsando a los sindicalistas a tomar posiciones
mds decididas.

Asi vamos a encontrar que la intranquilidad de los obreros
durante 1977, genera tensiones en el régimen militar. Por
ejemplo, el ministro de Trabajo, general Liendo visit6 1a planta
de General Motors, en conflicto, y dialogé con los trabajadores
declarando que comprendia la dificil situacién econémica que
padecian. Al dia siguiente la Marina ocupé la fébrica; A su
vez, el general (RE) Juan Carlos Reyes, al frente de YPF,
anunci6 que habria 15.000 despidos entre los obreros petrole-
ros. Mientras tanto, varios generales al frente de la represion,
por ejemplo Carlos Chasseing, gobernador de facto de Cérdo-
ba, se oponian a la politica de despidos masivos por miedo a
fomentar “la guerrilla industrial” . Dirfa el gobernador de Tucu-
man, general Antonio Bussi: “Por cada guerrillero que matan
las fuerzas de seguridad, la politica econémica de Martinez
de Hoz crea cinco mds”?!. También, a principios de 1977 el
Almirante Massera, jefe de la Armada, secundado por el co-
mandante del Cuerpo III del Ejército, general Luciano Benja-
min Menéndez pedia que Liendo fuera separado de su cargo
por ser demasiado conciliador con el movimiento obrero?2,
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El ejemplo concreto de los problemas que sufri la planifi-
cacién del régimen respecto del movimiento sindical fue el
censo realizado a fines de 1976. Las Fuerzas Armadas proce-
dieron a efectuar un censo, donde los trabajadores debian res-
ponder si mantenian la afiliacién a sus sindicatos, o si por el
contrario deseaban desafiliarse. En el marco de la represién y
de una tremenda campafia propagandistica antisindical, el re-
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sultado fue contundente. Ei 95% de los trabajadores se pronun-
ci6 por la afiliacién sindical, mientras que el 5% no respondié
o se pronunci6 por la desafiliacién?3, Esto ya era un presagio
de las dificultades que tendria el régimen para imponer su he-
gemonia.

Las huelgas de fines de 1977 cambiaron el panorama poli-
tico nacional. Los conflictos representaron un serio problema
para el régimen. La suspensién legal de los canales organicos
sindicales junto con la clandestinidad de los activistas gracias a
la represion, forzé la organizacién desde la base. Asi la dicta-
dura se enfrent6 a una oleada de medidas de fuerza dirigidas

spor conducciones descentralizadas y clandestinas. Era dificil
visualizar con quién habia que negociar y a quién habia que re-
primir. La prensa nacional volvi6 a hablar del peligro de des-
control social. Asf el resultado m4s importante de las medidas
de fuerza fue que el régimen se vié obligado a aceptar un rol
més activo por parte del sindicalismo para devolver organici-
dad y control sobre los conflictos. De hecho, el cambio estuvo
implicitamente reflejado en la renuncia, el 30 de diciembre de
1977, del ministro de Planeamiento, general Ram6n Diaz Bes-
sone, encargado de la planificacién y puesta en préctica de la
“Argentina del ario 2.000”. Algunos observadores atribuyeron
esta renuncia a las contradicciones internas de las Fuerzas Ar-
madas agudizadas por el malestar social?4, Asimismo es nota-
ble que algunos sectores, particularmente la Marina encabeza-
da por Massera, estuvieran dispuestos a aprovechar la activi-
dad obrera para tratar de incrementar su poder politico dentro
del régimen?s. ,

Los partidos politicos cuyo silencio durante el primer afio y
medio de la dictadura fue notable, se sintieron obligados a pro-
nunciarse en favor de un retorno a la democracia, si bien en
forma relativamente ambigua. Dird Ricardo Balbin, principal
dirigente de la UCR: “el consenso que tenia el Gobierno en

" marzo de 1976 no es el mismo que tiene ahora”, atribuyendo
ello a “un desgaste natural” y a un “aislamiento que de ningu-
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na manera lo beneficia”, Agregé que “[soy] enemigo de la
violencia y el terrorismo, pero pienso que los saldos de la
subversién aprovechan estas circunstancias, perjudicando la
actitud de los trabajadores en estado de necesidad. Lo impor-
tante es que el gobierno trate de evitar estos aprovechamien-
tos de la violencia, diferenciando y reconociendo las reales
necesidades atinentes al salario. No llegar a confundir al tra-
bajador que reclama por sus legitimos derechos con el sub-
versivo [...]"%. A su vez, los justicialistas, en un documento
firmado por siete dirigentes encabezados por Italo Luder, de-
clararon que “hemos seguido el actual proceso” pero mientras
se padezcan “situaciones opresivas para vastos sectores popu-
lares” serd dificil “crear condiciones generadoras de la paz"?7.
Se pronuncid el titular del Partido Federal, Francisco Manri-
que: “Mds alld de la seguridad personal, se presenta cada dia

mds deteriorada la situacién econdmica, que no se contrarres-

ta ya en los hechos con declaraciones, cifras o grdficos oficia-

les; una inestable e inorgdnica vida sindical, una latente in-

tranquilidad laboral, una confusa pollitica exterior [...] Estas
son las preocupaciones del presente argentino, pero el futuro
abriga inquietudes aiin mds acuciantes”?8. También Oscar
Alende, titular del Partido Intransigente, enjuicié: “El plan
econémico de Martinez de Hoz ha fracasado [...] la sociedad
argentina estd muy herida”?,

Al igual que los politicos, el empresariado manifestaba su
inquietud. La Asociaci6n de Industriales Metalirgicos (ADIM)
evalué que “el pais vive un momento en el cual son claramente
perceptibles los perfiles de una crisis” %, El economista Alfredo
Allende afirmé que “nadie —nativo o extranjero— invertird
en un pals de vigorosa retraccién de mercado, de impuestos
elevados por el inmodificado déficit estatal y de una situacion
social potencialmente explosiva”3!. A todo ello se agregaron
otras declaraciones. En una reunién realizada a principios de
abril por 110 dirigentes de multinacionales europeas, japone-
sas y norteamericanas en Buenos Aires, bajo los auspicios de
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la Business International Corporation, dijo Kazukiyo Morito,
representante japonss: “La radicacién de capitales es una posi-
bilidad que no se arregla solamente con la ley de Inversiones
Extranjeras. Son necesarias otras circunstancias que brinden un
marco propicio de seguridad general.” Agregé otro empresario:
“Lo que aiin genera reservas es el margen de rentabilidad que
puedan lograr las empresas que se instalan en la pals” 2.

Todo esto llevé al entonces ministro del Interior, general
Albano Harguindeguy a reiterar que “los partidos politicos,
en su mayorla, tal cual los conocemos entre 1973 y 1976, no
tienen cabida en la Argentina del fusuro”. Y especific6 que
“no llegd ni estd a la vista la apertura polltica partidista que
algunos ven, amenazando al mismo tiempo con encarcelar a

* Jos dirigentes politicos que violen la prohibicién de actividad
politica partidaria?3, Para algunos esto tuvo su efecto. Balbin
declar6 que el general Videla es “un gran general para la de-
mocracia”. Y el radical Raiil Alfonsin estableci6 que los obje-
tivos del gobierno no estdn delineados “con la precision sufi-
ciente como para que podamos abrir juicio”*, Pero la realidad
era que el juego politico se habfa abierto, y la base material era
el miedo al descontrol social que generd la movilizacién obre-
ra de fines de 1977.

Lentamente la dictadura se vio forzada a modificar su tdcti-
ca hacia el movimiento obrero. Durante 1978 y 1979, si bien
se mantuvo un nivel represivo sensiblemente alto, se enfatiz6
més la reestructuracién del sindicalismo, tratando de cooptar a
ciertos sectores de la burocracia con promesas de participa-
cién. Se apuntaba a fraccionar a la clase favoreciendo ciertos
sectores. Por ejemplo, un obrero automotriz ganaba casi el do-
ble de un textil; y un obrero en Mercedes Benz, més que uno
en Peugeot3s.

A partir de 1978 son las mismas Fuerzas Armadas las que,
reconociendo su falta de hegemonia, van minando la “legali-
dad” establecida a partir del golpe de 1976. A pesar de la pro-
hibicién de las medidas de fuerza, éstas continuaban produ-
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ciéndose y los militares negocian como si no existiese la Ley
21.400. Asimismo, estaba prohibida la participacién politica
del sindicalismo, y sin embargo se vulnera esta prohibicion al
citar a los sindicalistas a dialogar con el ministro del Interior,
general Albano Harguindeguy. Los ejemplos més notables se
hallan en una serie de conflictos y medidas de fuerza, a media-
dos de 1979, que fueron resueltos por comandantes militares
de unidades locales al margen de los dictdmenes del Ministro
de Trabajo.

Lo real es que a dos afios del golpe militar, éste ya habia
comenzado a perder margen de maniobra frente al sindicalis-
mo. La represi6n continuaba a niveles elevados, pero se torné
més selectiva. Las medidas de fuerza no se respondian con la
ocupacién de las fabricas y los encarcelamientos o las desapa-
riciones masivas. En cambio se utilizaron una serie de métodos
que iban desde la amenaza hasta la represion directa, e incluian
el otorgamiento de una parte de las demandas laborales y la
utilizacién de la burocracia para poner fin a los conflictos en
aras de negociaciones con la patronal. Pero el método funda-
mental seguia siendo el tratar de identificar a los activistas en
los Iugares de trabajo para golpearlos. Es asi como, en muchas
ocasiones, al finalizar una medida de fuerza son secuestrados
algunos de los trabajadores que el régimen supone estdn al
frente de la lucha.

Para el régimen era evidente, ya a mediados de 1978/prin-
cipios de 1979, que la represién no habia alcanzado el éxito
deseado. A pesar de su profundidad y extensién, a pesar de ha-
ber “ganado la guerra” contra la guerrilla, no han logrado do-
minar a los trabajadores. Durante 1979, el secuestro de activis-
tas sindicales, lejos de desarmar a los trabajadores y desorgani-
zarlos, fue motivo para que se retomasen las medidas de fuer-
za. Las Fuerzas Armadas tuvieron que cejar en varios casos y
liberar a los activistas secuestrados. Inclusive, como lo demos-
tr6 la Jornada de Protesta Nacional que cont6 con el apoyo de
pequefios y medianos empresarios afectados por el plan econd-
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mico, el movimiento obrero organizado logré movilizar a otros
sectores sociales en oposicién al régimen?’. De esta manera el
movimiento obrero fue lentamente ganando un margen de ac-
cién y conformando su propia “legalidad” frente a la “legali-
dad” del régimen.

. Los problemas que encuentran los militares para doblegar
al movimiento obrero no los hace desistir de su objetivo. Al
contrario, se esfuerzan por avanzar lo més sélidamente posi-
ble, modificando algunos medios, para lograr la transforma-
cién del movimiento obrero organizado en un instrumento d6-
cil del P. R. N. Es asf como durante 1979 y 1980 la Junta Mili-
tar combiné distintos métodos para lograr sus fines. Estos fue-

L ION:

1) represion selectiva;

2) utilizacién de la burocracia sindical para frenar las lu-
chas y la reorganizacién obrera;

3) otorgamiento de ciertas mejoras econémicas a algunos
sectores, de manera que a partir de agosto de 1978 se va a per-
mitir la flexibilizacién salarial;

4) el establecer una base “legal” para su reorganizacion.

El cuarto punto era fundamental puesto que representaba
un peligro para el movimiento obrero organizado. Leyes que
figuren en los estatutos, aunque sean de dudosa constituciona-
lidad, son dificiles de revertir y sientan precedentes para el fu-
turo. A su vez representa un nuevo frente de batalla y el inten-
to més serio de institucionalizar el proyecto del régimen. A
partir de 1979 habia que combatir no sélo contra la reorganiza-
cién del movimiento obrero sino también contra la base legal
que lo permite.

\WI

El pilar de la nueva legislacién sindical fue indudablemente
la Ley 22.105, de Asociaciones Profesionales, aprobada el 15
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de noviembre de 1979. Esta Ley empez6 a tratarse en la Comi-
si6n de Asesoramiento Legislativo desde marzo de 1976 y es-
tuvo sujeta a intensas negociaciones y presiones. Su promulga-
cién significé un duro golpe al sindicalismo. En sintesis, sus
principales disposiciones fueron;

a) Articulos que intentaban impedir un sindicalismo fuerte y
centralizado:

1. Se prohibfa formar sindicatos que excedieran el marco
de cada una de las provincias o de la Capital Federal (Art. 5);

2. Se limitaba la autorizacién a formar federaciones a los
sindicatos con personeria gremial (o sea los m4s numerosos de
cada sector) y se reducian la facultades de las federaciones au-
torizadas a concertar convenios colectivos y actuar en repre-
sentacién de los trabajadores ante el gobierno, a pedido de
aquellos o de éste (Art. 37);

3. Se disolvia la CGT (Art. 75).

b) Articulos que atentaban contra el sindicalismo combativo y
contra la democracia sindical:

1. Se dieron amplias y discrecionales facultades al Ministro
de Trabajo para aceptar o no sindicatos de empresa, ya que se-
giin la Ley la zona de actuacién minima “contemplard el de-
sarrollo econdmico de ella y las caracteristicas de la asocia-
cidn” (Art. 5);

2. Los dirigentes y delegados sindicales deberfan carecer
de antecedentes penales “o policiales” lo cual afectaba a mu-
chos que habfan sido detenidos en distintos momentos por
cumplir con sus funciones gremiales (Arts. 16 y 18);

3. Se limitaba el nimero de delegados de personal a un
porcentaje maximo del uno por ciento, proporcién que no po-
dria modificarse por convenciones colectivas ni reglamentos
de empresa, con lo cual se suprimia lisa y llanamente a los de-
legados de seccidn (Art. 19); ;

4. Se prohibia celebrar asambleas sin comunicar con antela-
ci6n la fecha, hora y temario al Ministerio de Trabajo (Art. 22);

5. Se establecia como obligacién de los sindicatos la de
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“mantener pelaciones con los empleadores con criterio de co-
laboracién’y solidaridad social”, cuyo incumplimiento voa.nm
dar lugar a la cancelacién de la personera o0 a la intervencién
del Ministerio de Trabajo (Art. 30); ;
6. La intervencién del Ministerio de Trabajo a los organis-
mos sindicales era inapelable (Art. 16);
> 7. De hecho, se eliminaba la estabilidad de los %_omwn_.om y
dirigentes gremiales, ya que las patronales podian despedirlos
y sélo tendrian que pagar una indemnizacion A>=.. ua.v. .
¢) Articulos que buscaban evitar que la burocracia sindical ac-
tuara como factor de poder, pero que ademés perjudicaban es-
tratégicamente al conjunto de los trabajadores: ;
1. Se le quitaba a los sindicatos la administracién de las
Yobras sociales (Art. 9); :
2. Se prohibfa a los sindicatos toda actividad lucrativa (Art.
11); :
vu. Se prohibfa a los gremios toda actividad politica, directa
o indirecta (Art. 8); ~ o !
4. Se prohibfa a las federaciones recibir contribuciones 9
rectas de los obreros e intervenir sobre las asociaciones afilia-
das (Art. 38); !
5. Se prohibfa fijar cuotas obligatorias a los trabajadores no
afiliados (Art. 45)38, :
Aparte de la Ley 22.105, durante 1980 se »Eogan._ modi-
ficaciones a los estatutos y regfmenes de distintos gremios, y el
8 de agosto se aprobd la nueva Ley de Obras Sociales que bus-
caba eliminar el poder econémico del sindicalismo reduciendo
su efectividad y aumentando su dependencia de la patronal y el
Estado. Esta Ley quitaba a los sindicatos el control sobre ocmmm
sociales tales como hospitales, farmacias, hoteles y agencias
de turismo, cuyo valor total era calculado en unos 2.000 millo-
nes de d6lares?,
Esta nueva Ley, nimero 22.269, disponia en sus puntos sa-
lientes:
1. El afiliado podria o no optar por hacer uso de las presta-

159




ciones que le otorga el ente de Obra Social del que sea o le co-
rresponda ser beneficiario;

2. En caso de no optar sélo deberia acreditar que se hallaba
incorporado a una entidad de prestaciones médicas habilitada a
tal efecto;

3. Se asignaba a los prestadores cardcter de “financiadores
de servicios”, completamente desvinculados de las asociacio-
nes gremiales;

4. Los entes de Obras Sociales quedaban desligados de las
organizaciones gremiales, poseyendo individualidad juridica y
el sistema seria conducido por el Instituto Nacional de Obras
Sociales, en la 6rbita del Ministerio de Accién Social;

5. El Poder Ejecutivo decidi6 la eliminacién del aporte pa-
tronal del 15% con destino a las jubilaciones y el 5% para el
Fondo Nacional de la Vivienda y resolvia el reemplazo de di-
chos aportes automéaticamente del producto de impuestos co-
participados*9,

La nueva Ley de Obras Sociales empeora significativamen-
te el nivel de vida del trabajador que obtenia bienes y servicios
baratos a través del sindicato. En 1972, un 68% de la pobla-
cién econémicamente activa y un 55,4% del total de habitantes
de la Argentina estaban asegurados por las Obras Sociales sin-
dicales*!. Al mismo tiempo la Ley apunta a socavar profunda-
mente las bases sociales del sindicalismo, puesto que elimina
la muestra m4s concreta del beneficio que al trabajador le traen
los sindicatos, y al mismo tiempo pasan ambos, sindicato y afi-
liado a ser més dependientes del Estado y de las empresas pri-
vadas que administrarfan estas obras.

Estas leyes representaron un campo de batalla muy impor-
tante para el régimen, pero no reflejan todo lo que el mismo se
proponia realizar en términos de reorganizacién sindical. El
proyecto original contemplaba la prohibicién de las entidades
de tercer grado (confederaciones) y la restriccién del campo de
accion de las de segundo (federaciones). Se planteaba en el an-
teproyecto de Ley una nueva normatividad que reinstituciona-
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lizaria al sindicalismo en unidades pequefias, separadas, con-
trolados y dirigidas por el Estado. El mero hecho de que la ley
promulgada permitia, por omisién, la formacién de nuevas
confederaciones, una vez disuelta la CGT, refleja las limitacio-
nes que tres afios después del golpe sufria el proyecto militar.
Es asf que si bien el empresariado recibi6 las nuevas leyes con
gritos alborozados, por debajo se notaba cierta inquietud. Dije-
ron varios empresarios a Clarin: “No creo que la nueva ley
termine con el poder sindical [...] Inmediatamente después de
marzo de 1976, el gobierno deberia haber reformado esta ley,
la de obras sociales, la de contrato de trabajo y la de negocia-
ciones colectivas. No lo hizo. Fue un error politico” 2,
X El régimen dio un plazo hasta el 29 de febrero de 1980 para
que el sindicalismo se acogiera a la riueva ley de asociaciones.
Este plazo fue alargado hasta el 29 de marzo ante la resistencia
de los gremialistas. Los interventores de la UOM presentaron
un proyecto para dividir el gremio en trece regionales. Sin em-
bargo, y a pes: & de los distintos incentivos y amenazas, las sec-
cionales de los gremios intervenidos rechazaron categérica-
mente cualquier reestructuracién. De esta manera, al vencer el
plazo dado, unas 2.000 organizaciones sindicales habian solici-
tado que se les reconocieran las estructuras existentes, sin ade-
cuarlas a la nueva ley. Dijo Clarin: “Con el vencimiento del
plazo establecido para la inscripcidn de las actuales organiza-
ciones sindicales solicitando su dmbito de actuacion [...] se
inicia en forma concreta el proceso de normalizacién sindical
reiteradamente anunciado por las aworidades militares [...]
El hecho de que casi la totalidad de las entidades gremiales
haya cumplido el plazo podria interpretarse como una victoria
de las autoridades laborales [...] pero debe ser analizado mds
detenidamente, ya que lo que los gremios han hecho hasta
ahora sélo ha sido cumplir el trémite necesario para no perder
sus personerias [...]" 3.

Al rehusarse a ser participes de la reestructuracién de sus
gremios, los gremialistas quitaban legitimidad a la medida y al
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mismo tiempo ponian el peso politico, social y moral de la
misma sobre los hombros del Ministerio de Trabajo. Que la
respuesta fue exitosa lo demuestra la lentitud del Ministerio en
aplicar la Ley a partir de abril de 1980. En enero de 1981 el ré-
gimen sélo habia podido aprobar la zona de actuacién de unas
385 entidades de primer grado. Al mismo tiempo los gremia-
listas reconstituian la disuelta CGT y formaban la Coordinado-
ra Nacional de Trabajadores de Prensa, la Coordinadora de
Gremios Estatales, la Coordinadora de Gremios del Transpor-
te, vulnerando incisos de la Ley. A esto hay que agregar la ca-
da vez mds abierta participacion politica de los gremialistas.
Por su parte, las mismas necesidades del régimen lo llevaron a
vulnerar su propia Ley al reconocer las zonas de actuacién de
la ATE, la UOCRA vy de la Unién Ferroviaria planteando que
eran ‘“casos especiales” %, Unicamente en el caso del Sindicato
del Hielo hubo una readecuacién total.

Estos hechos llevaron a que algunos voceros del régimen
trataran de alentar expectativas en términos de cambios a la
Ley. Concretamente el general Viola, que unos meses més tar-
de sucederia al general Videla en la Presidencia de facto de la
Naci6n, declar6 el 8 de enero de 1981 que posiblemente estaria
decidido a introducir ciertas modificaciones en la Ley de Aso-
ciaciones Profesionales. Tales modificaciones hasta permitiri-
an el funcionamiento de entidades de tercer grado*s. Es evi-
dente que ante la resistencia del movimiento obrero organiza-
do el régimen ofrece ceder en algunos aspectos a cambio de
ganar margen de maniobra. ;

Conjuntamente con estos ofrecimientos, durante el mes de
marzo se suceden una serie de especulaciones en torno al Mo-
vimiento de Opinién Nacional, tan deseado por el régimen pa-
ra conformar su base de sustento social necesaria para la insti-
tucionalizacién. El Economista hizo referencia a conversacio-
nes en curso para la conformacién de una alianza militar-sindi-
cal la cual atraerfa a un sector del peronismo y posiblemente
del radicalismo a la base de apoyo al régimen4s, La Prensa
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nombraba al sindicalista Triacca, de la CNT, como uno a..w _o.m
posibles gestores d= una convergencia politico-militar-sindi-
cal4”. El mismo Viola hizo repetidas referencias a que sectores
potables del peronismo podrfan participar am_. vnon.omo. Y el
ministro de Trabajo, brigadier Julio César Porcile on.So que el
justicialismo es “una doctrina nacional que usa la misma g:-
dera que yo y, por lo tanto, no puedo considerarlo negativo
para los planes de normalizacidn” 48, ;

Las maniobras del régimen, si bien le ganaban tiempo, no
detuvieron su lenta decadencia, como lo demuestran la segun-
da Jornada de Protesta Nacional y el plan de accion de 1a CGT
durante 1981 y 1982. Dird el dirigente papelero mon.m:.ao Do-
naires; “Los parches en el gobierno a esta altura no sirven y

% no tienen razén de ser. La iinica alternativa vdlida para las
Fuerzas Armadas es institucionalizar el pals seria y responsa-

blemente”®.

Vv

Hacia diciembre de 1981, momento en que asume E.Emw_-
dencia el general Leopoldo Fortunato O.mEma. era evidente
que si bien se habfan logrado algunos éxitos parciales @Ew
sociales, debilitamiento organizativo), el régimen no :mc._w _.o.
grado dar forma a un sindicalismo “apolitico”, colaboracionis-
ta, que se ajustase a las necesidades del PRN. Muy por el con-
trario, el sindicalismo adquiria caracteristicas cada vez més po-
liticas impidiendo la hegemonia del Proceso. ;

En la practica el movimiento obrero habfa colocado a las
Fuerzas Armadas ante un dilema. El PRN requeria el control
de los sindicatos y su integracién al Proceso como comple-
mento social al proyecto econdmico. Para poder controlar al
sindicalismo debfan debilitarlo, pero para queé éste oosnw_o a
su base, debe mantener una fuerza orgdnica, mmﬁm fuerza signi-
fica que el dirigente gremial se ve sujeto, con diversos grados




de permeabilidad, a la presién de sus bases y tiene la capaci-
dad de tomar medidas de fuerza y actuar en el juego politico.
Si el sindicalismo desarrolla- un plan de acci6n, esto puede ja-
quear la hegemonia del régimen y obstaculizar su plan econ6-
mico. Pero si este plan es bloqueado, est4 el peligro que la ba-
se deje atrés a las direcciones y desarrolle su propio plan, des-
controldndose.

El desarrollista Rogelio Frigerio lo dice con claridad, en
una entrevista que realiz6 la revista Esquit.

“Esquiii: Se insiste, desde la oposicién, en el pronéstico
de tensiones sociales graves, derivadas de la persistencia de la
inflacion y la depresién del salario. ;Cree que los sindicatos
M&vma en capacidad para desarrollar una ofensiva de esta indo-
e

Frigerio: A mi juicio ese prondstico es exacto. En todo ca-
so, si esta politica se mantiene y si los sindicatos no estdn en
condiciones de canalizar adecuadamente la inquietud existen-
te, las reacciones se producirdn de manera inorgdnica desde
las bases; lo cual serd pernicioso para el orden y la paz social
que son dos requisitos indispensables para el desarrollo na-
cional.

Se equivocan los que juzgan desaprensivamente la situa-
cién nacional. El caso argentino no es asimilable a otros que
se toman como término de comparacién. [...] De ese andlisis
en la Argentina habria que sacar dos conclusiones: la primera,
cambiar la politica que engendra las tensiones; la segunda,
normalizar la actividad sindical para evitar que los conflictos
se manifiesten de manera inorgdnica y de dificil control” 0,

A mediados de 1981 quedaba claro lo que habia sido evi-
dente para algunos de los analistas més perspicaces desde
1979: el PRN habia fracasado en su intento por resolver la
“crisis orgdnica” del capitalismo argentino. La politica sindical
global no habfa tenido el éxito esperado y la actividad politica
de los dirigentes gremiales nucleaba a distintos sectores que
cuestionaban la hegemonia del régimen. A través de las huel-
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gas generales de 1979 y 1981 se reinsertaron en el panorama
nacional aquellos sectores que fueron desplazados el 24 de
marzo de 1976.
El intento de golpe del general Luciano Menéndez en Cor-
doba (1979), el derrumbe financiero y la ola de quiebras, los
‘reajustes econémicos del ministro de Economia Lorenzo Si-
gaut (1981), la formaci6n de la Multipartidaria (julio de 1981),
el golpe palaciego de Galtieri (diciembre de 1981) son algunos
de los indicadores que marcan el fracaso del PRN3!. Esto lo re-
flejaria el editorial del Wall Street Journal del 25 de marzo de
1981: “La experiencia Martinez de Hoz [...] es un sobrio re-
cordatorio de lo dificil que es revertir los procesos de inter-
vencién y control econémico estatal una vez que se han atrin-
cherado firmemente [...] no se deben subestimar el poder de
los vinculos que se han forjado entre el gobierno, la industria
y los trabajadores y las fuerzas alineadas en conira de los es-
fuerzos para restablecer la competencia de mercado" 52. Mien-
tras que en el pafs, los dirigentes politicos Oscar Alende, Nés-
tor Vicente, Conrado Storani y José Marfa Rosa publicaban un
libro intitulado El Ocaso del “Proceso”; su olfato les indicaba
que el régimen estaba “herido de muerte' 3.

Concordando con esta apreciacién, diria el Almirante Mas-
sera:

“Como antiguo coprotagonista del Proceso, mi propia de-
sazén no conoce limites cuando veo, a mds de cinco afos de
haber dado comienzo a lo que iba a ser una etapa importante
de la historia, que no hemos alcanzado ninguno de los objeti-
vos, excepto la victoria armada contra el terrorismo.

[...] Mientras millones de ciudadanos eran llevados a la
pobreza, selectos grupos de elegidos aumentaban sus riquezas
sin el menor pudor, sobre la base de la especulacién y a costa
de destruir el aparato de produccién. Ya ni vale la pena hablar
de estas cosas, pero no creo que haya un solo argentino que
no lo sepa, que no lo mastique en su legitimo resentimiento.

[...] Cinco afios son muchos dlas, son muchas horas, son
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muchas ldgrimas, son muchos esfuerzos, que se han diluido
en el tiempo. Es un precio muy alto pagado por las mujeres y
los hombres de esta tierra, como para que ahora nos confor-
memos diciendo que se hizo un experimento y el experimento
falld. Y fallé. Hay que recorrer la Repiiblica como yo lo hago
para comprobar que de una punta a la otra la ciudadania estd
convencida de que fallé [...]" 5.

Todo lo anterior lo admiti6 el flamante presidente de facto
de la Naci6n, general Leopoldo Galtieri en su primer Mensaje
a la Nacion, después de haber derrocado a su antecesor, el ge-
neral Viola. Dird Galtieri:

“Sé que el tiempo de las palabras y las promesas se ha
agotado. Incluso se ha agotado. Incluso sé que las palabras
han perdido su fuerza y su poder de convocatoria [...] No le
pedimos a la ciudadanla confianza y consenso en lo inmedia-
to, porque la confianza y el consenso se ganan con el ejem-
plo, coherencia y eficiencia en los actos de gobierno [...] Se-
ria ilusorio negar una determinada inmovilidad que nos ha ga-
nado, una apatia que parece invadirnos, una falta de credibili-
dad [...] Sé que el apoyo de la ciudadanta, sustento insoslaya-
ble para la tarea emprendida, no serd posible de lograr inica-
mente por haber triunfado en la guerra que se libré contra la
subversién marxista [...] Ha sido arduo el camino recorrido y
grande el desgaste sufrido: ello no nos permite arriesgar lo
que resta. En consecuencia, reclamo un comportamiento aus-
tero y un cuidadoso uso de la hacienda nacional, que no estd

para atender a las exageradas necesidades de un gigantesco
ente burocrdtico —que ya no estd al servicio del pals— y al
cual debemos redimensionar [...]"55.

En este contexto el régimen se lanza a la Guerra de las
Malvinas. La derrota militar a mediados de 1982 confirmé lo
que ya era ineludible en 1981. El Proceso de Reorganizacién
Nacional habfa fracasado. Las Fuerzas Armadas prepararon su
retirada a los cuarteles cediendo paso a la apertura democrética
de 1983.

166

NOTAS

i i i i de Trabajo sobre
1 Presidencia de la Nacién Argentina, Uen::&.ﬁo .
las Bases Pollticas para la Reorganizacion Nacional (Mimeo. Agosto,

1978).
.2 Ibid., 14.
'3 Ibid., 15.

4 Ibid., 31.

5 Ibid., 11.

6 ldem. o
7 Para una excelente exposicién sobre el rol de las comisiones

internas y lo que representan para la patronal ver: Daniel James,
“Racionalizacién y respuesta de la clase obrera: contexto y

% Jimitaciones de la actividad gremial Argentina”; en Desarrollo

Econdmico N® 83, octubre-diciembre 1981, pég. 321-349. h

8 Rodolfo Walsh, “Historia de la guerra sucia en la >um....=a=n , en
Horacio Verbitsky, Rodolfo Walish y la prensa clandestina. 1976-
1978 (Buenos Aires: Ediciones de La Urraca, qu.v. v.»m. .3. 5
9 Arturo Fernéndez, Las prdcticas sociales del sindicalismo (1976-
1982) (Buenos Aires: CEAL, 1985), pég. m,a.

10 Revista Gente, Buenos Aires, 15 de abril de 1976. )

11 Secretaria de Relaciones Sindicales de la mom_nn.wsg O&mn»
Bonaerense (SRS), Situacién Sindical en la Repiblica Argentina
i o de 1978), vol. I >
MW.A_HWNBB wm&u. Las %QE:.EE.QEQ sindicales y el poder militar

(1976-1983) (Buenos Aires: CEAL, 1984); pég. 12-13 : e

13 Alfredo Sirkis, A Guerra da Argentina (Rfo de Janeiro: Ediciones

, 1982), pég. 175.

WMOM_.Mo:Su w«vvmono?m Clandestinas (ANCLA), 11 de agosto de
wwqm.nnn:w Informativa, Informe No. 12, agosto 1977; en Verbitsky,
op. cit., p. 45. Una fuente calcula que el 53,7% de todas :M
desapariciones en la Argentina, entre 1976 y 1983, corresponden
movimiento obrero. Estadistica del Comité para la Defensa de :..m
Derechos Humanos del Cono Sur Anrzowv..mg Pablo, Brasil.
Otros célculos son més altos. El primero de diciembre de 1977, el
Senador Edward Kennedy incluyé en las >o:.m del Senado de ‘ﬂom
Estados Unidos una estadfstica sobre la represién en la Argentina.

167




Kennedy calculé en ese entonce$ que el 31,3% de la poblacién
carcelaria argentina se encontraba detenida por actividades como
dirigetes sindicales o activistas. Ver Denuncia, febrero 1978, pég. 5.
16 Junta Militar, Republica Argentina, Documentos bésicos y bases
politicas de las Fuerzas Armadas para el Proceso de Reorganizacién
Nacional (Buenos Aires: Imprenta del Congreso de la Nacién, 1980),
pégs. 13-24.

17 Ibid., 22.

18 Fernéndez, op. cit., 68-69.

19 Latin American Political Report (LAPR), 2 de junio de 1978, pég.
165.

20 Fernéndez, op. cit., 69.

21 ANCLA, 15 de marzo de 1977; LAPR, 25 de junio de 1976, pég.
198; y LAPR, 6 de agosto de 1976, p4g. 242.

22 ANCLA, 16 de marzo de 1977.

23 SRS, op. cit.

24 LAPR, 7 de agosto de 1978. Denuncia, febrero 1978, pone el
énfasis en las diferencias internas a las Fuerzas Armadas. Carlos
Gabetta, “Les rivalités s'exasperent entre factions militaires”, en L e
Monde Diplomatique (Abril 1978), pég. 14, explica la renuncia en
base al “descontento generalizado” y los conflictos entre Dfaz
Bessone y el ministro de Economfa Martinez de Hoz, por lado, y el
proyecto politico del almirante Emilio Massera.

25 Denuncia, mayo 1978, citando a Inter Press Service y aLe Matin
de Parfs del 9 de abril de 1978. También el Buenos Aires Herald, 14
de noviembre de 1977. De acuerdo a Carlos Gabetta, Massera “suefia
con una alianza politica susceptible —a pesar de sus viejos
rencores— de reunir a la derecha peronista, los tecnécratas del
gobierno de Frondizi y la derecha radical. En cuanto al plan
econémico, se trata de llevar a cabo una politica diferente a la de
Martinez de Hoz (que el almirante Massera no cesa de criticar) que
restablezca un equilibrio que favorezca casi exclusivamente a los
grandes propietarios y a los industriales ligados a la agricultura”. De
ahi que Massera declarase que “La violacién de los derechos
humanos incumbe exclusivamente al Ejército. La Marina y la
Aeronfutica no la cometieron para nada. Al contrario, nosotros
exigimos la publicacién de las listas completas de presos, su
presentacion ante la jusrisdiccién civil y un répido retorno a la

168

democracia”. Ver Carlos Gabetta, “Les rivalités m.oxmm_uwnoa entre
factions militaires”, en Le Monde Diplomatique (Abril 1978), pég.
14.
26 Denuncia, enero 1978; La Razén, noviembre 7, 1977.
27 La Opinién, noviembre 29, 1977.
28 La Razén, diciembre 1, 1977. o I
29 Cable de AFP, diciembre de 1977, en el Archivo “Editorial
Denuncia” de Nueva York.
30 Clarin, 11 de diciembre de 1977.
31 Clarin, 18 de febrero de 1978. ; !
32 Denuncia, mayo 1978. Ver también el 5?.::5 de :.o;n,o
Lofredo, Perspectivas econémicas para Argentina (Washington:
Consejo de Asuntos Hemisféricos, febrero 1978)
33 Clar(n, 26 de abril de 1978.
34 Denuncia, mayo de 1978, citando a El Nacional de Caracas, del 6
de abril de 1978. .
35 Ver indices salariales publicados por El Economista del 28 de
marzo de 1980. .
36 Anénimo, La situacién laboral argentina, Informe para el
Argentine Information and Service Center (AISC) (Cérdoba: Mimeo,
enero de 1980).
37 LAPR, 4 de mayo de 1979, pdg. 132. s
38 Alberto De Pablo, “La nueva ley antisindical”, en Rearme no. 5
(México, D.F.: marzo de 1980). upd :.
39 Alberto De Pablo, “Reestructuracién capitalista y lucha obrera”;
en Rearme No. 6 (México, D.F.: agosto-setiembre mo H.owov. .
40 Santiago Senén Gonzélez, Diez afios de sindicalismo argentino
(Buenos Aires: Corregidor, 1984) pég. 137.
41 Fernéndez, op. cit., 66.
42 Clarfn, 20 de noviembre de 1979.
43 Citado en Senén Gonzélez, op. cit., 131.
44 Denuncia, marzo de 1980, pig. 4
45 Clar(n , 9 de enero de 1981. .
46 Rodolfo Pandolfi, “Andlisis politico”, en El Economista, 13 de
marzo de 1980.
47 Jests Iglesias Rouco, “;Hacia una nueva CGT?", en La Prensa, 8
de enero de 1981. .
48 Citado por Senén Gonzilez, op. cit., 152.




49 Ibid., 159.

50 Esquiii, 18 de marzo de 1979.

51 Cables de la agencia de prensa Prensa Latina (PRELA, Archivo
“Editorial Denuncia”) trazan la crisis en la interna militar citando a la
revista Fuente Reservada. Allf se cita un conflicto silencioso entre el
general Roberto Viola y su antecesor Jorge Videla en torno al
traspaso de mando y el futuro del plan econémico, ligando todo a los
problemas generados por el malestar obrero de principios de afio. Ver
PRELA 17 de febrero, 10 y 11 de marzo. Asimismo, véanse los temas
que se translucen en los articulos de la revista Newsweek, del 16 de
marzo de 1981 (“Argentina: A Crackdown on Rights” por John
Brecher) y del New York Times del 22 de marzo de 1981
(*Accomplice to Terror” por Anthony Lewis).

52 Wall Street Journal, 24 de marzo de 1981. Nétese que a mediados
de 1981 el ex presidente de facto general Juan Carlos Onganfa fue
condenado por el Ejército a unos dfas de arresto debido a que declaré
publicamente que “la Junta Militar estd tratando de eludir toda
responsabilidad de los desastres del pais”. El Almirante Massera
habfa sido arrestado dfas antes por declaraciones similares. Y el
comandante del Cuerpo I, general Antonio Bussi, haciendo gala de un
repentino populismo, se entrevistaba con dirigentes sindicales con
vistas a un acercamiento.

53 Oscar Alende, et. al., El Ocaso del “Proceso” (Buenos Aires: El
Cid Editor, 1981). Aquf es interesante apuntar dos datos. En abril de
1979 el autor. participé de una mesa redonda sobre *“Argentina, hoy",
en el congreso de la Latin American Studies Association (LASA),
realizado en Pittsburgh, EE.UU. La discusién fue presidida por el Dr.
Samuel Rosenberg, de la State University of New York, y asistieron
los encargados de América Latina para varias multinacionales,
representantes del Pentdgono, el Colegio de Guerra de los EE. UU,, y
la Embajada Argentina en Washington., D.C., entre otros. La opinién
de los representantes de las multinacionales era unénime en que el
proyecto de Martinez de Hoz habfa fracasado; a diferencia del
Pentdgono que sostenfa que era un éxito. También a principios de
1979, el autor tuvo la oportunidad de revisar un estudio encargado por
la multinacional japonesa Mitsubishi sobre lo aconsejable o no de
invertir en la Argentina. La conclusién era que el régimen no podia
garantizar tranquilidad laboral a largo plazo, por lo tanto si se

170

A R S b Wt A g
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informaba que en una reunién entre banqueros norteamericanos y el
ministro de Economfa José Martfnez de Hoz, los primeros le
expresaron su preocupacién por la situacién argentina, considerando
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CAPITULO VI
¢HA CAMBIADO LA CLASE OBRERA?




El 24 de marzo de 1976 se quiebra la situacién de “empa-
te” generada por la asimetria entre predominio y hegemonia en
la Argentina. Las Fuerzas Armadas y los empresarios monopo-
listas realizan un esfuerzo para cambiar las bases sociopoliti-
cas del pafs (“refundar la Repiblica”) que les permita imponer
una nueva hegemonia acorde con el predominio econémico
que vienen ejerciendo desde hace mds de veinte afios. Pero el
fracaso socio-politico hace que a partir de 1981, la politica se
torne lo principal; el tema de la legitimidad del Poder aparece
como central, y el obtener bases de consenso es el objetivo pri-
mordial. “El elemento indispensable para la construccién de
ese minimo consensual que reconstruya la integridad del Es-
tado, es la articulacién de un acuerdo entre las Fuerzas Arma-
das, los partidos pollticos y la burocracia sindical. El cardcter
de ese acuerdo y el contenido de las fuerzas sociales convoca-
das para ponerlo en prdctica, determina de hecho un repliegue
polltico del capital monopolista, que debe aceptar un paclo ...
en el espacio que menos controla, dada su virtual carencia de
representacién pollitica partidaria directa: el de la escena elec-
toral parlamentaria.”!

Ha fracasado el M. O. N. y éste ha cedido lugar a los dié-
logos y los “pactos” sean militar-sindical, militar-polftico-sin-
dical o militar-politico. Como escribié Portantiero, “incapaci-
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tada para imponer su modelo, la reconciliacién propuesta
“por la burguesia monopolista] se le aparece como un mal
menor que, de todos modos, no llega a cuestionar su predomi-
nio en el mercado econémico, aunque deba admitir la compe-
tencia con los otros sectores en el mercado politico del siste-
ma de partidos”?.

Repetimos lo dicho en el Capitulo I. La apertura democrati-
ca de diciembre de 1983 no significé la derrota de la gran bur-
guesfa monopdlica en tanto el desarrollo de la economia sigue
su rumbo relativamente auténomo que le permite acentuar su
predominio, pero si significa la mayor victoria que, dadas las
relaciones de fuerzas politicas y el caricter subordinado de sus
posiciones en el sistema econémico, pueden conseguir los sec-
tores de la burguesfa no monopolista y las clases populares. Se
ha restablecido la situacién de “empate” y perdura la “crisis
orgénica”. La burguesia monop6lica retiene su predominio
econémico y avanza a este nivel, pero no tiene la hegemonia
politica. Asf se llega a la apertura democrética de 1983.

Cabe preguntarse ahora qué puede decirnos el an4lisis pre-
cedente en cuanto a los lineamientos que se habfan esbozado
en la introduccién. Cuéles serian, concretamente, las implica-
ciones del Proceso para problemas tales como las posibilidades
de una actividad auténoma efectiva de las bases obreras, el
porvenir de las dirigencias sindicales, y el papel que jugaré en
el futuro politico argentino la participacién del movimiento
obrero organizado. ;Ha cambiado la clase obrera? O, como
plantea Delich, ¢ha concluido un ciclo?

Es evidente que el Proceso ha tenido consecuencias para la
estructura del movimiento obrero. La destruccién y quiebre de
sectores de la industria nacional ha significado que la propor-
cién de obreros industriales en la poblacién econémicamente
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activa se ha reducido. A su vez han aumentado los cuentapro-
pistas y los sectores subempleados marginales. Como contra-
cara de lo anterior ha aumentado el peso en el movimiento
obrero organizado del sector terciario. Asimismo, el nivel de
vida del trabajador se ha reducido; el asalariado argentino se
ha pauperizado. Organizativamente, los golpes asestados por la
represién fueron muy duros. Camadas enteras de activistas
fueron asesinados, detenidos-desaparecidos, presos o exilia-
dos.

En cierta forma lo anterior representa la base de distintos
andlisis que plantean la mutacién de los trabajadores como
gestores del cambio social en el pais. La reduccién numérica
de los obreros industriales, el peso del sector servicios, la ca-
rencia de activistas veteranos que sirvan de puente histérico
entre la experiencia previa a 1976 y la posterior a 1983, el cre-
cimiento de sectores marginados, son algunos de los datos que
se citan. Aqui pensamos que efectivamente ha habido cambios
pero que éstos no llevan a las conclusiones de los anélisis
apuntados. El desarrollo del proceso de la clase obrera argenti-
na es infinitamente mas complejo de lo que se puede pensar.

La alevosia misma de la ofensiva de la burguesfa financiera
sobre las condiciones de trabajo y las conquistas gremiales
provocé reacciones. Si bien a través de 1976 el régimen ani-
quila a miles de activistas obreros es evidente, hacia fines de
1977, 1a aparici6n de redes semiclandestinas de comisiones in-
ternas. No existen datos sobre los individuos que participan en
las mismas, pero suponemos que éstas se ven lideradas por una
nueva generacién de militantes que habia tenido escasa expe-
riencia previa a 1976. Las actividades que organizaban estas
comisiones eran de defensa de los gremios en las fabricas y de
resistencia a los ataques sobre las condiciones laborales. Es a
este nivel que se lleva adelante una dura y obstinada lucha de-
fensiva contra los planes de la dictadura. Ademé4s, es evidente
que al estar intervenidas las estructuras gremiales, los trabaja-
dores se apoyaron més que nunca sobre los niveles organizati-
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vos que podian desarrollar en el lugar de trabajo.

Asimismo, dada la derrota de los distintos proyectos alter-
nativos al sistema, la organizacién de la base obrera se concen-
tr6 en objetivos netamente defensivos. Esta lucha se centré no
s6lo en el salario, sino también en la defensa del derecho de
organizacién, en el control de las condiciones de trabajo, e in-
clusive en aspectos menos tangibles como la dignidad del tra-
bajador. Esto iltimo es evidente si tomamos en cuenta, por
ejemplo, el énfasis puesto sobre la defensa de la celebracion
del dia de cada gremio.

En este contexto debemos sefialar, una vez més, los aspec-
tos de unidad y solidaridad de la clase. Son desconocidos casos
de sectores obreros que colaborasen con el régimen ya sea
rompiendo medidas de fuerza, denunciando activistas, 0 dejan-
do sin algiin tipo de respuesta el secuestro o detencién de com-
pafieros. De hecho, el éxito de distintas comisiones clandesti-
nas o semiclandestinas se debi6 a la proteccién que les brindé
la masa obrera. Las distintas medidas de fuerza contaron, en
general, con el apoyo unitario de los trabajadores por lugar de
trabajo, aunque no por gremio ni por sector. La divisién de
gremios y sectores trabajadores frente a la convocatoria a me-
didas de fuerza se debié m4s a las marchas y contramarchas de
las ciipulas gremiales que a la desuni6n de la base. Dird Rober-
to Digén, secretario general del Sindicato de Empleados del ta-
baco: “Las bases estdn unidas, los cuadros medios, los dele-
gados estdn unidos, las diferencias estdn en los dirigentes”>.

En términos de sectores trabajadores, es cierto que el peso
numérico del sector servicios fue en aumento a través del Pro-
ceso. Sin embargo, si bien los obreros industriales se vieron re-
ducidos, es indudable que fueron ellos los que llevaron la pun-
ta en las movilizaciones y medidas de fuerza, tal como se evi-
dencia en el Capitulo IIL. Son los obreros industriales, privados
y estatales, los que apoyan las Jornadas de Protesta masiva-
mente. Y son los conflictos y medidas de fuerza que desata es-
te sector que repercuten a través de la sociedad e impulsan a
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otros sectores sociales, incluyendo al sector servicios, a movi-
lizarse en contra de la dictadura. Nos parece evidente que, a
pesar de su reduccion numérica, el obrero industrial sigue es-
tando ubicado social y econémicamente en el lugar estratégico,
con el consiguiente resultado sociopolitico. Esté aspecto no fue
modificado por el proceso a pesar de que se contaba entre sus
objetivos.

II

(Ha concluido un ciclo? Es indudable que la experiencia de
la clase obrera argentina durante los iiltimos veinte afios se ha
modificado. El movimiento obrero organizado fue la principal
fuerza social que se opuso al Proceso, asf como los familiares
de detenidos-desaparecidos fueron la principal fuerza moral.
Sin embargo, el sindicalismo a nivel dirigente no fue un deci-
dido adversario del régimen. Esta percepcion se retiene dentro
de la base obrera aiin a pesar de la insistencia al contrario de
distintos gremialistas. Es dificil borrar de la memoria de los
trabajadores la declaracién del sindicalista Ramén Baldassini
durante el juicio a las Juntas Militares en 1985 acerca de que él
no conocia ningiin desaparecido. Este tipo de experiencia ten-
dr4 repercusiones aiin impredecibles para las estructuras sindi-
cales. Pero ya se vislumbran algunas si consideramos la canti-
dad de dirigentes democréticos y antiburocraticos que triunfa-
ron en las elecciones gremiales de 1985-1986, a pesar de no
contar con aparato 0 recursos.

Por lo tanto, organizativamente debemos notar que el sur-
gimiento de nuevas camadas de activistas y el desarrrollo de
conducciones paralelas a las cipulas sindicales en el lugar de
trabajo tendra repercusiones profundas en la organizacién gre-
mial a mediano plazo, una vez que se vayan solucionando los
problemas de falta de experiencia y que la apertura permita el
intercambio de experiencia y la organizacién de tendencias. En
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este sentido, si bien el Proceso congeld el deterioro de la buro-
cracia comenzé en 1969, la apertura de 1983 permite que se
desarrolle una vez mds. !

La defensa cerrada que hicieron los trabajadores tanto del
control sobre las condiciones de trabajo como de sus organiza-
ciones gremiales marca un fortalecimiento en la conciencia de
clase. Las caracteristicas que tomo la solidaridad obrera y la
unidad de la clase frente a la patronal y la represién enfatizan
lo mismo. Es dificil plantear que esto ha llevado a cambiQs
ideol6gicos en la clase obrera. Pensamos que efectivamente es-
te cambio est4 ocurriendo. La crisis del peronismo, ideologia
hegemonica entre los trabajadores, reflejaria, de alguna forma,
este aspecto. Lo mismo que los esfuerzos por renovar al Justi-
cialismo expresan tanto las necesidades de reajuste frente al
quiebre de la burguesia nacional como frente a los cambios
ocurridos entre 1a clase obrera. :

En sintesis, la clase obrera no ha sido expulsada del centro
del escenario histérico en la Argentina. Muy por el contrario,
si alguien pag6 un precio altisimo reteniendo su rol social, és-
tos fueron los trabajadores. Mientras otros sectores y clases so-
ciales vacilaban, los obreros ratificaron su lugar como los prin-
cipales opositores a los proyectos de la gran burguesia mono-
pélica. Pero esta clase obrera no es la misma que gesto la aper-
tura de 1973. Ni el fracaso de la clase dominante en 1983 se
asemeja al de 1973. La experiencia de los ultimos veinte afios
la ha desarrollado. Todavia no se visualizan los rambos politi-
cos e ideolégicos que tomaré este desarrollo. Lo que es seguro
es que los limites y horizontes que imponga la sintesis histdri-
ca de la clase marcardn el desarrollo de la lucha de clases en la
Argentina durante los préximos afios.

NOTAS

1 Juan Carlos Portantiero, “Clases dominantes y crisis politica en la
Argentina actual”, en Oscar Braun, comp., El capitalismo argentino
en crisis (Buenos Aires: Siglo XXI, 1973), pég. 111.

2)Ibid., 112.

3) Arturo Ferndndez, Las prdcticas sociales del sindicalismo (1976-
1982) (Buenos Aires: CEAL, 1985), p4g. 97.
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L. AFILIADOS A LOS PRINCIPALES SINDICATOS

Sindicato

1960

1965

1970

1975

1977

1978

1979

FTIA
FOTIA
FGPICA
CGEC
UOCRA
FATERH

UF

FATI
Fraternidad
FATLyF
SOMU
SMATA
UOM
COEMA
FNTOS
UPCN
AOT

A. Bancaria
FOECyT
USIM
UOEM-CF
SUPE
FATRE
FATSA
FOETRA
FONIVyA

28.172
36.354
43.700

200.000
75.000
10.439
11.113

150.000

183.043
26.500
23.494
24.500
50.590
13.117
35.000

125.759
20.365
11.000
106.41

105.000
75.000
25.700
30.550
68.700
28.900
26.800
22.650
26.655
40.600

26.172
30.200
43.700
200.000
75.000
10.439
11.110
111.237
183.043
26.500
23.494
24.500
50.590
13.117
35.000
125.759
56.884
11.000
106.041
105.000
76.950
26.800
31.600
66.705
29.000
28.000
33.800
28.000
41.765

25.175
19.142
45.000
171.000
75.000
10.439
14.098
70.000
168.978
56.500
23.494
20.500
53.286
13.117
40.000
180.000
' 56.884
11.000
50.100
115.000
77.620
29.000
33.000
65.000
30.000
30.000
38.267
30.009
43.000

51.240
20.207
45.000
310.871
301.970
10.500
29.988
120.652
173.616
64.866
8.700
14.902
57.943
13.117
87.722
180.000
56.884
28.233
50.100
151.010
122.151
42.010
33.000
65.000
50.000
119.697
135321
42.256
42.250

60.000
20.207
43.726
171.000
179.374
19.842
33.848
115.000
162.317
64.845
7.608
14.122
88.149
13.110
70.311
306.824
56.884
25.256
75.835
105.189
125.000
30.081
41.589
65.332
43.088
60.297
120.073
39.897
43.000

65.000
24.000
50.021
171.000
226.359
20.814
37.420
115.000
150.000
60.000
7.608
13.305
86.079
13.110
80.506
328.686
56.884
25.256
79.305
91.170
113.918
30.652
33.690
65.332
40.481
54.979
98.701
38.812
41.946

67.786
29.713
50.237
171.000
237.718
22.000
39.180
115.000
101.510
55.905
7.608
13.305
86.079
13.110
86.103
352.526
56.884
25.584
79.305
91.170
110.000
29.201
35.657
65.332
40.481
55.000
98.701
39.555
41.946

Fuente: INDEC. Anuario estadfstico 1979-1980. Basado en informacién de la Confe-
deracién General del Trabajo.
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V1. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA (1978)

P

Agricultura y MiNeria c..cceeemmesissssssssssisssenssssissssenses 1.537.650 personas (15,3%)
Industria, electricidad, gas y agua........ ... 2.080.350 personas (20,7%)
793.950 personas (7,9%)

1.809.000 personas (18,0%)

613.050 personas (6,1%)

2.331.600 personas (23,2%)

884.400 personas (8,8%)

10.050.000 personas

Desocupados y subempleados 1,507.500 personas (15,0%)
Argentinos que salieron del Pais ... 1.000.000 personas

sepiqaq £
sojuuWI|y

¥

wo1wind

Fuente: Secretarfa de Relaciones Sindicales. Federacién Gréfica Bonaeren-
se Situacién sindical en la Republica Argentina.
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VII. DESEMPLEO URBANO (1970-1982)

BB
eLysnpuy

-9L61)
SVIOH SVT1Ad NOIDVIIVA "A

s
5
=
-
=]

(8L61

(%) SVAVIVIVIL Odddd0-

Fuente: James Wilkie, ed. Statistical Abstract of Latin America, Vol. 23. Los Ange-
les: UCLA, 1984.

Nota: Informacién basada en datos para el Gran Buenos Aires promediando datos pa-
ra abril y octubre.
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VIII. TRABAJADORES POR ACTIVIDAD (1975)

£ 1adeg

Construccion..

Trabajadores de la carne
Telefénicos
Artes gréficas
Luz y Fuerza
Metaliirgicos
Gastronémicos




Ferroviarios i Casas de renta (empleados)
Sefialeros ferroviarios y Empleados de comercio..............
Petroleros del Estado............ R e

Petroleros privados

Docentes

Tranviarios automotor y afines ! Automévil Club (empleados)
Mecénico automotor y afines d Papeleros

Bancarios i Aguas gaseosas....

SRULO iseesssssssestitsmmeiuits 5 . i Alimentacién

Azucareros (obreros de los ingenios) i Jaboneros

Azucareros (empleados)

Azucareros (trabajadores del surco)

Obreros mar{timos

Empleados mar{timos....

Empleados de aduanas..

Vitivinicolas

Aeronduticos
Agua y Energia | Barraqueros

Correo y telecomunicaciones
Empleados de Impositiva ... { Calzado

Telegrafistas ! Vidrio (obreros)

Navales ; i Vidrio (empleados)

Forestales : A 8 Obras Sanitarias

Carboneros ) Operarios de cinematégrafos

Vendedores de diarios .. Witeetun B Operarios de television
Locutores

Plomeros y afines
Empleados de farmacia
Mosaiquistas
Ceramistas
Transportistas
Recibidores de granos

Publicidad { Personal de hipédromos

Trabajadores del Estado a1 308 Turf y vareadores

Personal civil de 1a Nacin......cc.covvververerrvnneens j Tabaco (obreros)..............
Tabaco (empleados)

Municipales (Capital Federal) : | Fideeros

Municipales (Interior) { (Quimicos

Empleados domésticos { Viajantes...............

190




Visitadores de propaganda
Aceiteros

Trabajadores a domicilio
" Pescadores :

Operarios de gasolineras y afines ]
PerOQUIMICOS . c.c.vururirinrinrernsessse st ses s sss sttt s snn s s S5
i 15.000

Nota: estimaciones globales para cada actividad.
Fuente: S.R.S. Fed. Gréfica Bonaerense.
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