Reproducido en www.relats.org

PERIODISTAS EN EL SECTOR PUBLICO. HACIA EL DESTERRAMIENTO DEL

PARADIGMA DE LA IRRESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Mariano Sudrez y Ernesto lvan Zas Pérez

Publicado en La Causa Laboral/AAL

Julio 2021

Nunca antes el Estado contratd a tantos periodistas profesionales como hoy. Ministros,
secretarios de Estado, subsecretarios, directores, subdirectores, coordinadores de area,
legisladores, intendentes, concejales y hasta los magistrados han incluido en sus planteles a
trabajadoras y trabajadores formados en carreras de comunicacion. Los hay designados en
“funciones de gabinete”, bajo relaciones de empleo publico, a través de figuras del derecho
privado —laboral o civil- y, por supuesto, también los hay no registrados. El Estado, ademas,
dirige y gestiona medios de comunicacién en forma directa.

La proliferacidn de casos litigiosos, especialmente a partir de la masividad de los despidos
verificados en el Estado Nacional desde diciembre de 2015, ha acelerado en la justicia laboral
la revisién de una nociva pero extendida doctrina que postulaba -sin que sus defensores se
ruborizaran al sostenerla-la lisa y llana irresponsabilidad juridica del Estado cuando no
reconocia para su personal, per se, la aplicaciéon de un determinado régimen de trabajo, sea
cual fuere.

Esta concepcidn ideoldgico — juridica que niega el vinculo laboral de la administracién publica
con quien desarrolla tareas periodistica es parte de una doctrina mds general que desconoce
de plano la manda constitucional protectoria del derecho al trabajo y en especial la aplicacion
a las relaciones de trabajo del derecho internacional de los derechos humanos,
especialmentea partir de la reforma del afio "94.

Pero ese bloque, hoy hegemanico, se resquebraja.

La reconfiguraciéon del escenario obedecié a las singularidades de un medio de

comunicacion, Infojus Noticias, una agencia de noticias constituida bajo la estructura del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion en 2013, y que fue desmantelada en el
verano de 2016 con al advenimiento de la administracion presidida por Mauricio Macri.
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Los periodistas despedidos, a contramano de la doctrina que aseguraba que los comunicadores
del Estado Nacional, Provincial o Municipal no se les aplicaba el Estatuto del Periodista (ley
12.908), que incluye un régimen indemnizatorio agravado, motivaron que la Justicia Nacional
re-examinara la cuestion y que no sélo abandonara la tesis de la irresponsabilidad del Estado
sino que, incluso, haya avanzado —como en el reciente precedente “M. R.” (}), a saludable
descalificacion de algunas de las mas conocidas férmulas de tercerizacion (en este caso, los
Ilamados convenios de asistencia técnica), intermediacidn y fraude utilizadas en el sector
publico.

El nacimiento de una doctrina.

La gestion de medios por parte del Estado no es una novedad, pero las figuras juridicas que se
eligieron en su administracion han sido variables y han revestido muchas veces las formas del
derecho privado (en general, sociedades anénimas). En el devenir histérico esto ha facilitado
gue muchos de sus trabajadores (por ejemplo los que hoy trabajan en el Noticiero de la
Television Publica (°) o en la agencia Télam (%), ambas reconvertidas actualmente en
sociedades del Estado) fueran reconocidos por el Estado-empleador bajo la esfera del Estatuto
del Periodista Profesional y los Convenios Colectivos de prensa del derecho laboral privado.
Pero en Radio Nacional (*) o en La Once Diez-Radio de la Ciudad (la histérica Radio Municipal®)
el examen de las relaciones de empleo fue mas difuso y controvertido.

Y el panorama se vuelve todavia mas dspero en relacién con los periodistas que no trabajan en
medios de comunicacién gestionados por el Estado sino aquellos que se hallan en la estructura
de organismos centralizados o descentralizados de la Administracion Publica pero que realizan
tareas de prensa o comunicacion institucional (°).

Cuando aquellos periodistas no incluidos voluntariamente por el empleador bajo la ley 12.908
y los CCT del sector (301/75 y 124/75) recurrian a la justicia, operaba una doble negativa: la
Justicia Nacional del Trabajo rechazaba la aplicacién del EPP pues, justificaba, el “Estado no es
una empresa periodistica”y, en buena parte de los casos, se declaraba incompetente. Y luego
ese rechazo luego se complementaba con la actuacion en espejo de la justicia contencioso
administrativa, que también desestimaba el caso porque, afirmaba, no se trataba de una
relacién de empleo publico (con los afos esa doctrina se alteré a la luz de los fallos “Ramos”
(), “sanchez” (3), “Cerigliano” (°) de la CSJN, que ofrecieron otra solucién) (*°).

Esa doctrina se consolidd en los afios ‘70 cuando algunos jueces del fuero consideraron que
cuando el empleador “no hace de la propalacion de noticias e informacion el objeto de su
explotacién” resultaba inaplicable el régimen especial de los trabajadores de prensa ('), sin
importar si el trabajador realizaba o no funciones periodisticas.

Sin embargo, esta conceptualizacién no encontraba respaldo en la propia ley ya que el EPP
define su aplicacidn en relacién a la actividad desempefiada por el trabajador y no en relacion
a la naturaleza juridica del empleador, al que en general se refiere en su texto, de modo
ilustrativo, a través de las manifestaciones periodisticas del 6rgano que dirige,



como “publicaciones” (art. 2), o “revistas, seminarios y anuarios” (art. 24, inciso a), sin definir
12)

nunca al sujeto pasivo de la relacién ni calificarlo a él con un Unico término (
Esta doctrina, aun desplazada en términos generales, tiene manifestaciones, al menos en la
exclusién de la aplicacidn del EPP a los periodistas que se desempefan para el Estado
empleador.

En “V. M. R. ¢/ GCBA s/ cobro de pesos”, la Sala Ill Cdmara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires (recordamos que en muchos
antecedentes la justicia laboral declinaba la competencia), la Jefa de Prensa de LS1 Radio
Ciudad de Buenos Aires, dependiente del gobierno portefio, contratada entre 2000 y 2008 bajo
contratos de locacion de servicios, reclamd su derecho indemnizatorio en los términos del EPP.

La justicia local resolvid que “el Estatuto carece de normas que prevean el supuesto de autos” y
que “sostener una interpretacion de los términos de los articulos 1 y 20 del Estatuto que
comprenda sin mds dentro de su dmbito de aplicacion personal a todos los periodistas
profesionales que ejerzan dicha actividad en la totalidad del territorio Nacional implicaria
soslayar la naturaleza publica del vinculo celebrado entre las partes”.

A la vez fundamentd que “la ley nacional 20744 excluye de su dmbito de aplicacion a los
dependientes de la Administracion Publica nacional, provincial o municipal, excepto que por
acto expreso fueran incluidos en ella o en el régimen de las convenciones colectivas de trabajo
(cf. arto 2°, inc. a). Y que esta ultima alternativa es descartada por la ley local 471, en cuanto
prevé que no es aplicable a los trabajadores comprendidos en la norma el régimen de la Ley de
Contrato de Trabajo (v. arto 4°, sequndo pdrrafo)”(*3).

La Justicia Nacional del Trabajo siguié esa misma linea: “No es de aplicacion el estatuto del
periodista profesional, ley 12.908 a una relacion de empleo publico ya sea el empleador la
Administracion Publica Nacional, la provincial o la municipal. Rigen respecto de ellos las
normas del derecho administrativo laboral con sus notas distintivas y caracteristicas, siempre,
claro estd, que por un acto expreso la administracion no incluya a sus respectivos dependientes
dentro del dmbito de aplicacion de la LCT o no se rija la relacion laboral de ellos por el régimen

de convenios colectivos de trabajo"(**).

Movimientos en rebeldia.

La negativa de aplicar el Estatuto del Periodista (y en ocasiones la de aplicar todo régimen
juridico) a los periodistas dependientes del Estado nacional encontrd resistencia y desde los
’80 comenzd a robustecerse una posicidon contraria. Este proceso fue a la vez jalonado por el
efecto de las insostenibles sentencias contradictorias entre trabajadores que realizaban
exactamente las mismas tareas en medios de gestion estatal que reconocian o no la aplicacién
del EPP segun las circunstancias politicas y la cuantia de los recursos existentes.

La posicidn, promovida en numerosos expedientes por el abogado Nelson Dominguez, que
sostenia que el EPP “tenia por objeto proteger el trabajo de los periodistas y no regular la
actividad de los empleadores” (**) comenzd a reflejarse en los precedentes de la Justicia



Nacional del Trabajo, en especial a partir del caso “Embdn, Horacio ¢/Estado Nacional
s/despido” (28/10/86) (*°).

Asi se han dictado numerosos precedentes en los que se enfatiza que “es la naturaleza de la
labor que cumple el trabajador (realizar o no tareas periodisticas) lo que determina la
operatividad del Estatuto” (CNAT, Sala I, 13/4/2002, Alvarez, José y otros ¢/ MLS S.A y otro
s/despido”). En relacién a la doctrina primaria, que afirmaba que el Estado no podia
equipararse con una empresa, se clarificé queel EPP rige “aun en una empresa no periodistica
si la explotacion o la tarea en si lo es; toda vez que dicho Estatuto se refiere a la explotacion y
no a la empresa” (CNAT, Sala lll, 7-5-2004, Aulita, Pablo ¢/Pramer SCA s/despido”.

“Si la funcidn es de insoslayable corte periodistico, aunque se preste para una empresa del
Estado o intervenida por el Estado o en la que éste tenga participacion parcial o mixta, es de
aplicacion el estatuto del periodista profesional con sus particulares disposiciones tuitivas,
poniéndose como ejemplo el trabajo periodistico llevado a cabo en los canales de television
prolongadamente intervenidos (Antonio Vazquez Vialard “Tratado de derecho del Trabajo” T.
VI apartado j) del Cap. XXIl a cargo de Miguel Sardegna, pdg 301). Por ello, ante la
instrumentacion del vinculo que pactaron las partes (contratos de locacion de servicios) debe
descartarse la relevancia del mismo para excluir la real calificacion que corresponde otorgar a
la relacion, especialmente porque el principio establecido en el art. 81 de la ley 12908 impone
que “las disposiciones de esta ley se declaran de orden publico y serd nula y sin valor toda
convencion de partes que modifique en perjuicio del personal los beneficios que ella
establece” (CNAT, Sala IX, Expte N° 22758/02, sent. 11926 29-102004, “Salomone, Francisco ¢/
Sistema Nacional de Medios Publicos SE s/ despido”) (*').

Estos precedentesrestauraron el sentido primario del EPP, el que motivd su sancion en 1946
(*®) y que definié entonces que “se consideran periodistas profesionales, a los fines de la
presente ley, a las personas que en forma regular, mediante retribucion pecuniaria, las tareas
que le son propias” (art. 2); esto es, postuld un criterio “horizontal” de la ley que regula un

oficio.

Porque se propone no sdlo la afirmacidn de un derecho individual sino la tutela de una

VAN

actividad de relacion “estructural”, “estrecha”, “insoluble”, “esencial” y “fundamental” con el

disefio de una sociedad democratica (*°).

Periodistas fuera de los medios. Una doctrina para los organismos estatales con objetos no
predominantemente periodisticos.

Cada vez menos el ambito tipico de trabajo de los periodistas profesionales son los medios de
comunicacion.

Ya en la década del ‘80 se estimaba en Estados Unidos que el trabajo en medios no era la
salida laboral mas habitual para un graduado de periodismo: cada 100 mil personas se
registraban 36 periodistas en medios y 45 relacionistas (prensa institucional, voceros, etc.) (*°).
En Alemania la mitad de los periodistas trabaja como vocero y en Brasil el 43 por ciento de los

periodistas trabaja fuera de los medios (**). En la Argentina no hay estadisticas globales



confiables (**) pero no hay razones para presumir que la realidad es diferente y acaso sea mas
profunda a partir del proceso de destruccién del empleo en los medios de comunicacién
registrado en el periodo 2015-2019 (*3).

Bajo ese proceso, la Justicia Nacional presenta pronunciamientos bastante uniformes cuando
se trata de definir el encuadramiento juridico de los periodistas que se desempefian en medios
de comunicacién de gestién estatal, pero siguen existiendo una comportamiento erratico en
materia de comunicadores comprendidos en las estructuras tradicionales de los organismos de
la administracion publica.

Alli cobra trascendencia la forma en que los magistrados del fuero examinaron la situacion de
los trabajadores despedidos de Infojus Noticias que, si bien aparecia como un érgano que con
claridad mostraba las caracteristicas de trabajo de un medio de comunicacién tradicional, a la
vez también resultaba indiscutible su ubicacion bajo la esfera del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién, que —obviamente- no es un organismo con una finalidad
comunicacional o periodistica como la atribuible, por caso, a los medios dependientes del
Sistema Federal de Medios y Contenidos Publicos (Télam, Tv Publica, Radio Nacional,
Encuentro, PakaPaka, Depor Tv).

Infojus Noticias fue una agencia periodistica especializada en contenidos judiciales y vinculados
a los derechos humanos. Fundada en 2013, llegé a comprender a una planta de 44
trabajadoras y trabajadores (periodistas, reporteros graficos, camardgrafos, compaginadores).
Fue desmantelada por orden del ministro de Justicia German Garavano a comienzos de 2016.
El funcionario aseguré que se traté de una usina de “propaganda” destinada a “presionar” a
los jueces.

La mayor parte de los integrantes de la redaccién fue despedida. El Ente Cooperador Acara
Automotor, una sociedad de derecho privado que funciona como un intermediario en miles de
contrataciones que realiza el Estado a través de los llamados “convenios de asistencia técnica”,
abond las indemnizaciones pero sin reconocer las pautas del Estatuto del Periodista
Profesional. El movimiento parecid jactarse en el ensafiamiento: el gobierno eliminé cerca de
11 mil notas del archivo de la agencia, que debieron ser repuestas luego de la presentacién de
una accién de amparo (*).

La Justicia Nacional analizé el encuadramiento de los trabajadores despedidos en multiples
fallos. Y en forma abrumadoramente mayoritaria se entendié que la proteccién que brindaba
el EPP se concentraba “sobre el trabajo periodistico” y que no estaba sujeta a la naturaleza
juridica del empleador (*).

La Sala VIl de la Cdmara Nacional de Apelaciones del Trabajo afirmd que restaban
comprendidas en el EPP “la produccion y realizacion de notas audiovisuales con noticias
judiciales en la pdgina Web de Infojus Noticias” (*®) y la equipard a cualquier otro portal
periodistico de gestion privada (*’), mientras que el Juzgado del Trabajo Nro. 45 sostuvo que el
criterio de inclusidn/exclusion de la aplicacion de esa norma no puede introducir nuevas
exigencias que aquellas comprendidas en el art. 2 de la ley 12.908 y que define como
periodistas profesionales “a las personas que realicen en forma regular, mediante retribucion
pecuniaria, las tareas que les son propias en publicaciones diarias, o periddicas, y agencias



noticiosas, y menciona como tales al director, codirector, subdirector, jefe de redaccion,
secretario general, secretario de redaccion, prosecretario de redaccion, jefe de noticias,
editorialista, corresponsal, redactor, cronista, reportero, dibujante, traductor, corrector de
pruebas, reportero grdfico, archivero y colaborador permanente; e incluye como agencias
noticiosas las empresas radiotelefonicas que propalen informativos o noticias de cardcter
periodistico, inicamente con respecto al personal ocupado en estas tareas” (*°).

Ademas, la Justicia Nacional volvié a insistir en que si el érgano de trabajo tiene naturaleza
periodistica, ese dato resta valor a la forma registral-formal adoptada por el empleador. “Es
indiscutible que Infojus (agencia conocida en el dmbito judicial) se encarga de difundir noticias
juridicas y novedades jurisprudenciales, lo cual obsta a poder excluirla de la aplicacidon de la
normativa bajo andlisis” (*°).

Un saludable retorno al sentido comun juridico.

Desmantelando el fraude estatal. El precedente “M. R.”.

Pero la Justicia Nacional no sélo acomodo los tantos en materia de aplicacion del Estatuto del
Periodista sino que admitid el planteo de los trabajadores para revisar el modo de
contratacidn: en todos los casos las relaciones de trabajo se encontraban intermediadas por un
ente cooperador (una asociacién civil), en este caso Convenio Marco Automotor MJYDH Acara
Automotor Leyes 23283y 23412.

El ente de derecho privado que suscribié un acuerdo con el Poder Ejecutivo y cedié por
contratos individuales a sus trabajadores al organismo publico, donde trabajan con
exclusividad y a las érdenes de los funcionarios. Una practica extendida dentro de la
Administracion Publica.

La ley 23283, con el propésito de exonerar de responsabilidad al Estado por estas
contrataciones, dispone: “Las prestaciones aludidas en el articulo anterior y toda otra que
pueda comprender la cooperacion técnica y financiera, serdn contratadas por el ente
cooperador de acuerdo a las normas o modalidades que rijan para sus contrataciones. Dichas
prestaciones deberdn justarse a los requerimientos que efectue la Direccion Nacional, quien
podrd modificarlos o alterar su orden de prioridad, cuando las circunstancias o la politica del
organismo lo hagan necesario” (art. 5).

Los propésitos politicos de esa ley fueron acompanados por una décil respuesta de la Corte
Suprema de Justicia que produjo una profusa jurisprudencia en la que, con dudosa base
normativa, entendid que el art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo, que prevé el supuesto de
responsabilidad juridica por solidaridad en la subcontratacién, era incompatible con el régimen
de derecho publico y con la presuncién de legitimidad de los actos administrativos.

Asi, la CSIN tiene dicho que: “La Administracion Publica Municipal no es empleadora segtn
el Régimen de Contrato de Trabajo — salvo que por acto expreso se incluya a sus dependientes
dentro de su ambito - por lo que mal pueden ser alcanzada entonces por una responsabilidad



solidaria que sélo es inherente a esta clase de sujetos del contrato de trabajo (arts. 2, inca) y
26)”. (CSIN “Médnaco, Nicolas y otros ¢/ Cafiogal SRL y otro” 2/9/86 Fallos 307:958.).

En espejo, la CNAT resolvié en “Torres Brizuela Clara L. ¢/Asociacion de Concesionarios de
Automotores de la Republica Argentina (A.C.A.R.A.) s/ despido”, a través de la Sala VI. En un
fallo del 18/6/2014, confirmé el rechazo de la demanda contra el Estado Nacional —Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos. “Asi las cosas ni del contrato celebrado entre el ente
cooperadory la actora, ni de las normas legales que corresponde encuadrar la relacion surge
responsabilidad alguna del Estado Nacional en los términos que pretende la actora (...) Es claro
que las personas contratadas por los entes cooperadores, en el marco de las leyes 23.283 y
23.412 son trabajadores dependientes de estos entes y no emplea dos del Estado”.

Contra esa tendencia opera el caso “M. R. ¢/Convenio Marco MJYDH Acara Automotor Leyes
23283y 23412 s/despido” que, una vez acreditada que la prestacion de servicios tuvo como
beneficiario directo y exclusivo al organismo publico, entendidé que no podia eximirselo de
responsabilidad.

Y, sin necesidad de negar los antecedentes de la CISN, entendié que la solucidn, en términos
juridicos era todavia mas sencilla. Asi avald el encuadramiento formulado por los abogados de
la parte actora y afirmd que en estos casos se configuraba una relacién con multiples
empleadores y no un supuesto de subcontratacion.

La sentencia de la jueza Bibiana Inés Diaz “considero que en el caso, cabe aplicar en forma
analdgica la solucion prevista por el art. 26 de la LCT por cuanto resulta evidente que ambas
demandadas asumieron en forma conjunta el rol de empleadoras que describe la norma y las
consecuencias de su obrar como tal y como la totalidad del objeto de las obligaciones
emergentes de ese unico vinculo puede ser reclamado por la trabajadora a cualquiera de ellas,
por lo que es indudable que ambas deben responder en forma solidaria por la condena a que
resultard acreedora la parte actora (cfr. arts. 825 y 833 del Cddigo Civil y Comercial de la
Nacidn, vigentes al momento de los hechos, y anteriormente arts. 669 y 705 del Cddigo

Civil)” (*°).

Esa resolucidn sefiala un nuevo horizonte para atacar una de las formas mas habituales (y
eficaces) de fraude laboral en la administracién publica. Y, en ese mismo movimiento, volvid
admitir la aplicacion del Estatuto del Periodista Profesional al ambito publico mas alla del
circuito de las empresas periodisticas tradicionales bajo gestion estatal en las que, por deriva
histdrica, se aplicaron siempre las normas del derecho privado.

A modo de cierre

El Estatuto del Periodista es una de las leyes laborales mas longevas. Se sanciond en 1946, a
partir de la base de un decreto dictado dos afios antes (**). Prevé un régimen laboral con una
tutela mayor que el regulado por la Ley de Contrato de Trabajo. Su vigencia fue atacada desde
antes del primer dia de su vigencia.



Los grandes medios de aquella época —los diarios La Prensa, La Razén, La Nacién, Noticias
Graficas- anunciaron que su dictado iba a llevar a la quiebra de las empresas periodisticas. Sin
embargo, la ley fue sostenida desde el poder politico y ninguna empresa naufragd. Entonces
prosiguié un embate para declarar su inconstitucionalidad por tratar en forma desigual (mas
favorable) a los periodistas (**). Tampoco prosperé esa avanzada. En la década del '90, en
consonancia con la conformacién de los primeros holdings de medios —hasta entonces
prohibidos por ley (**)- se impulsé su derogacién (como parte de un proyecto por derogar
todos los estatutos especiales), que fue resistida por una campafia publica.

La estrategia de la hora no es buscar su derogacion sino acotar a la minima expresion su
ambito de aplicacion. Que se convierta en una ley vigente que no se le aplique a casi nadie.

La restauracion protectoria de los precedentes dictados en torno a Infojus Noticias representa
una limitacién a ese movimiento reaccionario. Y ademas permite pensar en reabrir una
discusién, que tan frecuentemente se presenta clausurada, sobre la laboralidad de las
relaciones subordinadas entre trabajadores y el Estado.

1“M. R. ¢/ Convenio Marco MJYDH Acara Automotor Leyes 23283 y 23412 y otro s/despido”,
Exte 46.481. Juzgado Nacional del Trabajo Nro. 21, sentencia inédita.

2Su actual configuracion juridica deviene del articulo 119 de la ley 26.522 que dispone la
creacion de Radio y Televisidon Argentina Sociedad del Estado, que inicié su actividad formal el
10 de diciembre de 2009.

3Télam, fundada en 1945, tuvo diferentes configuraciones juridicas. La mas perdurable fue su
estructuraciéon como sociedad anénima, no siempre con mayoria estatal. Con el decreto
2507/2002 se cred Télam Sociedad del Estado.

4Su primera transmisién, bajo el nombre de Radio del Estado, ocurrié el 6 de julio de 1937
desde un estudio instalado en el Palacio de Correos y Telégrafos. Esa vecindad territorial
motivo que se les aplicara el régimen juridico de ese colectivo de trabajadores y no los propios
de la actividad de prensa.

5Nacié el 23 de mayo de 1927 con el objetivo primario de difundir las funciones de épera del
Teatro Coldén. En 2013 adopté la denominacion actual.

6La situacion de los agentes de prensa fue tratada los precedentes “Barderi” y “Cherquis
Bialo”, ambos del sector privado. “Si el accionante se desempefié en el area de prensa, fue
parte productora del contenido, edicién y coordinacién de la publicacién grafica de la entidad,
la redaccidn de newsletters a distintos medios y, ademas, poseia titulo habilitante en la
materia, sus tareas califican dentro de aquellas que el art. 23 inc. d) del Estatuto del Periodista
enumera como las realizadas por los redactores; maxime si en la causa se destaco que el actor
ponia en el desempefio de sus funciones su experiencia y conocimientos especiales sobre el
tema”. (CNAT, Sala VI, Expte N° 56.555/2012, Sent. Def. N° 66.159 del 25-3-2014, “Barderi,
Nicolas ¢/ Fundacion Greenpeace Argentina s/Diferencias de salarios”). Mas difuso es



“Cherquis Bialo”, CNAT, Sala IX, sentencia inédita, 31/5/2019, ya que el actor realizaba
funciones que excedian a la de un “vocero”.

7CSIN, 6/4/2010, “Ramos, Jorge Luis c/Estado Nacional (Ministerio de Defensa-A.R.A)
s/indemnizacién por despido”, Fallos: 333:311.

8CSJN, 6/4/2010, “Sanchez, Carlos Préspero ¢/ Auditoria General de la Nacién s/despido”.
Fallos 333:335.

9CSIN, 19/4/2011, “Cerigliano, Carlos Fabian c¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. U. Polival de Inspectores ex Direc. Gral de Verif. y Control”, Fallos 224:398.

10Ver. “Pereyra, Hernan José ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires” s/despido. CNAT,
Salal, 16/2/2001. “No mediando conducta por parte del ente estatal (M.C.B.A.) que revele
voluntad inequivoca de inclusion en el derecho privado del trabajador (art. 2 LCT) quien
realizaba tareas periodisticas en una emisora oficial..., «no es admisible sostener que la
relacidn de empleo se hallaba regida por la ley laboral comun» (ver: CSIN “Leroux de Emede ¢/
MCBA”), ni tampoco es aplicable al caso la ley 12908 . Los arts. 1y 2 de la normativa citada no
permiten sostener, al menos con claridad, la existencia de una suerte de norma estatutaria
horizontal que lleve a soslayar, incluso, la naturaleza publica del contrato, y asi lo ha sostenido
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