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CUARTA EDICION

Editorial Agora presenta una nueva edicién de este libro en
el que Otto Vargas, Secretario General del Partido Comunista
Revolucionario de la Argentina desde su fundacién, mantiene
un apasionante didlogo con el periodista Jorge Brega acerca de
los hechos politicos nacionales e internacionales que signaron la
historia de la segunda mitad del siglo XX, en particular aquellos
vinculados a las luchas del proletariado y de los pueblos y naciones
oprimidos.

Esos hechos atn proyectan sus efectos sobre el nuevo siglo
que comienza, razén por la cual los anélisis de Vargas mantienen
una notable actualidad y constituyen valiosas referencias para la
interpretacion de los susesos del presente.



INTRODUCCION

“El comunismo ha muerto”, es la frase. El hombre se arre-
Ilana en la butaca antes de pronunciarla, luego fuma. Puede
tratarse de un posmarxista que escribid discursos para el Pre-
sidente Alfonsin, un jerarca sindical privatizador o un econo-
mista liberal ante las preguntas del periodismo. En cualquier
caso, pronunciara la frase con el aire displicente de quien se
ve obligado a reiterar lo consabido. La suficiencia del hombre
aumenta a medida que la camara se acerca. La television lleva
su sapiencia a los hogares. Mijail Gorbachov es su angel ex-
terminador venerado. “Si ya no existe la economia socialista,
no cabe continuar hablando de economia capitalista: todo es,
simplemente, economia”. Un gesto sesudo mas y el hombre
remata: “El marxismo caduc6 con los grandes relatos del siglo
XIX; el proletariado result6 no ser el sujeto histérico que ese
relato propuso como héroe”.

“En este minusculo globo/ unas cuantas moscas se golpean
contra el muro;/ zumban sin pausa,/ a veces quejumbrosas,/
a veces estridentes./ Se jactan de gran potencia las hormi-
gas que trepan por la acacia;/ pretenden sacudir un arbol
los insectos, iqué vano empeiio!”. El hombre en la TV no se
reconocera como insecto en estos versos de Mao Tsetung. Si lo
hiciese, no so6lo aceptaria su ridiculo, perderia su salario, o sus
becas de investigacion. Para él, setenta afios de experiencias
comunistas de poder son suficientes —y hasta excesivos— para
demostrar el fracaso practico de la doctrina de Carlos Marx y
Federico Engels. Todas las buenas conciencias burguesas del



mundo entonan el mismo sonsonete. Pero qué significan se-
tenta afos en la historia humana. Milenios se necesitaron para
que la humanidad se dividiera en clases sociales, siglos para
que cada nuevo modo de produccién sustituyera al anterior
luego de vastas rebeliones de los oprimidos, guerras y restau-
raciones transitorias del poder vencido.

Por otra parte, estos setenta anos apenas sobrepasados no
trajeron solo restauraciones capitalistas, produjeron saltos in-
conmensurables en la conciencia, el bienestar y la vida demo-
cratica de enormes masas humanas, cerca de la mitad de la
poblacion terrestre, y conllevaron cambios histéricos radicales
en las relaciones entre los pueblos y las naciones del mundo.

En la Argentina el comunismo se constituye como partido
el 6 de enero de 1918, luego de producirse la ruptura de sus
fundadores con la direccion del Partido Socialista. Cincuenta
anos después, el 6 de enero de 1968, otra ruptura dio lugar a la
fundacién del Partido Comunista Revolucionario. Esta fue la
ruptura més silenciada, an6nima, en el Partido Comunista Ar-
gentino. Recién en febrero de 1989, en un folleto escrito con-
tra la direccién actual del PC, Rubens Iscaro le pone nombre y
apellido adjudicandosela al “grupo liderado por Otto Vargas”.

Este silenciamiento no es privativo del PC; también la gran
prensa se incomoda al tener que nombrar a los “dinosaurios”
—asi se llama ahora a los marxistas— del PCR. A menudo in-
cluso polemiza con ellos en el estilo que la direccion del PC
practicaba en 1968, esto es —como decia entonces Vargas— “sin
nombrarnos, porque como creia de la materia el buen obispo
Berkeley, nosotros no existimos mas que en la subjetividad de
quienes nos imaginan vivos”.

Otto Vargas es el secretario general del Partido Comunis-
ta Revolucionario. Con él conversaremos sobre las causas de
aquella ruptura, sobre su vision de la Argentina de hoy, sobre
el movimiento comunista internacional y, en especial, sobre el
pensamiento y la practica del maoismo en nuestro pais.

Fue precisamente Mao Tsetung quien sefialé que “la ma-
yoria del centenar de partidos [comunistas] existentes en el
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mundo han dejado de creer en el marxismo-leninismo. Inclu-
so han hecho anicos a Marx y a Lenin”. La fecha de esta cita
coincide con la época en que surgen el PCR y otros partidos
marxistas-leninistas.

—Hoy estamos en presencia de una gran rebelién popular
contra el comunismo —al menos asi aparece ante los ojos del
mundo Occidental—, rebelion que derrumba un gobierno tras
otro en los paises del Este europeo e incluso estremece a la
Unién Soviética. {Qué opinién tiene usted, Vargas, de esto?

—Como usted dice, es una gigantesca rebeliéon popular, de
contenido democratico, nacional, contra la opresion fascista e
imperialista en esos paises que estan sometidos a la URSS. No
es correcto decir que es una rebelion anticomunista, porque
esos paises no son comunistas. En 1964 —fijese el afio— dijo
Mao Tsetung que la Unidn Soviética era un pais socialimpe-
rialista, socialista en la apariencia e imperialista en los hechos.
Dijo también que el régimen de la URSS era socialfascista de
tipo hitleriano, y entiendo que todos los hechos posteriores,
que han mostrado a la Union Soviética como una potencia ex-
traordinariamente expansionista y agresiva, y los que estamos
viendo en estos dias, cuando los pueblos sometidos a su opre-
sidn se rebelan, confirman lo que entonces dijo Mao Tsetung.

La paradoja es que los gorbachovianos y sus amigos en todo
el mundo presentan este proceso como una rebelion antiestali-
nista. Pero Stalin muri6é en 1953. En 1955, hace treinta y cinco
afios, se realizd el XX Congreso del Partido Comunista de la
URSS que enlod6 y llen6 de insultos la figura de Stalin. Desde
ya, Stalin tuvo muchos errores, pero no precisamente los erro-
res que le atribuy6 Jruschov. Fijese que en 1961, cuando se eri-
gi6 el Muro de Berlin, se realizaba el XXII Congreso del PCUS,
en el que Jruschov volvié a volcar cualquier tipo de infamias
sobre Stalin, y fue entonces cuando fueron retirados sus restos
del mausoleo del Kremlin. Pero la propaganda gorbachoviana
y de los burgueses que le hacen coro en Occidente presentan
al Muro de Berlin como una obra de Stalin, siendo que en su
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época los comunistas en todo el mundo luchamos por la reu-
nificaciéon alemana, y no habia ninglin muro que separara a
Berlin Occidental de Berlin Oriental en plena Guerra Fria.

Estamos ante un movimiento popular, un gran estallido de
masas que conmueve a la propia Union Soviética. Un torrente
que arrastra muchos elementos impuros —como sucede siem-
pre que brota un gigantesco torrente como éste— y que es hege-
monizado transitoriamente por fuerzas burguesas de distinto
signo, principalmente liberal-burguesas. Pero el proletariado
se ha puesto de pie en esos paises. Hace poco se han reunido
mas de dos mil delegados de fabrica en Praga, al margen de los
sindicatos oficiales, y algo semejante han hecho los mineros
soviéticos. Es conocido el papel del proletariado polaco en el
proceso que se desarrolla en ese pais.

Cada vez que en esos paises del Este hubo una rebeliéon de
masas, sucedié lo mismo. Asi pas6 en 1956 en Hungria, en
1968 en Checoslovaquia, en 1980 en Polonia. Los obreros se
organizaron en todas esas ocasiones desde abajo, con sus co-
mités de fabrica independientes de los sindicatos oficiales y
compuestos por delegados electos directamente por las basesy
revocables en cualquier momento por ellas. Hoy estamos ante
un proceso semejante.

A quienes luchamos por el socialismo y el comunismo, lo
que esté sucediendo en el Este europeo nos llena de alegria,
porque donde hay opresion hay rebelion y los comunistas es-
tamos siempre del lado de los rebeldes contra los opresores.

—¢Usted desde cuando es comunista?

—Desde 1949. En abril de ese ano, con diecinueve anos, me
afilié a la Federacion Juvenil Comunista. Desde entonces traté
de ser comunista. No se es comunista de una vez para siempre.
No se es comunista porque se firma la ficha de afiliacion. Y
ningin mérito pasado puede limpiar una claudicacion o cana-
llada presente, por lo que la lucha por ser un buen comunista
es una lucha constante. Desde ya que en el mundo actual y en
la Argentina especialmente, esto no es facil, y lo comtn no son
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las personas que permanecen fieles a sus ideales, pero ésta es
la inica herencia que pienso dejar al morir. Trataré de hacerlo
para seguir el ejemplo que nos legaron los dirigentes queri-
dos de nuestro partido Gody Alvarez, René Salamanca, Angel
Manfredi, Manuel Guerra y tantos otros, que fueron fieles has-
ta la muerte a los intereses de la clase obrera y del pueblo que
habian prometido defender.

—¢Cudles fueron los motivos que lo llevaron al comunismo?

—Fundamentalmente, fue la rebelion ante la explotacion de
los trabajadores. Yo soy nativo de un pequeiio pueblo de la Pa-
tagonia y pasé alli mi infancia y mi adolescencia, y tengo vivas
todavia hoy en el recuerdo las imagenes de la explotacion feroz
de los trabajadores rurales. A aquel pequefo pueblo rionegri-
no llegaban los ecos de la Guerra Civil Espafiola —mis padres
eran republicanos— y luego los de la Guerra Mundial Antifas-
cista. Posteriormente me impresionaron profundamente las
obras literarias, especialmente la novelistica norteamericana
del periodo de la primera posguerra, obras de un profundo
contenido social. Ademaés, un factor muy importante: el repu-
dio a los valores morales de la sociedad burguesa. Todo esto
me empujé en mi juventud al marxismo y al comunismo.

—En su juventud habia otros estimulos. Cuando usted se
afilia al Partido Comunista triunfaba la Revoluciéon China
y se acababa de derrotar al nazismo en la Segunda Guerra
Mundial. Hoy, las rebeliones populares de que hablamos —
como le decia al principio— parecen dirigidas contra el comu-
nismo. Hay gente de izquierda que es pesimista. En recientes
declaraciones al periodismo, que reflejan el estado de aGnimo
de una generacion de intelectuales de izquierda —o de un sec-
tor de ella—, el humorista Quino dijo que ya no puede dibujar
a su personaje Mafalda porque ella “es hija de su época. De
la época de los Beatles, el Che Guevara, la descolonizacion
de Africa; la época de las ilusiones, de Juan XXIII, de Mao,
de Ho Chi Minh. Todo esto ya no quiere decir nada”. Este es-
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cepticismo es contemporaneo de la Perestroika capitalista, de
la masacre de la Plaza Tienanmen y de las teorias de Fran-
cis Fukuyama, el escritor y funcionario del Departamento de
Estado norteamericano que anuncia el inminente fin de la
Historia y el ingreso a un milenio de aburrimiento. Muchos
Jjovenes, aun aquellos que observan con recelo o desconfianza
estas predicciones, se preguntan si es posible la revolucion
social y st vale la pena luchar por ella. ¢Qué respuesta daria
usted a estos interrogantes?

—Vivimos un momento —no una época, como dice Quino—
diferente a la del Che Guevara, Mao y Ho Chi Minh. Un mo-
mento que es parte de la misma época. Un momento de con-
traataque de la reaccion. No es casual que Quino haya dicho
—lo lei hace un tiempo— que Mafalda seria hoy una desapareci-
da. No se han esfumado los monopolios. Por el contrario: son
hoy mas fuertes que en aquel momento. No han terminado las
guerras revolucionarias: alli estdn Filipinas, Camboya, Afga-
nistan, Eritrea y Tigré, la Intifada palestina, Africa del Sur,
Centro y Sudamérica para demostrarlo. No ha sido espantada
la posibilidad de una guerra mundial; asistimos, por el contra-
rio, a un tremendo reagrupamiento de fuerzas, de creacién de
bloques econémicos, politicos y militares semejante a la pri-
mera y la segunda preguerras.

1989 fue el afio en el que emergio la crisis, profunda, del ca-
pitalismo burocratico de Estado en el Este de Europa. Ha cre-
cido alli un gigantesco movimiento liberador, antirruso, en la
periferia del imperio soviético y en los paises balticos, Ucrania y
el Caucaso. Y el proletariado soviético, que atesora las mas ricas
experiencias socialistas del mundo, se ha puesto nuevamente de
pie y sali6 al combate. Son fuerzas tan enormes, tan gigantescas,
las que se han puesto en marcha, que es ridiculo imaginarse las
formas, perspectivas y cambios que produciran en el mundo.
Desde ese punto de vista todo eso es bueno. Aunque muchos,
que creian que esos paises eran socialistas, crean lo contrario.

Pero en lo bueno esta lo malo. Los monopolios occidentales
tienen mucho que ver con lo que esta sucediendo en Alemania
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del Este, Polonia, Checoslovaquia, Hungria y Rumania. No s6lo
las masas han actuado en esos paises. Y también tiene que ver
Gorbachov, que suefia con la fusién reaccionaria de la vieja y
la nueva socialdemocracia (los ex partidos comunistas revisio-
nistas de Europa Occidental y Oriental) méas la llamada “nueva
izquierda” (los “verdes” y fuerzas afines). La uniéon del nuevo y
el viejo revisionismo es el suefio de Gorbachov para neutralizar
a Europa Central, especialmente a Alemania, y permitirle a la
URSS imponerse sobre la superpotencia rival (los EEUU). La
caida del Muro de Berlin, vista desde esta Gltima perspectiva, al
abrir la posibilidad de la reunificacion de Alemania fue no sélo
un rudo golpe a los rivales brezhnevianos de Gorbachov sino
también al Mercado Comtin Europeo y a la OTAN.

Y lo peor de todo lo sucedido, lo malo en lo bueno, es que
para las grandes masas del Este y del Oeste, la rebelién popu-
lar se ha hecho contra el comunismo. Este, como dicen George
Bush desde un angulo y Mijail Gorbachov desde otro, ya no
existe. Asi se ha demostrado, en forma dramatica, tragica, que
la variante principal y méas peligrosa del anticomunismo mo-
derno es el régimen socialimperialista soviético y los regime-
nes que han restaurado el capitalismo burocratico de Estado
con la méascara socialista. Ninguna propaganda anticomunista
tradicional puede igualar en eficacia a la vision de los tanques,
supuestamente comunistas, aplastando a los jovenes rebeldes
en la Plaza Tienanmen, o a los nacionalistas azeries en Baku.

Ha salido a luz toda la desigualdad real, la opresion fascis-
ta, la corrupcion despiadada que se enmascara tras ese falso
comunismo.

Pero esto no nos sorprende. Hace mas de veinte anos que
lo denunciamos. Hace més de veinte afios que lo enfrenta-
mos. Y por hacerlo hemos sido cubiertos de calumnias y de
infamias y victimas de persecucion. éAcaso no hace ya casi
veinticinco afos que, en el momento del que habla Quino,
centenares de millones de personas se alzaron, dirigidas por
Mao Tsetung en la Revolucion Cultural para denunciar todo
esto que ahora sale a luz y reivindicar el verdadero comunis-
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mo? ¢No dijo entonces Mao que pese a eso la derecha volve-
ria a triunfar en China aunque su triunfo seria precario y sélo
duraria veinte o treinta afios?

Asi avanza la historia. Por oleadas. Cuando llega el reflujo
parece que no habra una nueva oleada. Pero, en realidad, se
estd preparando una mayor que la dltima. Asistiremos antes
de fin de siglo y a inicios del préoximo a combates de clase nun-
ca vistos antes. Ya en 1989, millones, centenares de millones
de mujeres y de hombres se han alzado a la lucha contra el
viejo y el nuevo capitalismo. ¢Acaso la recauchutada teoria de
la libre empresa y la economia de mercado, tan vieja como el
capitalismo, salvara a éste? ¢Acaso sera eterno el reinado de
los monopolios de Occidente y del capitalismo burocratizado,
monopolista de Estado, de Oriente?

Ya no existen ni el partido de Mao, ni la columna guerrille-
ra del Che, y con Ho murid, al poco tiempo, el Partido Comu-
nista de Vietnam.

Si algin comunista crey6 que, tomando el poder y acaban-
do con la propiedad privada de los medios de produccion, se
habia arribado a la estacion de llegada a un paraiso, al paraiso
por el que luchan los oprimidos de la tierra desde que se aca-
b6 con la comunidad primitiva, se ha demostrado que estaba
equivocado. “El hombre llega para partir de nuevo”, dijo Ma-
ridtegui. Aunque el individuo crea que la estacion a la que son6
llegar es la estacion final del combate humano por la libertad.

Se ha demostrado que el socialismo, la sociedad por la que
luchamos, no es el paraiso. Luchamos por una sociedad que
s6lo sera una sociedad de transito entre el capitalismo y el
comunismo. Que serd prolongada y en ella existira lucha de
clases, como ensefid Mao Tsetung. Y la lucha de clases sera el
motor de esa sociedad, como lo es de ésta.

Las masas explotadas lucharan por el socialismo porque no
hay otro camino para acabar con el capitalismo y la opresion
social y nacional. Ni en Occidente ni en Oriente.

Millones continuamos en esa lucha por el socialismo pese a
las altimas derrotas. Somos muchos mas que los que comen-
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zaron esto en tiempos de Marx y de Engels. Lo hacemos por-
que es necesario hacerlo. Porque como dijo San Martin, en un
momento muy dificil para nuestra patria, cuando las tinieblas
parecian haber aplastado el altimo rayo de luz en la lucha por
los ideales de la revolucion burguesa, habia que hacer lo que
era necesario hacer. Hoy también hay que tomar partido: por
o contra el capitalismo.

Tenemos ahora una corta —histéricamente corta— pero rica
experiencia de setenta afos de lucha por el socialismo. En ese
tiempo el proletariado, la dictadura del proletariado y el socia-
lismo consiguieron éxitos impresionantes, demostrativos de
su superioridad sobre el capitalismo. También hemos sufrido
derrotas y hemos cometido tremendos errores. Aprenderemos
de ellos. Pero tenemos ademas del corazon caliente y la cabeza
fria, las manos limpias, como decia Dzerzhinski (el ahora exe-
crado por los revisionistas, Dzerzhinski). Y tenemos un ideal
limpio. Vale la pena luchar por ese ideal. El camino es largo.
Muy largo. La victoria es segura porque la lucha de clases lle-
vard, inexorablemente, a la dictadura del proletariado y al co-
munismo. Pero nuestra generacion no llegara a la estacion ter-
minal. Ni las generaciones proximas. Por eso hay que apurar
el paso. El tiempo apremia. Como escribi6 Mao en una de sus
ultimas poesias, en 1965: “Nada es imposible en el mundo, si
uno se atreve a escalar las alturas”.
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I
LOS ORIGENES

DE LA RUPTURA CON EL PARTIDO COMUNISTA
AL CONCEPTO DE SOCIALIMPERIALISMO

—La resolucién del Primer Congreso del Partido Comunis-
ta Revolucionario, realizado en diciembre de 1969, sefialé que
el surgimiento del partido habia sido “producto de un largo
proceso operado en el seno del viejo Partido Comunista”, y
que fue a partir del aiio 1962 que se desarrollé en él la co-
rriente opositora “antioportunista” que finalmente fundaria
el PCR. ¢Cudales fueron los hechos que determinaron la conso-
lidacion de esa corriente?

—En relacion al niicleo de cuadros provenientes del PC que
van a constituir el PCR, e incluso en el proceso que casi simul-
taneamente se dio en la FJC y en otros sectores que confluye-
ron en la constitucion del partido, 1962 es un afio clave. Esa
referencia del I Congreso del partido que usted menciona tiene
que ver con las elecciones de marzo de ese afio en la provincia
de Buenos Aires. En ellas la formula Framini-Anglada, apoya-
da por el Partido Comunista, obtuvo el triunfo, creando la si-
tuacion de crisis politica que iba a llevar a la caida del gobierno
de Frondizi. Hay que tener como marco de referencia que en
ese entonces nosotros no teniamos claro todavia que la Unién
Soviética se habia transformado de pais socialista en pais capi-
talista y que por esa misma época se creaban aceleradamente
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las condiciones para su transformacion en lo que Mao Tsetung
definiria en el Partido Comunista de China en 1964 —pero
publicamente recién en 1968— como socialimperialista. Esto
tiene mucho que ver, porque existia una relacion intima —di-
gamos asi— entre la direccion del PCy la direccion de la UCRI.
Sobre todo con Arturo Frondizi y Rogelio Frigerio. Este ulti-
mo y otros dirigentes como Narciso Machinandiarena e Isidro
Odena, fueron dirigentes de la Federacion Juvenil Comunista
en la década del 30. Y Frondizi, dirigente radical aliado al PC
y vinculado a la izquierda antiimperialista de su partido, fue
miembro de la direccion de la Liga Argentina por los Derechos
del Hombre y militante del movimiento de solidaridad con la
Reptiblica Espafiola y con los movimientos antifascistas.
Conociamos estas viejas y estrechas relaciones, pero soélo
comprendimos a fondo lo que implicaban con posterioridad.
Cuando descubrimos el verdadero papel de 1a Union Soviética.
Entonces pudimos comprender mejor por qué Juan José Real,
que habia sido secretario de Organizaciéon del PC y uno de los
cuadros mas destacados de los que participaron en la Guerra
Civil Espanola, enviado alli por el partido y por la Internacio-
nal, un cuadro con instruccion militar y con grado en el Ejér-
cito soviético, que jugd un rol importante junto a Victorio Co-
dovilla en las labores politicas, militares y de inteligencia de la
Republica Espanola y que pese a haber sido expulsado del PC
continuaba vinculado a la URSS, era un funcionario con ofi-
cinas en la Casa Rosada junto al despacho de Frondizi. Com-
prendimos también por qué Mario Valota, a quien conociamos
desde su militancia en la FJC y luego en el PC, paso a ser se-
cretario privado de Frondizi; por qué Ramoén Prieto, hombre
clave de los soviéticos en el gobierno de Peron también lo era
del de Frondizi; y por qué un cuadro publico comunista como
Simén Makler, que habia sido responsable universitario en los
anos en los que nosotros iniciamos nuestra actividad politica
en el PC, era un cuadro destacado en el equipo de trabajo en
la Rosada. Pero por entonces no teniamos claro el caracter de
esas relaciones tan estrechas, y recordando que la direccion
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del PC, cuando triunfé Frondizi en el 58, titul6 la ediciéon de
su periodico La Hora “El pueblo entré en la Casa Rosada”, en-
tendiamos la “traiciéon” —asi la llamédbamos— de Frondizi y de
Frigerio como el fracaso de una linea de seguidismo del PC a
la burguesia nacional. Lo que no comprendiamos atn era que
la situacion era méas compleja que el simple seguidismo a un
gobierno de burguesia nacional, cosa que nos llevé muchos
afnos comprender y que recién lo hariamos a cabalidad cuando
tuvimos el concepto teorico de socialimperialismo.

La situacion economica en los anos 61-62 era muy grave y
habia grandes luchas populares. El gobierno de Frondizi hacia
agua. Hubo una lucha en la que los militantes de la FJC tuvi-
mos un papel importante, que fue la gran huelga ferroviaria de
fines de 1961. Fue una huelga extremadamente combativa que
no triunfé pero creb condiciones para derrotar al gobierno de
Frondizi en las elecciones de renovacion de camaras en marzo
de 1962. Hubo una eleccion previa, “piloto”, en la provincia de
Santa Fe, donde triunf6 el dirigente de la UCRI, Luis Carvallo.

—¢El PC seguia apoyando al gobierno de la UCRI?

—No, era formalmente opositor; sin embargo, cuando se
tensaba la lucha, como pas6 durante la huelga ferroviaria, apa-
recian actitudes de conciliacion que nosotros no atribuiamos
a la linea general sino a la actitud de este o aquel compafero.
Habia represion también, y esto lo atribuiamos a la traicion
de Frondizi a su programa y al papel nefasto que cumplia Fri-
gerio, quien habia negociado los contratos petroleros con los
yanquis. Después ibamos a saber que las principales de estas
empresas petroleras yanquis eran de la Banca Loeb, y de lo que
ahora actia bajo el nombre de Occidental Petroleum dirigida
por Armand Hammer.

—¢El empresario estadounidense a quien la prensa de su
pais llama “el petrolero rojo”?

—EIl mismo. El testaferro o intermediario de los soviéticos
en Norteamérica. Pero tuvieron que pasar muchos afios para
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que supiésemos este pequeno detalle que se escondia tras esos
convenios entreguistas que fueron denunciados como tales, en
ese entonces, convincentemente y con mucha documentacion,
por Adolfo Silenzi de Stagni y otros defensores de la naciona-
lizacion del petroleo.

—cY qué sucedi6 con aquella eleccion de Santa Fe?

—Esas elecciones tuvieron la particularidad de que el PC
organiz6 un partido para participar en ellas, el Partido del
Trabajo y del Progreso, y puso al frente del mismo a un afi-
liado de Santa Fe que habia sido un disidente de la UCRI,
uno de los pocos disidentes que, tras la traicion de Frondizi
al programa que manej6 antes de ser electo, habia sido recu-
perado abiertamente para la izquierda: era Lisandro Viale.
Este y otros candidatos del PTP se presentaban como inde-
pendientes. Se gener6 una gran ilusiéon dentro del PC; noso-
tros incluidos, que siempre teniamos esta duda: écomo hacer
para que las masas obreras, ganadas por el peronismo, por la
burguesia, etc., se transformasen en comunistas, fueran ga-
nadas por las ideas de clase? Aquella ilusion se basaba en el
papel muy importante que habia jugado el PC de la provincia
de Santa Fe en la lucha ferroviaria y en el hecho de que este
movimiento tenia un gran apoyo de masas. Fue un fen6meno
que se dio repetidas veces en la Argentina: la ilusion de que
con la proscripcion del peronismo —el que aparentemente no
existia por no existir legalmente— esas masas dejarian de ser
peronistas. Se hacian grandes actos. Los locales partidarios
estaban muy concurridos. Y de pronto, a tiltimo momento,
se present6 una féormula peronista. El peronismo estaba di-
vidido. Gran parte de sus dirigentes habian sido absorbidos
y comprados por el frondicismo en la provincia e integraban
sus listas. Y sucedioé que la UCRI gan6 las elecciones. Pero esa
formula peronista, armada poco antes del sufragio, con poco
trabajo electoral, fue la segunda fuerza con miles de votos. El
PTP sali6 lejos, con pocos votos.
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—cCoémo vivieron los jovenes comunistas esta derrota de
sus ilusiones?

—Se abri6 un gran debate en el PC. Yo recuerdo que parti-
cipé en 1961 con Roberto Grabois, con uno de los hermanos
Borro, con Horacio Piatti y otros dirigentes juveniles de en-
tonces, en un foro internacional de la juventud que se hizo en
Mosct. A mi regreso me llamaron a Praga y me encontré alli
con Codovilla que queria verme. Mantuvimos una conversa-
cion en las oficinas de la Revista Internacional, en presencia
de dos soviéticos especialistas en temas de América Latina.
Particip6 también Paulino Gonzélez Alberdi. Alli Codovilla dio
una explicacion de como habia caido la imprenta clandestina
del PC y cont6 toda una historia de cowboys sobre como ha-
bian escapado él y su chofer del cerco policial. Cosa que no era
cierta, porque incluso el domicilio de esa imprenta habia sido
la direccion legal de publicaciones anteriores del PC. Después
cuando nosotros, en la imprenta clandestina que teniamos en
la FJC tuvimos que imprimir Nuestra Palabra, me di cuenta
de que aquél habia sido un cuento que Codovilla invent6 para
los soviéticos, tratando de mostrar la represion que existia
aqui y con ello explicar por qué el PC no habia realizado su
XII Congreso. El tltimo congreso se habia realizado en 1946
y habia un gran reclamo de que se realizara éste, cuyas tesis
habian salido en 1957.

Después Codovilla cuenta la experiencia de Santa Fe. Con-
viene recordar que en ese momento los comunistas argentinos
éramos muy atacados por pacifistas en toda América Latina,
pues era pleno auge de la Revolucion Cubana, y ya estaba en su
apogeo la polémica chino-soviética, aunque se mantenia toda-
via entre bambalinas. Para mi sorpresa Codovilla dice: “¢Qué
sucede? Sucede que las masas peronistas creen que pueden
ganar pacificamente el gobierno, quieren probar ese camino.
Nosotros tenemos que acompaiarlas en esa experiencia, y una
vez que se demuestre que ese camino no va, crear las condicio-
nes para la practica de la otra via”. Con lo cual estaba dando
una respuesta anticipada a la presion que iba a recibir, sobre
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todo de los cubanos, en el XXII Congreso del PCUS sobre la
linea pacifista del PC argentino en momentos en que surgian
los primeros ntcleos guerrilleros en América Latina. Esto lo
comprendi después.

De lo dicho por Codovilla también se entendia que el cami-
no de organizar una fuerza independiente enfrentada al pero-
nismo como el Partido del Trabajo y del Progreso no era un
camino véalido. Es decir que él ya estaba preparando las condi-
ciones para lo que iba a ser la posicién electoral del PC en las
elecciones de marzo de 1962 en la provincia de Buenos Aires.
Efectivamente, en esas elecciones el PC apoyaria la formula
Framini-Anglada. Nosotros, en la direcciéon de la FJC apoya-
mos entusiastamente esta posicion y trabajamos intensamente.

Esta posicion de apoyo al peronismo era resistida por gran
parte del partido, especialmente en la Capital Federal dirigida
por Victor Larralde, viejo dirigente de la construcciéon. En ese
entonces €l integraba el Secretariado Nacional del PC junto a
Victorio Codovilla y Arnedo Alvarez. El apoyo a Framini-An-
glada venia unido a que se habia producido un desplazamiento
hacia la izquierda del peronismo. Framini habia adoptado en
ese periodo posiciones que no condecian con las de su pasa-
do politico, siempre peronistas pero no de izquierda avanza-
da como las que expresaba en los discursos de esa campana
electoral, muy impregnada por el surgimiento de sectores que
apoyaban a la Revolucién Cubana, incluso en el peronismo.
En esa ocasion tuvimos una reunion con Victorio Codovilla.
Por la direcciéon de la FJC estuvimos Jorge Bergstein, que era
el secretario, y yo. En esa conversacion Codovilla continué en
la linea que habia expresado en Praga. Dijo: “Las masas pero-
nistas creen que por el camino electoral van a llegar al poder y
van a traer a su lider, Peron. Nosotros debemos acompanarlas
en ese camino. Si ganan y les dan el gobierno, nosotros segui-
remos junto a ellas en esa experiencia. Si ganan y no les dan
el gobierno, nosotros estaremos junto a ellas para decirles:
«éVieron que el tinico camino es el de la lucha armada?»”. La
verdad que Codovilla, como quien dice, conocia el pafio. Sabia
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lo que pensabamos en lo mas intimo, y con ese argumento nos
convenci6 totalmente. Nos convenci6 de la independencia del
partido en el apoyo a Framini-Anglada y de como detras de ese
apoyo estaba prefigurada una estrategia de lucha revoluciona-
ria. Y nos volcamos al apoyo entusiasta a esa formula. Por lo
tanto, el dia 18 de marzo de 1962, cuando por la noche se supo
que Framini ganaba las elecciones, nosotros, que teniamos
preparada a la FJC, decidimos dar la orden de ganar las calles
junto a los peronistas. Pero vino la orden de la direccion del
PC de no movilizarse, abandonar los locales e irse a las casas.
Nosotros no entendiamos, porque estaba claro que a partir
de ahi se abria un periodo, como se abri6, signado por el tema
del respeto o no respeto a la voluntad popular que se habia ex-
presado en esas elecciones. Nosotros nos guidbamos por esas
palabras de Codovilla y nos dedicamos a tratar de movilizar
a las masas junto con los jévenes peronistas. Llamamos a un
Congreso de la Juventud Argentina, que posteriormente se rea-
lizd, y lo llamamos Cabildo Abierto. Se hizo en un local grande
que tenia el Centro de Medicina en la calle Corrientes, donde
participaron dirigentes peronistas como Marta Curone y otros.
Levantamos la consigna de “Respeto a la voluntad popular”,
pero, pronto nos dimos cuenta, esa no era la consigna del PC.
Ya aquella noche en que nos enviaron a nuestras casas habian
dado la consigna de “Preservar al gobierno de Frondizi”.
Nosotros creiamos que la orden de no salir a la calle y de no
levantar la consigna de respeto a la voluntad popular, porque
ésta podia ser entendida como una consigna de seguidismo al
peronismo, provenia de Victor Larralde, cuyo sectarismo an-
tiperonista, cuyo economismo y dogmatismo eran muy cono-
cidos en el PC y era considerado el hombre que se oponia a la
linea amplia de trabajo con el peronismo que tenian Codovilla
y otros dirigentes. Pero cuando el gobierno no entregé la pro-
vincia de Buenos Aires y todo termin6 en una payasada con
Framini acompanado por un escribano tratando de entrar en
la casa de gobierno en La Plata y siendo expulsado de ahi por
dos o tres policias que estaban de custodia; cuando se gene-
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raron las condiciones para el golpe de Estado que derrib6 a
Frondizi; cuando hubieron dias en que la Argentina no tuvo
gobierno (el vicepresidente Gémez habia renunciado en 1958),
hasta que Julio Oyhanarte recordd que existia un presidente
del Senado llamado José Maria Guido, quien aparte de ser ino-
doro e insipido, podia también ser presidente de la Nacion;
cuando todo esto sucede, nosotros entramos en una crisis muy
grande. Porque ademas, tiempo después Codovilla, sin balan-
cear absolutamente nada de esto ni de las luchas y grandes
movilizaciones de masas, y partiendo de las posiciones de Fra-
mini y de cartas que éste habia recibido de Per6n en las que
se expresaban actitudes de izquierda, escribe en julio de 1962
su famoso informe El significado del giro a la izquierda del
peronismo, en el que afirma que algunos sectores del partido
habian tenido ante esos hechos una linea putchista y habian
querido “cortarse solos” sin las masas peronistas. Aludia a no-
sotros, pero eso no tenia absolutamente nada que ver con las
posiciones que habiamos tenido. Y nosotros creiamos que las
habiamos tenido aplicando lo que él habia dicho en aquella
reunion. Por eso entramos en una crisis profunda. Porque no
era que los que integrabamos la direccion de la Juventud en
ese entonces teniamos confianza ciega en la Unién Soviética
y dudas sobre la direccion del PC. Nuestra situacién era exac-
tamente al revés. Teniamos dudas profundas sobre la URSS
pero guardabamos aun confianza en la direccion del PC. Pero
Pedro Planes, el propio Jorge Bergstein —que después siguid
en el PC, pero yo digo lo que pensaba entonces—, José Ratzer,
Carlos Slonimsqui, José Aricd, Julio Priluka, Marcos Osatins-
ky, que después fue asesinado siendo dirigente de las FAR, y
una cantidad de cuadros que estdbamos en la direccion de la
FJC, teniamos, algunos la duda y otros el convencimiento, de
que la Unidén Soviética estaba podrida. La discusion era por
qué estaba podrida y qué significaba eso. Si era un problema
atribuible a la naturaleza humana que habia sido subestimado;
si era un problema atribuible a fendmenos de corrupciéon debi-
dos al dogmatismo y al centralismo burocratico que iban a ser
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corregidos con politicas como las de Liberman, el economista
soviético que en esos afios bregd por politicas muy semejantes
a las actuales de la Perestroika; si se debia a una degeneracion
burocratica, como decia el trotskismo; o si se debia a una de-
generacion revisionista como la que ya entonces criticaban los
dirigentes chinos.

—¢Estas criticas ya se conocian en la Argentina?

—Si, se conocian. La polémica chino-soviética comenz6 —
con contenidos no similares a los que tuvo posteriormente—
en el afio 1959. En ese entonces yo trabajaba en la Federacion
Mundial de Juventudes Democraticas. Posteriormente traba-
jaron alli José Ratzer y Carlos Echagiie. Y ya para el afio 62 6
63 la polémica se hizo publica, y si bien el PC de la Argentina
no editaba los materiales del Partido Comunista de China,
sino solo las criticas que a ellos hacia la direccion del PC so-
viético, esos materiales llegaban y se conocian. Relacionado
con este tema hubo un hecho que iria a tener mucha influen-
cia en nuestra ruptura con el PC. Previamente al VIII Con-
greso de la FJC realizado a inicios de 1964, Pedro Planes, se-
cretario de Organizacién y director de su perioédico Juventud,
publico en su edicion de octubre de 1963 y con motivo del
aniversario de la Revolucion China, una foto de Mao Tsetung
en la tapa. Esto, en pleno auge de la polémica chino-soviética
y con una actitud totalmente seguidista hacia la URSS por
parte de la direccion del PC argentino, provocé un escandalo.
Se produjo alli la ruptura de varios redactores del periddico,
entre ellos Juan Carlos Ferrari, ahora periodista y escritor.
Ellos se unieron después a otros grupos que fueron rompien-
do como los de José Aricd, miembro del Comité Central de la
FJC, Marcos Osatinsky, Alejo Levenson, Juan Gelman, Juan
Carlos Portantiero, Oscar Del Barco, y el grupo cordobés de
Pasado y Presente. Estos y otros desprendimientos —como el
de Susparregui y Rios en La Plata— van a llevar centenares
de afiliados y algunos de ellos van a ser maoistas, guevaristas
0 mao-guevaristas. Simultdneamente con la crisis en la que
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entramos los companeros de la direccién de la FJC, surgio
en el sector estudiantil de la Juventud un grupo que entro
en contradiccidon con la linea del partido y fue creando una
corriente de opinion entre los estudiantes. Alli estaban, entre
otros, Antonio Sofia y Ariel Seoane. También fue creciendo
una corriente antiimperialista muy influenciada por las ideas
de la Revolucion Cubana, e incluso por posiciones del Partido
Comunista de China, que fue durante unos afios —con mu-
chas contradicciones— aliada de la FJC en la Universidad: el
Movimiento Nacional Reformista. Posteriormente el MNR se
fractur6. Un sector del MNR dio origen al MENAP, que ter-
min6 confluyendo en el PCR. Creci6 el descontento en la FJC
con la linea de la direccion del PC. Quiero mencionar a un
compafero, ya fallecido, Carlos Slonimsqui, uno de los méas
activos impulsores de la corriente opositora al revisionismo
en aquella generacion de jévenes comunistas, en el PC y la
FJC, simultineamente con la organizacion de los primeros
partidos y organizaciones maoistas —como Vanguardia Co-
munista— y guevaristas, algunos de los cuales ganaron cua-
dros obreros del PC.

—Por lo que usted relata, esta corriente de descontento
tenia caracteristicas heterogéneas. ¢Qué influencia ejercian
sobre ella la Revolucion Cubana y especialmente las criticas
que algunos de sus dirigentes hacian a la Unién Soviética?

—La direccion del PC era seguidista de la Unién Soviética.
Ha sido y sigue siendo atacada por “estalinista”, pero sin em-
bargo es una direccion que sinti6 placer fisico cuando Jrus-
chov formul6 las tesis revisionistas del XX Congreso en las que
calumni6 y difamo a Stalin.

No es cierto que fuera “estalinista” si se entiende por tal
una posicion de enfrentamiento a las tesis del XX Congreso
del Partido Comunista de la URSS. Echegaray y Fava dicen
que lo era porque tenia métodos semejantes a los de Stalin,
pero nadie ha reparado en por qué en el 40° aniversario de
la Revolucion de Octubre, que se celebré en Mosca en 1957,
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donde estuvieron Mao, Pasionaria, Thorez, Togliatti, Ho Chi
Minh, Kim Il Sung, todos los principales dirigentes del movi-
miento comunista internacional, Victorio Codovilla habl6 en
nombre de todos los partidos comunistas latinoamericanos.
Quiere decir que el jruschovismo, si bien criticaba algunas
cuestiones de la direccion del PC argentino que no le agra-
daban, sabia que en lo esencial ésta defendia y aplicaba fiel-
mente la linea politica soviética. Por ejemplo, en esos afios se
produjo lo que se llamo el “espiritu de Camp David”, motiva-
do por la reuniéon de Jruschov con Eisenhower, y en mérito
al cual la URSS desarroll6 una politica de acercamiento a los
Estados Unidos.

Esto es clave para entender lo que pas6 con China, pues es
entonces cuando Jruschov pretende presionar a los dirigentes
chinos para que acepten esa politica y renuncien a su linea rei-
vindicativa respecto de Taiwan —que se expres6 en el conflicto
de las islas Quemur y Matst— y sobre todo para impedir que
tengan la bomba atémica y satisfacer asi los acuerdos a que
habia llegado con Eisenhower en Camp David. Eisenhower
visita la Argentina, y el PC lo saluda desde la reivindicacion
de aquel “espiritu”. Era un partido totalmente seguidista de
la Union Soviética. Hizo eso en momentos en que los yanquis
cercaban, bloqueaban y hostigaban por todas las maneras po-
sibles a la Revolucion Cubana. Hay que tener en cuenta que se
produjeron varios acontecimientos importantes simultaneos
en América Latina. Primero la caida de Rojas Pinilla en Co-
lombia. Luego, practicamente la insurreccion civico-militar
que acabo con Pérez Jiménez en Venezuela y abri6 un periodo
de democracia burguesa amplia en ese pais, con una partici-
pacion activa y de masas del Partido Comunista venezolano y
de los miembros de la direcciéon de su Juventud, con los cuales
teniamos una relacion bastante estrecha, ya que muchos de
ellos, que ahora son dirigentes del MAS venezolano, habian
estado exiliados en la Argentina. Después triunfa la Revolu-
ci6on Cubana en enero de 1959. Junto con esto viene abriéndo-
se en Chile una situaciéon de crecimiento de la Central Unica
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de Trabajadores y de unidad socialista-comunista que anos
después va a florecer en la Unidad Popular. Se abre un proce-
so en Brasil que va a culminar con el gobierno de Joao Gou-
lart. Y en la Argentina esta ese gobierno de Frondizi respec-
to al cual el PC dijo que con él habia entrado el pueblo en la
Casa Rosada. Por lo tanto, desde el punto de vista general, la
situacion en América Latina era de efervescencia. No era un
patio trasero en donde se dormia la siesta. Era un momento
de grandes debates, dudas y discusiones. Al mismo tiempo no
se habian producido adn los desastres de los golpes de Estado
en Brasil en 1964, en Ghana, en Indonesia, en la Argentina
en 1966, la guerra de Medio Oriente en 1967, que iban a de-
mostrar el fracaso total de la llamada politica de apoyo a las
burguesias nacionales de Jruschov.

La situacion era compleja, porque si bien la direcciéon del
PC soviético tenia consignas abiertamente revisionistas, esa
politica era acompafiada con éxitos espectaculares. La URSS
habia tomado la delantera en la carrera espacial. Primero lan-
z06 el Sputnik. Después, coincidente con el triunfo de la Revo-
lucion Cubana, envi6 el primer hombre al espacio, Yuri Gaga-
rin. Paralelo a todo esto se daba el proceso de descolonizacion
acelerada de Africa, que comenz6 en octubre de 1958 con la
declaracion de independencia de la ex Guinea Francesa y que
produjo hechos que tuvieron una repercusion tremenda entre
las masas populares, como los del ex Congo Belga con Patrice
Lumumba. Yo recuerdo que en el campo argentino los obre-
ros rurales usaban el sobrenombre de “Lumumba”; es decir
que éste fue un personaje popular conocido por las masas mas
oprimidas del mundo. Esto junto a lo que Per6n llamaba “la
revolucion de los transistores”, cuando se comienza a genera-
lizar el uso de la radio portatil, la television, etc. Y aqui tam-
bién habia una gran efervescencia por el triunfo de la Revolu-
cion Cubana, porque aunque no se lo dijera, en toda América
Latina los partidos comunistas partian de la base de que por
ser el imperialismo yanqui el enemigo principal, y nuestros
paises su patio trasero, Latinoamérica seria el altimo sitio en
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liberarse. Entonces, eso que ahora se lee y nadie sabe muy
bien de qué se trata, el “fatalismo geografico”, decia que un
pais como Cuba era imposible que se liberase. Y hay que decir
que aun hoy ese fatalismo subsiste. Por ejemplo en Uruguay,
donde algunos revolucionarios tienen todavia hoy la teoria de
que mientras no se liberen Brasil y la Argentina la revolucion
no podra triunfar en su pais.

—¢La tesis segun la cual la dependencia de Cuba respecto
de la Unién Soviética fue inevitable se basa también en ese
Jfatalismo geografico?

—Exacto. Afirma que es imposible que Cuba se independi-
ce, que tenga bases industriales propias, etc., si no se subor-
dina a la Uni6on Soviética. Pero ya entonces Cuba demostro
que la revoluciéon podia triunfar, que no habia tal fatalismo
geografico en un pequeiio pais a noventa millas de Miami. Por
lo tanto, el proceso que se desat6 en las masas y sobre todo en
sus sectores juveniles fue impresionante. Al mismo tiempo era
una revolucién —como se decia— “hablada en castellano”, con
toda esa alegria enorme que significa una revolucion: cancio-
nes, todo, todo lo que era eso. Y que resistia heroicamente la
prepotencia del imperialismo més tenebroso y poderoso de la
Tierra que en esos afios comenzaria a desplegar su guerra en
Vietnam. Era una situaciéon verdaderamente conmocionante
para la juventud. Y el proceso fue in crescendo, porque si en
1959 fue toda una oleada, ya en los 60 era un sentimiento de
amor profundo que iba ganando a las grandes masas de Amé-
rica Latina. Pero la Revoluciéon Cubana no sé6lo habia demos-
trado que la fatalidad geografica era un mito, sino también
que para que la revolucion triunfase era necesaria la lucha
armada. Y se abri6 un profundo debate que empalmo natural-
mente con el debate que sostenia la direccion del Partido Co-
munista chino, encabezada por Mao Tsetung, con la direccion
del Partido Comunista soviético encabezada por Jruschov. Yo
he dicho algo que ahora —sobre todo ante algunas declaracio-
nes ultimas de Fidel Castro— ratifico, porque me lo dijo per-
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sonalmente el Che Guevara pocos dias después del triunfo de
la revolucion en La Habana: Guevara era “estalinista”, como
se dice ahora. El venia de la montafia, no estaba demasiado al
dia de los chimentos internacionales. Aparte, no venia de las
filas organicas de los partidos comunistas, y por eso desco-
nocia muchas cuestiones internas del movimiento comunista
internacional. Pero al encontrarse con una persona que venia
del Este europeo, de una organizacién que funcionaba en Bu-
dapest, no pudo dejar de hacer referencias irénicas al ataque a
Stalin, planteando que desde su punto de vista Stalin tenia ra-
z6n al plantear la lucha armada, como diciendo: “Yo, en esto
no estoy de acuerdo con los soviéticos”.

Es cierto que grupos de jovenes entendieron esto como la
posibilidad para que un grupo de doce personas, como el que
llegb a la Sierra Maestra, pudiera alzarse, irse al monte y hacer
la revolucion. Fue ésta una vision totalmente deformada de lo
que habia pasado en Cuba. Pero reducir a esta malinterpre-
tacion el resultado del debate de esos anos seria ridiculizar y
simplificar un proceso que fue mucho mas rico y en el que se
comprendieron al menos tres cuestiones: primero, que la re-
volucion en América Latina era posible; segundo, que era po-
sible incluso en los paises pequeiios; y en tercer lugar que el
camino para triunfar era el camino armado. Estas ensefianzas
chocaban abiertamente con la linea predominante en la Unién
Soviética. A partir de ahi se fue generando una corriente que
entonces se llam6 mao-guevarista y que considero muy im-
portante tenerla en cuenta. Era una corriente de izquierda en
el movimiento revolucionario latinoamericano que hacia un
puzzle de elementos maoistas y guevaristas y que influenciaba
profundamente a quienes estabamos en la FJC. Hay que decir
que teniamos noches y dias atormentados. No eran momentos
calmos, sino de profundos exdmenes de conciencia, autocriti-
cos, desde el punto de vista revolucionario, porque debiamos
reconocer que en muchas cosas, y a veces en lo fundamental,
habiamos estado equivocados en lo que considerabamos una
actividad revolucionaria totalmente pura.
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—Un acontecimiento decisivo en la politica argentina de
esos anos fue el enfrentamiento militar entre Azules y Colora-
dos. ¢Como se ubicé el PC ante este hecho?

—Para responderle es necesario que vuelva a hacer algunas
referencias al informe de Codovilla llamado, abreviadamente,
“El giro a la izquierda”. Ese texto tenia aparentemente su cen-
tro en el desplazamiento hacia la izquierda de las masas pero-
nistas. Pero quien lo lea atentamente hallaré otras cuestiones
remarcables. En primer lugar hace balance del periodo que in-
cluye la huelga ferroviaria y las elecciones de marzo de 1962,
asi como el periodo posterior de desgobierno y de gran efer-
vescencia popular, de luchas muy combativas al que también
me referi antes. Sin embargo, el informe no hace un analisis de
esas experiencias de lucha. Este es un defecto muy importante
en el PC, porque desde su origen nunca hizo un analisis pro-
fundo de las grandes luchas de masas, y esto tiene que ver con
los resortes mas intimos de la deformacién de ese partido. El
PC se organiza en 1918, sin embargo jamés analiz6 a fondo la
Semana Tragica, sobre la cual durante afios tuvo una lucha de
lineas en torno a si habia sido un alzamiento insurreccional o
una provocacion de las clases dominantes, y qué actitud debio
haber tomado el partido ante esos hechos. Tampoco analiz6 a
fondo las grandes luchas de la Patagonia —sobre las que Os-
valdo Bayer escribi6 su conocido libro— pese a que en ellas los
obreros implantaron soviets, crearon organizaciones de auto-
defensa armada y se hicieron duefios de una parte importante
del territorio argentino. Sin mencionar que alli participaron y
dieron la vida militantes comunistas como Albino Argiielles,
fusilado en el sur. Estos son algunos antecedentes histéricos
de las carencias de ese informe de Codovilla. En segundo lu-
gar, interpreta declaraciones de Per6n en apoyo a Framini y de
simpatia hacia la Revolucion Cubana como la concrecién de un
viraje a la izquierda. Cosa que nosotros vamos a criticarle en
momentos de nuestra ruptura, aunque con matices de incom-
prension del fendmeno nacional que expresaba el peronismo.
En mi folleto ¢Por qué no se quiere discutir? sefialamos que,
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simultaneamente a esas declaraciones, que desde el punto
de vista de la linea del PC se calificarian de izquierda, Perén
produce declaraciones antisoviéticas o del tipo “Ni Mosct ni
Washington”, que desde el mismo punto de vista podrian con-
siderarse de derecha, aunque en realidad mantenian continui-
dad con su linea de Tercera Posicion. En sintesis, Codovilla,
demagogicamente y preservando la relacion estrecha que tiene
la ctapula del PC con la direcciéon del peronismo encabezada
por Framini, utiliza a favor de esta direccion los argumentos
de Peron. Asi es que propone la formacion de un partido tinico
de la revolucién, propuesta que ya comenzaba a ser sosteni-
da por sectores del PC soviético, generalizando la experiencia
de la Revolucion Cubana. Ese partido tnico lo integrarian el
peronismo, el comunismo y el socialismo dirigido por Alexis
Lattendorf, Ricardo Monner Sanz y otros socialistas que con
la Revolucion Cubana también habian “girado a la izquierda”
acercandose a posiciones prosoviéticas de tal forma que toda-
via hoy siguen empantanados en ellas.

Se podria decir que “El giro a la izquierda” traza una linea
verdaderamente revolucionaria para el PC de la Argentina si
tenemos memoria de la Unidén Democratica. Plantea la forma-
cion de un partido tinico con el Partido Justicialista. La verdad
que era asombroso, era una verdadera revolucién en la linea
del PC. Pero si se lo lee atentamente se vera que su trasfondo
esta dado por la lucha que ya se desarrolla en el Ejército entre
Azules y Colorados y por lo que después va a ser el enfrenta-
miento entre Ongania y Lanusse.

Como nos iba a ensenar la experiencia muchos anos des-
pués, el PC tenia una fuerza considerable dentro del Ejército.
No solo el PC, sino el aparato soviético en la Argentina. En
ese entonces habia un oficial superior que tenia posiciones pua-
blicas de izquierda: el general Carlos Jorge Rosas. Tuvo una
participacion destacadisima en el enfrentamiento entre Azu-
les y Colorados, ya que siendo comandante del IT Cuerpo de
Ejército desplaz6 sus tropas contra los efectivos de la Marina
que se habian alzado. El general Rosas era un hombre al que
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no se lo podria calificar exactamente de nacionalista, sino de
progresista de izquierda, prosoviético. En la FJC conociamos
sus posiciones, asi como las de algunos otros militares, pero lo
asombroso de ese informe es que habla de la existencia en el
Ejército de un amplio sector legalista.

Aqui me permito volver a lo de Guido, porque cuando cae
Frondizi, se produce un enfrentamiento en las Fuerzas Arma-
das. El sector mas reaccionario del Ejército, vinculado a secto-
res de la Marina y de la Aeronautica muy ligados al imperialis-
mo inglés y a un sector de los monopolios americanos, trata de
aduenarse de la Rosada. En ese momento el sector prosoviéti-
co, que tenia el gobierno con Frondizi, impone la presidencia
de Guido por intermedio de uno de sus personeros mas impor-
tantes: Julio Oyhanarte. Es un verdadero pirateo el que hacen
alli, porque retrasan la llegada del general Ratl Poggi a la Casa
Rosada y mientras tanto, en el Parlamento y con la anuencia
de la Corte Suprema, proclaman presidente a Guido. Ese en-
frentamiento, y el que Poggi —un hombre ubicado luego en el
sector Colorado— haya tenido que acatar eso, es demostrativo
de la divisiéon que ya existia en las Fuerzas Armadas.

—cCoémo se nucleaban los sectores en pugna? ¢Quiénes
eran sus lideres?

—Existia un amplio frente denominado Azul integrado por
sectores que trabajaban con el Departamento de Estado de
Kennedy y con el Pentagono yanqui liderados por Ongania;
sectores ligados a monopolios italianos; sectores de terrate-
nientes liberales que venian trabajando en relacion con el PC
desde la época de Perén, como los que encabezaban Alejandro
Agustin Lanusse y Alcides Lopez Aufranc; sectores nacionalis-
tas nasseristas, como el de Osiris Villegas y nacionalistas pro-
gresistas como el de Rosas, donde jugaba ya un notorio papel
el general Juan E. Guglialmelli. Es decir que alli habia desde
sectores abiertamente proyanquis o prooccidentales, como
Ongania, Julio Alsogaray y el general Rattenbach, hasta secto-
res abiertamente prosoviéticos como el de Guglialmelli.
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El jefe de los Colorados fue el general Bernardino Labayru, y
estaban con él Federico Toranzo Montero y Cornejo Saravia. La
lucha tuvo dos momentos. El primero en septiembre de 1962,
Ongania fue impuesto como comandante en Jefe del Ejército. En
el segundo episodio entre Azules y Colorados, en abril de 1963
se enfrentaron la Marina y el Ejército. En el enfrentamiento se
destaco el ya general Alejandro Agustin Lanusse, quien al frente
de una division tomé Punta Indio y luego desplegd sus tropas
frente a Puerto Belgrano hasta lograr la rendicion de la Marina.

En “El giro a la izquierda”, adelantandose a los aconteci-
mientos, Codovilla dice que se va a ir a un enfrentamiento y
que nosotros tenemos que empujarlo para que se produzca
una divisoria de aguas en el Ejército entre los sectores que son
partidarios de ir a un desemboque electoral y los partidarios
de una dictadura militar abierta. Los hechos van a terminar en
un enfrentamiento entre estos dos sectores. Codovilla decia:
“En el caso que se dé ese enfrentamiento, nosotros tenemos
que apoyar a los sectores mas progresistas contra los méas reac-
cionarios. Dentro de los méas progresistas tenemos que traba-
jar con los nasseristas y rosistas (refiriéndose al general Rosas)
que tienen posiciones mas avanzadas”. Daba a entender que en
ese forcejeo el pueblo podria aprovechar esa contradicciéon en
las clases enemigas y avanzar hacia una salida revolucionaria.
“El hombre propone y Dios dispone —decia Codovilla—, y Dios
en este caso son las masas populares que al lanzarse a la lucha
decidiran”. Ahora bien, ¢qué sucedi6 en la practica? Sucedio
que producido el enfrentamiento el PC y la FJC movilizaron a
sus afiliados en apoyo a los militares Azules, es decir, no s6lo a
los nasseristas y rosistas sino a Ongania y demas. Como dice la
Declaraciéon Constitutiva de nuestro partido, “ante el enfrenta-
miento de Azules y Colorados se empujo a nuestra organizacion
a ofrecer voluntarios a las tropas de Ongania y desde Nuestra
Palabra se anunci6 con alegria: «El peso del pueblo se sumé
al de Campo de Mayo». Y en la declaracion del CC del 22 de
septiembre de 1962 con referencia al sector Azul se sefialaba
que «en sus comunicados radiales va al encuentro de algunas
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aspiraciones del pueblo argentino»”. Entre estos comunicados
estuvo el famoso 150, que prometia elecciones y fue redactado
por Mariano Grondona y el coronel Julio Aguirre. Grondona
era subsecretario de Interior del gobierno de Guido durante el
Ministerio de Rodolfo (“Rolo”) Martinez, hombre ligado a los
prosoviéticos. Otro funcionario de ese Ministerio, con el que
estaba vinculado Grondona, era Remo Entelman, testaferro de
los soviéticos. El Comunicado 150 de Campo de Mayo generd
expectativas e ilusiones en la direccion del PC.

El sector universitario de la FJC de La Plata recibi6 instruc-
ciones de tomar contacto con Lopez Aufranc y coordinar con
él la unidn de las fuerzas contra los Colorados. El sector uni-
versitario de la Capital Federal intent6 también que los Azules
de Campo de Mayo aceptasen sus voluntarios. Es decir: la di-
reccion del PC coloc6 al partido a la cola de los llamados Azu-
les, aceptando, en los hechos, en la lucha contra los Colorados
ultra gorilas, la direcciéon militar del sector onganiano.

Es decir que ese famoso informe de Codovilla pasa de iz-
quierda porque debe dar cuenta de la profunda rebeldia que
existia en la FJC y en el PC en todo ese contexto internacio-
nal, pero de fondo es un lenguaje hipocrita de “izquierda”
para ocultar una linea de derecha real que fue el apoyo a los
Azules. Mas incluso que a los “nasseristas” y “rosistas”, por-
que los acontecimientos posteriores en la Argentina iban a
demostrar que el verdadero hombre del PCy de los soviéticos
dentro de los Azules no era ni Rosas, ni Guglialmelli, ni Osiris
Villegas, sino que el hombre era Lanusse. Y lo era en la dupla
Lanusse-Lopez Aufranc.

—éSeria dable pensar que habria una linea politica que une
ese apoyo a los Azules con el ofrecimiento similar que Patricio
Echegaray hizo al general Dante Caridi en 1988, en ocasion
del enfrentamiento de Monte Caseros?

—Si, por supuesto. También con el apoyo que dieron antes al
general Rios Erent al firmar la llamada Acta Democratica cuan-
do los hechos de Semana Santa. En esencia es una misma linea.

37



Codovilla, en el informe que comentamos, formula la poli-
tica que se concret6 meses después en apoyo a los Azules. Se-
nalaba alli tres corrientes principales en las Fuerzas Armadas.
Una era la “ultra gorila”, agrupada en los Colorados. Otrala del
grupo “aramburista”, que buscaba el gobierno por la via “de-
mocratica controlada”, proscribiendo al peronismo y a los co-
munistas. Finalmente la de los grupos “nasserista” y “rosista”
que se “entrelazan” —decia él—- y “se proponen con un progra-
ma de tipo populista, con algunas medidas nacionalistas, aun-
que al mismo tiempo con la instalaciéon de un gobierno duro,
dictatorial, algunos cambios pero no profundos en la situacion
econdmica y social”. El PC planteaba entonces que la linea era
“contribuir a la derrota de las camarillas reaccionarias ultra
gorilas”, y “ayudar a las fuerzas nasseristas y similares a con-
quistar y consolidarse en el poder, a condicion de que se forme
un gobierno verdaderamente democratico y nacional”.

Era una linea de comerse el salame por fetas, como se dice,
que en primer lugar implicaba aislar y derrotar a los elementos
ultra gorilas apoyando a los nasseristas y similares. Esto es lo
que Codovilla llamaba “terciar”. El no entendia por “terciar”
como lo entendemos nosotros, una politica independiente del
pueblo que en combate contra un enemigo comun arrastre a
un sector militar, sino que lo entendia como el apoyo a esas
fuerzas militares para, como escribe él, “ayudarlas a conquis-
tar y consolidarse en el poder”. Desde el punto de vista de una
critica superficial, aparentemente marxista, apareceria un
continuismo de tipo oportunista entre la linea de Codovilla de
1962y lalinea de Echegaray de 1987-88, una linea de seguidis-
mo a una fuerza burguesa, en este caso militar. Pero el PC en
ambos casos opera como una fuerza de apoyo a un sector del
Estado que no es de burguesia nacional sino que est4 subor-
dinado o aliado al imperialismo soviético. Porque dentro de
esa corriente nacionalista con fuertes tendencias neutralistas,
por las cuales se la llamaba nasserista, existia emboscado un
grupo de militares prosoviéticos, encabezado por el que luego
fue general, Guglialmelli, jefe del V Cuerpo de Ejército y direc-
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tor de la revista Estrategia (integrada esa corriente también
por el general Rosas) y seguido por un grupo de coroneles en
pelotdn, digamos, donde anidaba la influencia principal de los
socialimperialistas soviéticos y en el que estaban Lanusse y
Lopez Aufranc. Es cierto que hubo gente de esta tendencia en
los Colorados, por ejemplo Viola. Una parte, pequeia, de los
Azules trabajé para elecciones sin proscripcion del peronismo.
La mayoria se gorilizd, se torn6 Violeta y se uni6 a un sector de
los Colorados. Este sector fue mayoria e impuso finalmente la
proscripcion del peronismo en las elecciones de 1963 que gano
el Dr. Arturo Illia. Es decir, aparentemente hay seguidismo del
PC a una corriente militar, pero al observar mas atentamente
se ve que actia como batallon de apoyo de la fuerza princi-
pal socialimperialista que esta operando dentro del aparato
del Estado, donde se produce la disputa més aguda entre las
fuerzas imperialistas yanquis, europeas, soviéticas, etc. Asi
ocurrié en 1987 cuando la direccion del PC aparentaba tener
una posicion independiente hasta que las cosas se pusieron al
rojo vivo y, pese a que habian constituido el FREPU con los
trotskistas del MAS y empleaban una demagogia ultraizquier-
dista de palabra, terminaron firmando el Acta Democratica en
la Casa Rosada con Alfonsin y apoyando en la practica al Ejér-
cito “leal” encabezado por Héctor Luis Rios Erefid, quien en su
momento se hizo célebre por llamar che-rubicha (mi jefe) al
general Lanusse, de quien fue ayudante. Lanusse se cuidé muy
bien de protegerle la carrera, ya que en su libro de memorias
ni siquiera lo nombra por su nombre completo, mencionando-
lo simplemente como Luis Rios, siendo que es un hombre del
rin6n del lanussismo. La misma actitud tuvo el PC con Caridi,
continuador de esa linea con posterioridad a Semana Santa.

—Hay dos elementos indicadores de que, pese a haber sido
expulsados del PC, ustedes se proponian permanecer en él y
“recuperarlo”. El mas obvio es que se denominaban Comité
Nacional de Recuperaciéon Revolucionaria. El otro elemento
es que convocaban a la realizacion del XIII Congreso del par-
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tido, para el cual incluso escribieron las tesis preparatorias.
¢Coémo veian en esos inicios la viabilidad de tal recuperacion?

—Para entender bien su significado y como se interpreta-
ba esa denominacién, que acordamos cuando constituimos el
partido entre todos los grupos que confluimos en él, hay que
considerar las particularidades que tuvo la ruptura con el PC.
Hemos venido hablando de mi experiencia personal, pero en
la ruptura de 1967 en el Partido Comunista, y posteriormente
en la constitucion del Comité Nacional de Recuperaciéon Re-
volucionaria, confluyeron muchos procesos, muchas corrien-
tes, y yo fui un protagonista més de esos acontecimientos que
expresaron, principalmente, una gran rebelion juvenil y en el
caso del PC, un alzamiento de las juventudes comunistas con-
tra la direccion revisionista y oportunista del partido. Se trato
de una ruptura masiva en la que fueron expulsados cerca de
cuatro mil afiliados a la Juventud y al partido. El sector mas
importante, méas activo, en esa ruptura, fue el constituido por
los sectores universitarios de la FJC. Al calor de los aconteci-
mientos politicos de masas ocurridos en el pais en esos afios,
de la influencia de la lucha mundial contra el revisionismo y
de la enorme corriente de apoyo a la Revoluciéon Cubana, cre-
ci6 en el movimiento estudiantil una poderosa corriente de
izquierda que ganoé la mayoria de los centros universitarios y
la Federacion Universitaria Argentina. Las masas estudianti-
les realizaron grandes luchas. Antes y después del golpe del
28 de junio de 1966. Se pueden mencionar, como ejemplo, las
luchas en solidaridad con el pueblo dominicano; la lucha por
mayor presupuesto universitario, antes del golpe; la lucha en
Cérdoba en la que fue asesinado el estudiante Santiago Pampi-
116n; y la resistencia a la policia aquella noche “de los bastones
largos”. La Federacion Juvenil Comunista —cuyo responsable
universitario era Jorge Rocha— jugd un gran papel en ese pe-
riodo. Pero sus militantes, empujados por la radicalizacion del
movimiento de masas, fueron entrando en una contradiccién
cada dia mas abierta con la linea oportunista, de derecha, de
la direccién del PC que encabezaba Victorio Codovilla. Aquel
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nucleo opositor a esa direccion —del que hablamos antes— que
surgi6 en el movimiento universitario y tenia su centro en Me-
dicina de la Capital, creci6 hasta ganar a la mayoria de las di-
recciones universitarias del PC. Este fue uno de los grandes
afluentes que confluyeron al PCR en 1967. Antonio Sofia, Lucy
Edelman y Ricardo Helman fueron algunos de los que mili-
taron en Medicina de Capital Federal en aquel grupo inicial
de oposicion a la direccion reformista del PC. Por otro lado la
radicalizacion del movimiento estudiantil de esos afios aflor6d
en el desarrollo del MENAP, una organizacion estudiantil an-
tilmperialista que dirigia Ariel Seoane y contaba con lideres de
masas en las principales universidades del pais. El MENAP di-
rigia importantes centros y federaciones. Entre sus dirigentes
podemos mencionar a Raul Salvarredy (que presidio la FUA)
y Juan Carlos Sanes en La Plata; Carlos Paillole y Rafael Gigli
en Corrientes (que serian luego dirigentes del “correntinazo”
de 1969); Rosa Nassif y Emilia Peralta en Tucuman; Juan San-
der en Medicina de Buenos Aires; Luis Molinas en Santa Fe;
Juan Carlos Busi, Casario y Horacio Ciafardini en Rosario. El
MENAP tenia posiciones de izquierda, era muy critico de las
posiciones reformistas de la direccion del PC y del gorilismo
de ésta, y consideraba necesario organizar un partido revolu-
cionario de vanguardia, ya que consideraba irrecuperable al
PC. Los sectores universitarios rebeldes a la direccion del PC
fueron influyendo en un proceso, a medida que la linea anti-
rrevolucionaria de esa direcciéon iba quedando en evidencia,
sobre el conjunto de la FJC, cuyas direcciones de la Capital
Federal, provincia de Santa Fe, La Plata, Zona Norte de la pro-
vincia de Buenos Aires, Bahia Blanca, Mendoza, Tucuman, Co-
rrientes, entre otras, pasaron a oponerse a la linea planteada
por aquella direccién frente a la dictadura y se crearon condi-
ciones para ganar el proximo congreso de la FJC. Alli la direc-
cion del PC provoca la ruptura y expulsa a miles de afiliados
para abortar ese proceso. Al producirse la ruptura un conjunto
muy importante de cuadros del partido en la Capital Federal
y las provincias de Buenos Aires y Santa Fe, entronco con la
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Juventud; cuadros que jugarian un papel muy importante,
posteriormente, por su experiencia politica, en la organizacion
de un verdadero partido marxista-leninista. En uno, Gody Al-
varez, voy a citar a todos. Entre éstos estaban la mayoria de los
cuadros que, en 1964, habian sido dispersados por la direccion
del PC luego del VIII Congreso de la FJC, por sus posiciones
criticas. Y dirigentes barriales, sindicales y cuadros del partido
del diferentes organizaciones del PC. Asi que confluyen distin-
tas corrientes. Nos unimos por cuatro puntos: el rechazo a los
métodos centralistas, burocraticos, antileninistas de la direc-
cion del PC; el rechazo a la linea seguidista de la burguesia de
esta direccion; por la via armada como tinica via para el triunfo
de la revolucion; y en repudio a la linea internacional del PC,
especialmente por su posicion frente a la OLAS (Organizacion
Latinoamericana de Solidaridad) a la que esa direccion habia
repudiado. No creiamos posible recuperar al PC. El nombre
que entonces adoptamos (Comité Nacional de Recuperacion
Revolucionaria) se debi6 a que si creiamos posible recuperar a
muchos cuadros obreros y revolucionarios del PC, que sabia-
mos que compartian muchas de nuestras posiciones.

—Usted dice que la direccion del PC provocé la ruptura.
¢Como fueron los hechos?

—Esto también esta muy relacionado con la particularidad
de ese momento. Sectores del Partido Comunista de la URSS,
que tenian contradicciones con la direccién del PC, particu-
larmente con Victorio Codovilla (era reciente el cambio de
Jruschov por Brezhnev) estimulaban la rebelion en la FJC. Lo
hacian bastante abiertamente aprovechando las delegaciones
internacionales de la Juventud. Lo mismo hacia la direccion
del PC de Cuba, que abiertamente expresaba su oposicién a la
linea de la direcciéon del PC. Esta, a la vez, enfrentaba en Amé-
rica Latina la linea de los cubanos, como se demostr6 en la re-
unién de la OLAS en La Habana. La direccion del PC, que tenia
detectado desde hacia tiempo el proceso de rebelion en la FJC
y conocia a sus protagonistas, fue infiltrando con anticipacion
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los ntucleos opositores. Esto va a tener mucha importancia en
los primeros afios de nuestra vida como partido. Ese aparato
del PCy los soviéticos aprovecharon asi la ruptura de 1967 para
infiltrar a toda la izquierda. Muchos personajes de la politica
argentina actual vienen de ese proceso. En determinado mo-
mento, cuando esta fuerza crecia, para romperla y contenerla,
la direccién del PC fragua una denuncia por trabajo fraccional
contra una camarada, e inicia la intervencion a la FJC de la Ca-
pital, que dirigia Carlos Echagiie, y a las organizaciones barria-
les de ésta. Asi provocan ellos la ruptura. En una reunién del
Secretariado del PC en la que participaron Victorio Codovilla,
Orestes Ghioldi, Arnedo Alvarez y Héctor Santarén, secretario
de la FJC, Codovilla dijo: “Hay que hacerles una provocacion,
reunir a la direcciéon de la FJC y expulsar a los fraccionistas”.
Conocimos esto en ese entonces por confidencia de un amigo
en la direccion del PC. Codovilla era experto en estas cosas, las
habia practicado en la Internacional para desgracia de muchos
partidos comunistas. Tenia teorias como la del cuchillo de Gas-
parone, aquel bandido siciliano que bendecia el cuchillo antes
de clavarlo sin piedad hasta el fondo. Ellos buscaban crear un
hecho que bendijera su accién contra la rebelién en la FJC y
les permitiera ir a fondo en ella. Tenian que hacer arder la casa
cuidando que el fuego no se viera, que el proceso tremendo de
descomposicion interna no se viera, sobre todo en el extranje-
ro, donde aparentaban ser un partido monolitico, firmemente
unido en torno a su direccion, y ésta firmemente alineada tras
la direccion del PCUS. Otra expresion que utilizaba Codovilla
era “retorcerle el cuello a la gallina sin que cacaree”. Santarén
le pidi6 la intervencion de la Juventud, pero Codovilla se negd
precisamente para evitar que se conociese lo que sucedia.
Acusaron a los jovenes universitarios y de la Capital de ser
aventureros, etc. En medio de esta situacion se retine el Comi-
té Ejecutivo de la Juventud. Predominan en él las posiciones
sustentadas por Jorge Rocha (miembro del Secretariado Na-
cional), Miguel Rubinich, Carlos Echagiie, Sergio Rodriguez,
Manuel Campos, Orlando Muhoz, que defienden las posicio-
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nes del Comité Capital. Se convoca enseguida al CCdela FJCy
éste también enfrenta a la direccion del PC. Alli se nos presen-
ta un problema serio a quienes estdbamos dentro del partido.
Eramos presionados para “depurar” a la Juventud, con cuyas
posiciones politicas coincidiamos. Muchos nos negamos a ha-
cerlo y fuimos expulsados por ello. Confluimos en el CNRR.
Claro, cuando se producen hechos de este tipo hay también
quienes aprovechan para abandonar el barco y dedicarse a su
tranquila vida pequefioburguesa. También habia quienes criti-
caban al PC por sectario. Muchos hacian centro sélo en los mé-
todos. Es decir que en el contingente que rompe habia esa gran
heterogeneidad que usted dice. Pero el conjunto se unific6 en
torno a los cuatro puntos de critica que mencioné antes. Y si se
considera que la ruptura provocada por la direccion del PC sa-
lia a cortar un proceso en el que teniamos la mayoria en la FJC
en momentos previos a la realizacion de uno de sus congresos
y antes del XIIT Congreso del PC, se entiende lo de “CNRR”.
Pero teniamos claro que una vez sancionados por la direccion
del partido era practicamente imposible que tuviéramos opor-
tunidad de recuperarlo.

—En cuanto a la recuperacion y a ciertas expresiones de
simpatia hacia la URSS, pareciera que ustedes emulaban a
los patriotas de Mayo, que juraban fidelidad al rey Fernan-
do VII mientras organizaban la lucha por la independencia.
¢Sucedio asi, o eran sencillamente prosoviéticos?

—Hubo ambas cosas. Personalmente estaba convencido,
desde hacia muchos anos, de la degeneracion de la Union So-
viética. Pero no tenia una caracterizaciéon cientifica de eso.
Habia en algunos de nosotros ideas confusas acerca de la po-
sibilidad de recuperar a la URSS para el socialismo, acerca de
la eficacia o no de la lucha “antiburocratica” que habia libra-
do Jruschov, sobre las reformas econ6émicas de Liberman, se-
mejantes a las de Gorbachov hoy, etc. Otros tenian ilusiones
en el rumbo “mas duro”, mas “antiimperialista” de Brezhnev
y Shelepin. De modo que si hubo “fernandeo” —asi se decia,
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precisamente en alusiéon a lo que usted menciona—, también
porque habia algunos que creian que el Partido Comunista
de la Unién Soviética, por tener discrepancias con Codovilla,
nos ayudaria.

Hay que tener en cuenta el desgarramiento personal que
significaba para cada uno de nosotros romper con el PC y con
la URSS. Nuestra generacion habia crecido con respeto, ad-
miracion y fidelidad total a la Unién Soviética. Asi como en la
generacion anterior millones dieron la vida gritando: “iViva
Stalin! iViva la Union Soviética!”, y asi afrontaron la guerra,
los pelotones de fusilamiento y las torturas, para nosotros la
fidelidad a la URSS era, como decia Codovilla, “la piedra de
toque” que distingue a un comunista. También la fidelidad
al partido; y no veiamos perspectiva alguna fuera de él. Re-
cuerdo que en una ocasion, al preguntarsele cual habia sido el
momento mas dificil en la azarosa vida de su marido, la viuda
de Chou Enlai respondi6é que habia sido aquél en que tuvo
que romper con la Unién Soviética. Esta es una cuestion muy
importante para entender que en ese CNRR habia “fernan-
deo” (es decir tactica para ganar cuadros del PC) pero también
habia ilusiones, esperanzas, y siempre existia la ilusiéon de que
los soviéticos, o los cubanos, nos reconociesen o presionaran
al PC para que corrigiesen la “injusticia” que habia cometido
y nos readmitiese.

Habia todo eso, pero también prevencion frente a un tra-
bajo de provocacion del PC que nos hacia pasar por un gru-
po de conspiradores fraccionistas que queriamos formar otro
partido, y que ese otro partido se iba a llamar PCR (y decian
que seria antisoviético), porque conocian que entre nosotros
ya se hablaba de un comunismo revolucionario. Incluso una
vez nuestro peridédico Nueva Hora, en lugar de publicarse
como 6rgano del PC (CNRR), sali6 impreso como “6rgano del
PCR”. Claro, nos tenian infiltrados con —entre otros— Salvador
Marino, viejo cuadro de la Comisién de Organizacion del PC
que se encargaba de nuestras impresiones clandestinas, quien
adujo que habia sido un error del imprentero. Lo mismo hizo
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con nuestras tesis para el XIII Congreso, demorandolas en la
imprenta nueve meses, de modo que el PC pudiese sacar las
suyas con antelacion. Finalmente decidimos marchar a nues-
tro I Congreso y con el nombre actual.

—Entre otras acusaciones a ustedes se les hacia entonces
la de ser maoistas. Sin embargo, la Declaracion Constitutiva
del PCR propone “combatir y derrotar la linea nacionalista,
antisoviética y divisionista de Mao Tsetung”. También en un
Nueva Hora de julio de 1969, se calificaba como “poco marxis-
ta” la caracterizaciéon del “nacionalismo chino” que “acusa a
los dirigentes soviéticos de «socialimperialistas» y de trans-
formar a la URSS en un «tenebroso estado fascista de dicta-
dura burguesa»”. Se descalificaba ast aquello que tiempo des-
pués el PCR iba a considerar justo. ¢Aquella descalificacion
tenia consenso? ¢Estaba, por el contrario, en lucha con otras
lineas? <O simplemente era producto de esa infiltracién que
usted menciona?

—Tenia que ver con todo eso. Lo que predominaba en las
fuerzas que rompieron entonces, era la oposicion a la direc-
cion del partido argentino. Habia algunas posiciones criticas
de la URSS, especialmente en los que provenian del MENAP,
pero en la mayoria de los casos un rechazo frontal al maois-
mo. En esto jugd lo que venia de los cubanos, de los soviéticos
y del trotskismo, ya que todo eso nos influenciaba. También
jugé el “fernandeo”, porque apenas rompemos, los dirigentes
del PC del Uruguay, concretamente Sanseviero, Arismendi y
Massera, toman contacto con nosotros y se ofrecen a lograr
que el PC argentino revea su posiciéon hacia nosotros, advir-
tiéndonos que para ganar esa batalla debemos ser muy cui-
dadosos con la Unién Soviética y dejar en claro que seguimos
siendo fieles a ella. Lo mismo dicen elementos vinculados a
la inteligencia del PC que se nos arriman en ese momento.
Intentaron con nosotros lo que la Unién Soviética hizo con to-
dos los grupos disidentes del PC, como el de Rodolfo Puiggros
en el 46. Todos rompian jurando fidelidad a la URSS y luego

46



el aparato secreto soviético los reclutaba para sus trabajos es-
peciales. Esto, en aquel momento, no sélo exigia fidelidad a la
URSS sino también ataques al PCCh.

En la primera reunion de lo que iba a ser el CNRR, en una
casa por la zona de Ezeiza, hubo una discusion sobre China. El
camarada Planes y yo planteamos que si el problema principal
del PC argentino y del movimiento comunista internacional
era la desviacion de derecha y el avance de las teorias revisio-
nistas, los camaradas chinos, que eran criticos de eso desde la
izquierda, estaban mas cerca nuestro que los oportunistas, y
que tenian algo de razon. Pero recién vamos a romper con la
Unioén Soviética con motivo de la invasion a Checoslovaquia,
producida poco después. Nosotros hicimos una declaracion
condenatoria, e inclusive organizamos manifestaciones de ma-
sas del partido y de la FUA en repudio a esa intervenciéon. El
apoyo a esta posicién fue practicamente unanime en el partido.

—¢Desde qué posiciones se opusieron ustedes a la invasion
a Checoslovaquia?

—Desde entender que implicaba la negacién del socialis-
mo, desde la nociéon de que no puede imponerse el socialismo
por medio de las bayonetas de un ejército extranjero. Este era
un principio de Marx y de Engels cuando dijeron que ningtin
pueblo puede liberarse oprimiendo a otro pueblo. Asi se inicia
nuestro proceso de ruptura con la URSS. Pero si usted lee el
articulo “¢Qué pasa en el comunismo?”, publicado en el primer
naimero de nuestra revista Teoria y Politica, un articulo que
fue aprobado por todos nosotros, vera que esa critica va acom-
panada, inmediatamente, de una defensa del caracter socialis-
ta de la URSS. Se critican las “deformaciones” del socialismo
(como hacen los trotskistas) pero se considera que la liquida-
cién de la propiedad privada y el predominio de la propiedad
estatal distinguen al socialismo del capitalismo, coligiendo de
ello que la URSS es socialista. En verdad, no habiamos dejado
de ser un puzzle tedrico-politico, y no lograbamos consolidar
el partido. Después de la ruptura tuvimos un proceso lento de
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desgaste en el que nuestras fuerzas se fueron reduciendo pau-
latinamente. Dirigiamos la FUA y éramos la principal fuerza
del movimiento estudiantil, pero decidimos constituirnos en el
partido de la clase obrera. A los principales cuadros estudian-
tiles los orientamos hacia el trabajo en el movimiento obrero,
por lo que fuimos perdiendo influencia entre los estudiantes.

Ahora, nosotros siempre tuvimos una caracteristica: estar en
la lucha. Nunca fuimos un grupo teérico, como tantos que hubo
en la Argentina, que produjo una rupturay sac6 una publicaciéon
de debate de ideas. Nosotros rompimos y lo primero que hici-
mos fue salir a la calle a organizar manifestaciones de lucha. Y al
calor de la lucha ibamos elaborando nuestro programa.

En ese periodo inicial nuestras fuerzas fueron decreciendo,
decreciendo, hasta que se produce el Cordobazo. El Cordobazo
confirmo algunos de los ejes fundamentales de linea, tacticos
y estratégicos, y también respecto del gobierno de Ongania,
que nosotros habiamos planteado. Ahi comienza un lento pro-
ceso de crecimiento del partido, pero como seguiamos siendo
ese puzzle ideologico, el proceso fue muy complejo y doloroso.
Estibamos contra el revisionismo y contra el oportunismo; te-
niamos desde ese punto de vista claro el blanco en la direccion
revisionista y oportunista del PC, pero éste, como resultado
de acontecimientos que no podiamos interpretar a cabalidad,
se iba desplazando hacia la izquierda, y nosotros consecuente-
mente hacia la ultraizquierda.

—¢Por qué razén?

—Porque estabamos siempre preocupados por diferenciar-
nos. Ademas, en los hechos golpeidbamos a los mismos enemi-
gos, incluido el peronismo. Cuando se produce el cambio de
Ongania por Levingston y luego por Lanusse, el PC, que venia
trabajando desde muchos afios antes con el grupo militar de
este tltimo, entra a armar el juego que va a culminar en el 73.
Por un lado se monta la Hora de los Pueblos, pero por otro
lado el PC organiza el Encuentro Nacional de los Argentinos
radicalizdndose hacia la izquierda y tratando de absorber a
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esa enorme masa que ha despertado a la lucha politica revo-
lucionaria a partir de 1969. Al mismo tiempo, como el gran
objetivo de Lanusse era doblegarlo a Perén para que aceptase
el Gran Acuerdo Nacional, el PC adopta una posiciéon fuerte-
mente critica del peronismo. Por lo tanto, en la critica a las
posiciones politicas concretas del PC, nosotros ibamos siendo
corridos necesariamente hacia la ultraizquierda y dabamos
golpes en el aire. Estdbamos siempre preocupados por dife-
renciarnos, no por ver como uniamos a la masa para apoyar-
nos en esa unidad y aislar a los elementos reaccionarios, sino
por levantar la consigna de “alternativa proletaria”. En los
hechos, teniamos una linea trotskizante, y esto nos convertia
a menudo en instrumento de fuerzas politicas enemigas, en
particular de las prosoviéticas.

Por ejemplo, recuerdo que detuvieron a un compaiiero
nuestro. Lo llevaron a la Division de Informaciones Politicas
Anticomunistas de la Policia Federal (DIPA) y alli lo interro-
g6 el comisario Castro. Le dijo: “Expliqueme por qué ustedes
trabajan aliados con Lanusse”. El compaiero le contesto de
todo, le dijo: “Usted qué se cree...” y demas; pero nosotros
nos quedamos preocupados. Nos preguntadbamos “équé quiso
decir este tipo?”.

—éSe contestaron esa pregunta? ¢En qué ario sucedio eso?

—Era 1970-71. Nosotros dirigiamos la FUA y organizaba-
mos la lucha. Estdbamos todos los dias en primera plana de
La Razo6n. Era sabido que a ese diario lo manejaba el Comando
en Jefe del Ejército, cuyo jefe era el general Lanusse. De modo
que era visible que el Comando en Jefe del Ejército levantaba
las acciones de lucha de la FUA contra la dictadura. ¢Me expli-
co? Y nosotros no entendiamos por qué. Este es un gran arte
de la politica. Definir quién es el enemigo y quién el amigo.
Es lo que puede explicar que incluso después de la invasion a
Checoslovaquia, los soviéticos nos enviaron mensajes dicién-
donos: “Nosotros los apoyamos, con tal de que ustedes no se
relacionen con los chinos. Si ustedes son revolucionarios, son

49



antiyanquis, son antiimperialistas, golpean al enemigo que no-
sotros estamos golpeando actualmente, aunque discrepemos
con la metodologia, discrepemos con la ideologia, discrepemos
con todo, los ayudamos, porque objetivamente estamos en la
misma lucha”. Tardamos muchos afios en descubrir este pro-
blema fundamental. Recién lo ibamos a descubrir con la ayuda
de los camaradas chinos, pues ese problema fundamental era
lo que habia cambiado en la Unién Soviética, y como resultado
de ello lo que habia cambiado aqui en la Argentina con la pe-
netracion creciente del socialimperialismo soviético. Ese fue el
motivo principal de nuestros errores “izquierdistas”, porque
nos impedia ver con claridad quiénes son los enemigos de la
revolucion, y quiénes los amigos, nos empujaba al trotskismo
en la polémica con el PCy con el terrorismo pequefio burgués,
y nos impedjia tener una correcta politica de unidad con la bur-
guesia nacional que resiste la penetracion socialimperialista.

—La Declaracién Constitutiva del PC (CNRR) criticaba el
“oportunismo que ubica permanentemente al partido tras
distintas alternativas de la burguesia”. ¢Cudndo es que co-
mienzan a entender ese sequidismo como la consecuencia de
la supeditacion a una superpotencia imperialista?

—Recién cuando arribamos a la categoria de socialimpe-
rialismo. Mientras considerabamos a la URSS como un pais
socialista con deformaciones, no imperialista, no podiamos
ver como actuaba dentro de nuestro pais. Nosotros primero
sefialamos esas deformaciones, y después, en nuestro IT Con-
greso realizado en 1972, precisamos la transformacién en clase
burguesa de la burocracia dirigente de la Union Soviética. Pero
no habiamos aprehendido atn la categoria cientifica de socia-
limperialismo elaborada por Mao Tsetung.

Cuando surge esa categoria se abre una discusion, que to-
davia hoy persiste entre los comunistas marxistas-leninistas
en todo el mundo, sobre si la Union Soviética es simplemente
una potencia socialista con deformaciones chauvinistas que la
llevan a una politica hegemonista, como nos dijo una vez Hu
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Yaobang, el lider del PC chino fallecido el ano pasado, o si es
socialista s6lo de palabra e imperialista en los hechos, es decir,
socialimperialista. Hu Yaobang enfatizo, al explicar su teoria,
que un pais socialista no podia ser hegemonista. Dijo esto como
diciendo que un comunista no puede ser un borracho, o que no
puede tener malos hébitos, pero sin vincular estos “malos ha-
bitos” a una transformacion estructural producida en la URSS,
como hizo Mao Tsetung. Mao dijo “socialimperialismo”, y lo
identifico, por sus caracteristicas de la época de Leonid Brezh-
nev, con las caracteristicas del imperialismo nazi-aleméan.

A partir de alli nosotros estudiamos la actuaciéon de ese
imperialismo en la Argentina. Pero quiero sefialar que noso-
tros no fuimos de la categoria tedrica de socialimperialismo a
descubrir el socialimperialismo en la Argentina. Nosotros lo
hicimos desde la politica. Habia cuestiones en la politica ar-
gentina que nos resultaban inexplicables sin esa categoria, sin
el conocimiento de ese cambio esencial que se habia produci-
do en la URSS. Por lo tanto criticabamos aquellas posiciones
del PC por reformistas, pero el analisis nos resultaba limitado.
Doy un ejemplo: el 25 de mayo de 1973, en el balcon de la Casa
Rosada, junto al nuevo presidente CaAmpora estan Allende y
Dorticés acompaiiados por su anfitrién Lanusse (porque fue
él quien los invitd, no Campora, de la misma manera que no
fue éste sino Lanusse quien liquidé las “fronteras ideologi-
cas”). Este balcon nos resultaba incomprensible, porque para
laizquierda Lanusse era un terrateniente proyanqui. Nosotros
también en una época dijimos eso, porque la caracteristica con
la que opera el socialimperialismo podriamos decir que es una
combinacion de tres elementos. Un factor es el ideologico, teo-
rico, que es como el yugo que puesto sobre el cuello del buey le
obliga a bajar la cabeza. Otro son las anteojeras politicas, que
sefialan un camino al buey, que le indican un enemigo que ca-
sualmente es el mismo enemigo que tiene el socialimperialis-
mo. Y por ultimo est4 el conductor, que aguijonea al buey con
la picana. Por lo tanto el buey no puede levantar la cabeza para
explicarse qué esta pasando en el balcon de la Casa Rosada.
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Desde la politica y con la ayuda de la integracion de la ca-
tegoria tedrica de Mao Tsetung llegamos a explicarnos cosas.
Algunas ya las conociamos cuando rompimos con el PC. Co-
nociamos al monstruo, como diria Marti, porque veniamos de
sus entranas. Por ejemplo conociamos que en 1967 el grupo
econdmico-financiero del PC era el quinto grupo econémico
de la Argentina, y de eso se vanagloriaba, en circulos muy es-
trechos y elevados, la direccion del partido. Sabiamos también
que ese ano, 1967, gente del PC habia ganado la direccion de
la Camara Argentina de Criadores de Aberdeen Angus. Eran
hechos que recién después comenzamos a asociar. Sin embar-
go habia, incluso entre los maoistas y dentro mismo de China,
gente que polemiz6é mucho con nosotros y explicaba esto di-
ciendo que el PC era expresion de la burguesia nacional. Como
era un partido reformista del tipo de los partidos socialdemoé-
cratas europeos de la primera posguerra, que estaban al ser-
vicio de los monopolios de sus respectivos paises, el Partido
Comunista italiano, o el francés o el argentino eran expresion
de la burguesia nacional al igual que la socialdemocracia. Pero
esto no tenia en cuenta la diferencia fundamental que exis-
tia entre el “reformismo” controlando un Estado imperialista
como la Union Soviética, y el reformismo socialdemocrata de
la primera posguerra que llevo a la constituciéon de la Republi-
ca de Weimar. No tenia absolutamente nada que ver. Porque
una cosa es la socialdemocracia reinando para los monopolios
y otra es una clase capitalista burocratica de Estado, duefia de
los medios de produccion.

En realidad, como hemos senalado muchas veces los
maoistas, el camino real del proceso de degeneracion del
Estado en la URSS es el que lleva en épocas de la esclerosis
dogmatica del marxismo de Stalin al revisionismo, del revi-
sionismo a la traicidon y de la traicién a la transformacion en
socialimperialista. Y el caracter de esa potencia imperialista
que es la Unién Soviética no es el de una nueva formaciéon
econdmico-social, sino el de una restauracion capitalista. Y
los cinco rasgos con que Lenin defini6 al imperialismo como
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fase superior del capitalismo se aplican a la URSS: el domi-
nio de los monopolios, el capital financiero, la exportacién de
capital, la asociacion internacional de grupos monopolistas, y
la disputa con otras potencias por el reparto del mundo, cosa
que vimos entonces en la Argentina y en los ahos posteriores
se vio con mayor claridad.
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Al centro, Otto Vargas en el 40° aniversario de la Revolucion Rusa, junto a
dirigentes juveniles, entre ellos Jiri Pelikan, presidente de la Unién Internacional
de Estudiantes y uno de los lideres de la Primavera de Praga. Leningrado, 1961.

0. V. con Bruno Bernini, presidente de la Federaciéon Mundial de Juventudes
Democréticas, visitando la casa clandestina de Lenin en Petrogrado, 1961.
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Otto Vargas y José Ratzer caminando por las calles de Mosct con estudiantes
argentinos. Detras y al centro: Roberto Grabois, entonces dirigente de la
Juventud Socialista Argentina, a su lado, Fermin Meléndez, de la FUA. 1961.

Otto Vargas, Roberto Grabois y Jorge Borro en Sebastopol, 1961.
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o
C :
Otto Vargas y José Ratzer —miembro fundador del PCR, ya fallecido— en el Foro
de Mosct, 1961 (ambos al pie de la foto).
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II

CRITICA A LA TEORIA
DEL CAPITALISMO DEPENDIENTE

CARACTER DE LA REVOLUCION ARGENTINA

—Constituido el PCR, ustedes desarrollaron su practica
politica articulandola en torno a la lucha contra un enemigo
principal: la dictadura de Ongania. Dirigian la Federacion
Universitaria Argentina, cuyo presidente era Jorge Rocha,
y esto les facilitaba hacer ptiblicas sus opiniones, que eran
recogidas por la prensa. Criticaban duramente a la “oposi-
cion burguesa”, que incluia al radicalismo y al peronismo, y
llamaban a constituir una “alternativa revolucionaria”. Hay
en este vocabulario términos utilizados actualmente por el
PC. Incluso éste, al igual que ustedes entonces, define hoy a
la Argentina como capitalista dependiente, concepto al que
adhirié con el cambio de linea producido en su XVI Congre-
so. Estas coincidencias a destiempo no parecen producir un
acercamiento entre ambos partidos. ¢Por qué?

—Porque los que hemos cambiado en primer lugar somos
nosotros, que hacia 1972 hicimos la critica al concepto teo-
rico de capitalismo dependiente. Con posterioridad al XVI
Congreso, como usted dice, el PC cambia su caracterizacion
de la Argentina y acepta la que traz6 la reunion de partidos
comunistas de América Latina en 1969. Esta caracterizacion,
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hecha por algunos teoricos latinoamericanos como Teotonio
Dos Santos, Darcy Ribeyro, entre otros, fue defendida en la
Argentina por socidlogos como Julio Godio, quien la tom6 de
aquéllos y la adapto a la Argentina. Cuando nosotros rompi-
mos con el PC, sucedié que en la btisqueda de las raices de la
desviacion oportunista de derecha, encontramos que subyacia
un concepto teodrico que, contradictoriamente con lo que opi-
naba la direccion del PC sobre Perén, asignaba a la burguesia
nacional un papel revolucionario mayor que el que tenia. Claro
que cuando el PC hablaba de burguesia nacional, no se referia
a los sectores que expresaba Peron.

Y cuando apoyaba al gobierno de Illia llamaba burguesia
nacional a la burguesia liberal que predominaba en el radica-
lismo y a la que aparentemente seguia. Asi que nosotros ob-
servabamos por un lado este seguidismo a la burguesia y, por
otro lado, una politica oportunista de derecha en el campo,
donde se trabajaba con el campesinado en bloque y se ter-
minaba con una linea de aparente seguidismo de la burgue-
sia rural en la Federacion Agraria y en otras organizaciones.
También se tenia esta politica con respecto a los sectores de
burguesia nacional que se expresaban en el Ejército, como vi-
mos anteriormente con el caso de los nasseristas. En la bus-
queda de las raices teéricas de ese error vimos que la direccion
del PC exageraba la subsistencia de rasgos precapitalistas en
la estructura econémica argentina, y en vez de analizar el de-
sarrollo acelerado de relaciones capitalistas en el campo y sus
caracteristicas, hablaba de resabios semifeudales, lo que a no-
sotros nos parecia exagerado porque no se correspondia con
la realidad que veiamos en la practica en el campo argentino
de esos anos. Al mismo tiempo era esta caracterizacion de se-
mifeudalidad lo que tenia que ver con la asignaciéon de una
potencialidad revolucionaria desmedida a la llamada burgue-
sia democratica. La subestimacion del desarrollo capitalista
argentino llevaba a la direccion del PC a incluir a la burguesia
nacional en bloque —de la cual, vuelvo a insistir, excluia a Pe-
ron— dentro de las fuerzas motrices de la revoluciéon demo-
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cratica nacional. Y nosotros habiamos aprendido duramente
con la experiencia de esos afios, que la burguesia nacional en
bloque no integra el frente revolucionario. Por lo tanto, como
en otros problemas, fuimos empujados por la practica politica
a la necesidad de esclarecer determinados conceptos teodricos.
El problema fundamental que estaba en debate era el carac-
ter de la revolucion en la Argentina, que nosotros pudimos
definir con precision recién después de 1972. Se puede decir
que desde nuestra fundacion tuvimos una caracterizacion
acertada de la revolucién en la Argentina, pero mechada con
elementos erroneos y en una lucha de lineas muy aguda con
posiciones trotskizantes.

En este tema, como demostr6 la Revolucién Rusa, tiene
importancia no solamente llegar a esclarecer el caracter de
la revolucién, sino también cuéles son sus fuerzas motrices.
Cuando Lenin plantea que es necesario que el proletariado
tome el poder y que la revolucion sea transformada en socia-
lista, las tareas de la revoluciéon democratica —entre ellas la
revolucion agraria— no se habian realizado en Rusia todavia.
Lenin comprende que, desde el punto de vista de las fuerzas
motrices de la revolucion, la burguesia ha llegado al limite de
sus posibilidades después de la Revolucion de Febrero, y que
su permanencia en el poder implica obligatoriamente la con-
ciliacion con los terratenientes y con las fuerzas imperialistas
en la guerra, el retroceso y, en definitiva, la contrarrevolucion.
Por lo tanto estos son dos problemas fundamentales: el carac-
ter y las fuerzas motrices de la revolucion.

—¢Como definieron ustedes estos temas para el caso ar-
gentino?

—Partiendo de aquella polémica con la direccion del PC,
haciamos hincapié en el desarrollo capitalista de la Argentina.
Deciamos: “Es un pais dependiente pero capitalista. No es un
pais dependiente como los recién liberados de Africa”. Tenga-
mos presente que los afios 60 fueron la década de la descolo-
nizacién de Africa, donde a partir de 1958 con la liberacién de
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la ex Guinea Francesa por una via relativamente pacifica, se
produjo una explosion liberadora por la cual las colonias, con
algunas excepciones, fueron practicamente barridas. Por con-
siguiente, la diferenciacion entre los paises dependientes con
predominancia feudal o semifeudal, y los paises dependientes
con relaciones capitalistas predominantes, era un tema teori-
co central. Y a nosotros nos pasaba como al nadador inexper-
to que en determinado momento ve que lo esta arrastrando
la corriente. Preguntdbamos, inquiriamos, y ya existia toda
una elaboracion teoérica —incipiente, pero existia— sobre el
capitalismo dependiente que nos fue adosada por Julio Go-
dio y nosotros avalamos en nuestro I Congreso. Ahora Victor
Volski, director del Instituto Latinoamericano de la Academia
de Ciencias de la URSS —que no es mas que un instituto de
investigacion teoérica adjunto al Departamento Latinoameri-
cano del KGB—, elogia en primer lugar a Godio entre los teo-
ricos del capitalismo dependiente en América Latina, con lo
cual estaria elogidandonos a nosotros, que fuimos los que en
ese entonces desarrollamos ese concepto y teniamos a veces
en asambleas estudiantiles en las facultades, como en la de
Filosofia de Buenos Aires, y también en asambleas obreras,
largos debates en torno a si la revolucion era de liberacion
nacional y social o si era social y nacional, y celebramos como
un gran triunfo que la direcciéon de SITRAC-SITRAM adop-
tase esta ultima formulaciéon en aquel famoso Congreso que
reunio a lo méas avanzado del movimiento obrero en agosto de
1971. Bueno, a veces sucede asi, que uno festeja como triunfo
propio lo que en realidad es triunfo de sus enemigos. También
debemos aclarar que la Resolucion Politica del I Congreso, en
aspectos esenciales referidos al proceso historico del desarro-
llo econémico argentino, a las clases sociales, al analisis de las
propuestas econémicas que entonces estaban en debate y muy
especialmente en la cuestion agraria tiene una matriz teérica
correcta, marxista-leninista, que facilit6 posteriormente que
pudiésemos derrotar a la teoria revisionista del llamado “ca-
pitalismo dependiente”.
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—cColocar lo nacional en un segundo plano respecto de lo
social era consecuencia de considerar al desarrollo capitalis-
ta argentino mds determinante de nuestra estructura social
que la dependencia del imperialismo?

—Exacto. Porque, en primer lugar, la caracterizacion de
capitalismo dependiente secundariza la divisiébn que hizo
Lenin entre paises opresores y paises oprimidos que, como
decia él, es la divisiéon fundamental del mundo actual, inde-
pendientemente de que los paises oprimidos por el imperia-
lismo tengan relaciones sociales predominantemente feuda-
les, semifeudales o capitalistas. Los teo6ricos del capitalismo
dependiente revisan la teoria leninista del imperialismo; y la
dependencia, que es el dato esencial de los paises del Tercer
Mundo, para ellos es un rasgo. Esto venia de la mano de las
teorias de moda de Luis Althuser en filosofia, que planteaban
que si bien podia haber una contradiccién principal, habia
siempre una contradiccion sobredeterminante de los proce-
sos revolucionarios. Y nosotros mismos deciamos, como di-
cen actualmente los defensores de la teoria del capitalismo
dependiente, que la dependencia es un rasgo mas, que lo fun-
damental es el caracter capitalista y que es la contradiccion
burguesia-proletariado lo que se tensa cada vez que se agudi-
za la lucha de clases en la Argentina. Por lo tanto, el elemento
desencadenante, como diria Althuser, la contradicciéon que
sobredetermina a la contradiccién principal es la contradic-
cion proletariado-burguesia.

Este primer problema —que ya veremos debido a qué nece-
sidades mezquinas del socialimperialismo soviético fue difun-
dido hasta llegar a tener el eco que tiene actualmente— lleva
aparejada una segunda conclusion, que la burguesia nacional
en bloque forma parte del enemigo. Por eso —como hace hoy
dia la Izquierda Unida— ellos golpean a la burguesia en bloque,
considerando perimida la concepcion leninista, posteriormen-
te desarrollada a fondo por el maoismo, que diferencia a la
burguesia intermediaria (es decir: la subordinada al imperia-
lismo) de la burguesia nacional (la que politicamente enfrenta
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al imperialismo). Como adverti antes, tampoco la burguesia
nacional va a participar en bloque en el frente de fuerzas revo-
lucionarias, porque como ensefiaron Lenin y posteriormente
Stalin y Mao Tsetung, basdndose en la practica revolucionaria
de este siglo, ella puede jugar un papel importante en aquellos
paises en los que se ha producido su escision de la burgue-
sia intermediaria, pero al mismo tiempo su caracter politico
es dual. Hay momentos en que predomina su aspecto revolu-
cionario o combativo sobre su aspecto negativo, pero aun en-
tonces esto es a medias, se va a detener a mitad de camino, y
siempre en determinado momento va a traicionar marchando
hacia la contrarrevolucion. De modo que siempre hay que ver
qué predomina, su aspecto antiimperialista o su aspecto con-
ciliador con el imperialismo, dependiendo esto de circunstan-
cias politicas concretas.

Es decir que la segunda consecuencia de la teoria del ca-
pitalismo dependiente es el golpe a la burguesia nacional en
bloque junto a la burguesia intermediaria proimperialista.
De alli que esta teoria sea hoy el basamento de las politicas
alternativistas del tipo de Izquierda Unida en la Argentina.
Ellos no consideran como nosotros que puede ganarse a un
sector de ella para tratar de neutralizarla en bloque como cla-
se. Otro sector de la burguesia nacional obligatoriamente se
va a oponer. Al decir esto no hacemos predominar un analisis
economista sino politico. La politica nos ha ensefiado que hay
un sector de la burguesia nacional que inexorablemente se
une a los enemigos del pueblo, y hay otro sector muy grande
que debe ser neutralizado. Por lo tanto, al decir que, toma-
da en bloque, la burguesia nacional debe ser neutralizada, le
estamos dando un trato diferenciado del que hay que darle a
la burguesia intermediaria, cuyos componentes son simples
agentes, testaferros o intermediarios de los monopolios im-
perialistas, es decir de lo que ahora se llaman “las multina-
cionales”, sean éstas yanquis, rusas, inglesas, francesas, ita-
lianas, etc. Cuando nosotros llegamos al maoismo ajustamos
esto de la neutralizacion de la burguesia, planteando como
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camino para ello, aislar al sector més reaccionario, ganar al
sector mas afin a las fuerzas revolucionarias y neutralizar a la
mayoria. En tercer lugar, y entiendo que es lo méas importante
desde el punto de vista tedrico politico general, la teoria del
capitalismo dependiente va a una revision del proceso histo-
rico concreto de los paises latinoamericanos y al desarrollo
de la tesis trotskista que considera a las colonias espafnolas
de América como sociedades en las que predominé el capita-
lismo desde el inicio. Partiendo de esto se llega a la negaciéon
total de resabios precapitalistas en el campo. Esto es una bar-
baridad en paises como Paraguay, Ecuador, Colombia, gran
parte del Pert y del interior del Brasil. Pero es también una
barbaridad en la Argentina, que tiene provincias en las que
ain subsisten relaciones de produccién derivadas de las mer-
cedes originarias de la colonia y donde existen casos como el
de La Rioja, con una gran cantidad de campesinos que son
meros ocupantes de mercedes indivisas, o casos de miles y
miles de pastajeros en Jujuy y Salta que pagan todavia con
la “obligacién” en trabajo y en especies. Un pais, en fin, en el
que reina el latifundio en forma soberana en gran parte de su
territorio. Y este latifundio no es el resultado de un desarrollo
capitalista como el de los Estados Unidos, que fue unificando
a las pequenas unidades de miles de farmers independien-
tes arruinados, en grandes explotaciones capitalistas; o esta-
mos en presencia de un latifundio como el de la provincia de
Buenos Aires —que existe hoy, aunque esos “teéricos” lo nie-
guen— con propietarios cuyos apellidos se van a encontrar en
todos los registros de la época de la colonia y del origen de la
independencia nacional como los Anchorena, los Lezica, los
Pereyra Iraola, los Alvear y tantos mas.

—¢Fue en virtud de esta polémica que usted escribio el libro
Sobre el modo de producciéon dominante en el Virreinato del
Rio de la Plata?

—Si; llevado por la necesidad de investigar este tema y al
mismo tiempo dar polémica a estas teorias.
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—Me ha hablado de la burguesia nacional diferenciando
en ella sectores y tendencias. ¢Sucede lo mismo con la bur-
guesia intermediaria, o la considera un solo bloque?

—En un pais como la Argentina, que desde el siglo pasa-
do siempre estuvo en disputa entre distintos imperialismos
como el francés, el inglés, el aleman, posteriormente el yan-
qui y después el ruso, tiene mucha importancia la diferen-
ciacion en la propia burguesia intermediaria de los sectores
que pertenecen a las distintas fuerzas imperialistas. Existen
aquéllos que conviene o es posible neutralizar en determina-
do periodo. Asi lo aprendimos cuando los sectores prosovié-
ticos, hegemonicos en la dictadura de Videla-Viola, pusieron
proa a la guerra con Chile. En ese momento, la actitud de
sectores imperialistas europeos, de la Iglesia Catélica, e in-
cluso de los propios yanquis, posibilit6 aislar al sector beli-
cista, impedir la guerra con Chile y abrir el proceso del fin de
la dictadura. Porque este proceso de ascenso del movimien-
to popular no comenzb en 1982, como dicen algunos, con
la derrota de Malvinas, comenzo entre diciembre de 1978 y
enero de 1979 cuando la dictadura fracaso6 en el objetivo de
la guerra contra Chile que habia permitido unir a los sec-
tores prosoviéticos con los sectores nacionalistas fascistas.
Fue alli que comenz6 el principio del fin de la dictadura de
Videla-Viola. Y esta diferenciacion en la propia burguesia in-
termediaria resulté fundamental. Esto resulté decisivo. Asi
como durante la Guerra de las Malvinas fue diferente la po-
sicion de los sectores prosoviéticos, de los proyanquis y de
los proingleses. Esta es una realidad que se evidenci6 incluso
en el abrazo de la dictadura con Fidel Castro en ese momen-
to. Desde ya que los del PC u otros diran que eso fue porque
la URSS y Cuba son socialistas, pero en realidad, de fondo
estd la disputa interimperialista.

Ante el conflicto con Gran Bretafia, los sectores prosovié-
ticos dentro del pais tuvieron una actitud de aparente apo-
yo, al menos verbal, a la causa nacional y objetivamente se
golped junto con ellos, en determinados momentos, al impe-
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rialismo anglo-yanqui. Digo “aparente apoyo” porque en lo
fundamental, como veremos cuando hablemos de este tema
en particular, ese apoyo no fue tal.

También sucedi6 esto en el terreno de los derechos huma-
nos. Usted recordari que en esos afos el gobierno de James
Carter, por intermedio de Patricia Derian, tuvo una politica
concreta de denuncia de las violaciones de los derechos huma-
nos en la Argentina. Inclusive organizaciones cercanas al De-
partamento de Estado yanqui intervinieron para salvar la vida
de una cantidad de presos politicos argentinos mientras que la
Union Soviética, Cuba y demas paises subordinados a la URSS
se negaban a condenar a la Argentina por sus violaciones a los
derechos humanos.

Es decir que de acuerdo al momento politico concreto, es
posible golpear juntos o neutralizar a sectores de burguesia in-
termediaria de imperialismos que no son los dominantes. Des-
de ya que la politica de apoyarse en un imperialismo para com-
batir al otro esta harto demostrado que lleva al desastre. En
la Argentina por lo menos ha sido comprobado asi histérica-
mente. Pero eso no quiere decir que no se puedan aprovechar
las contradicciones interimperialistas. Esta es otra precision
que nosotros hicimos cuando alla avanzado nuestro proceso,
arribamos al maoismo.

—Hace un momento, usted dejaba entre paréntesis, para
tratar luego, ciertas “necesidades mezquinas” de la URSS
como causante de la difusion de las tesis del capitalismo de-
pendiente. ¢Se referia a necesidades vinculadas con la dispu-
ta interimperialista?

—Exactamente. Tras ésta categoria teérica hay una ruin
mezquindad imperialista. No es una entelequia, ni una hipo-
tesis que se debate en determinados cenaculos. En el trasfon-
do de la difusidon que esta teoria tuvo en América Latina no
hay una conclusion elaborada sobre la base del duro camino
revolucionario de nuestros pueblos, de sus fracasos, de sus
derrotas, de aquello de “aprender de los errores”. En realidad
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estamos ante una elaboracion vinculada a las necesidades con-
cretas, diploméaticas inmediatas de una superpotencia.

Con el predominio de Jruschov en la URSS se inaugur6
una politica para América Latina. Si debiéramos simplificar al
maximo esa politica que nace en 1956 con el XX Congreso del
PCUS, podriamos decir que esa tiene en lo internacional y en
la linea de los partidos comunistas, tres ejes fundamentales. El
primero la politica de coexistencia pacifica, que le va a permitir
a la URSS ganar tiempo. El segundo la linea de unidad con los
partidos socialdemocratas en Europa y en los paises capitalis-
tas avanzados. Y el tercero la linea de unidad con las burgue-
sias nacionales, que en realidad era una politica de apoyo a esas
burguesias en los paises de Asia, Africa y América Latina para
que tomasen el poder y disputasen con el imperialismo yanqui,
u otros, alidndose con la URSS. Esta es la esencia de la politica
que inaugura Jruschov con su viaje a Egipto, su apoyo a Nas-
ser y la construccion de la represa de Asuan. Esta politica se
repite en la India con el Pandi Nehru, en Ghana con Nkrunah,
en Indonesia con Sukarno. También en América Latina con el
apoyo a Joao Goulart en Brasil, a Frondizi en la Argentina, y a
las experiencias burguesas en Venezuela y paises del Caribe.

El apoyo del PC argentino a Frondizi tiene su fundamento
teorico en esta posicion de la Union Soviética, o fue facilitado
por ella. Lo mismo la posicion del PC hindu de apoyo a Ne-
hru. Nosotros en ese entonces no teniamos claro como estos
movimientos de burguesia nacional venian infiltrados por el
socialimperialismo soviético. Mal podiamos tenerlo cuando
no considerabamos a la URSS socialimperialista sino socia-
lista. Pero esta politica sufrié un fracaso rotundo en América
Latina y mundialmente. Y ese fracaso, que fue contempora-
neo al surgimiento de nuestro partido, tuvo ejemplos tragicos.
En Indonesia con el asesinato de quinientos a setecientos mil
comunistas y patriotas por el golpe de Estado de Suharto que
derroc6 a Sukarno. En la derrota arabe en la Guerra de los
Seis Dias frente a Israel. En Ghana con el golpe que derribo
a Kwame Nkrumah. En el ex Congo Belga con el asesinato de
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Patrice Lumumba y la posterior derrota de sus partidarios. En
Latinoamérica con la caida de Jodao Goulart en Brasil.

En el “El giro a la izquierda”, Codovilla plantea la posibi-
lidad del transito pacifico al socialismo en nuestro pais, y da
como un ejemplo ain no concluido de ese transito pacifico lo
que esta sucediendo en esos dias en Brasil. Ahi se ve claro el
fracaso estrepitoso de esta politica. Si se quiere otro ejemplo
esta el de Allende en Chile. Pero estamos en el 66/67. Dentro
del PC soviético surgi6 una fuerte corriente antijruschoviana
encabezada por quien habia sido secretario del Komsomol so-
viético, a quien conocimos en aquellos afios: Alexander She-
lepin. Fue hombre clave en la liquidacion de Laurenti Beria y
después en el defenestramiento de Nikita Jruschov, asi como
en la instalacion de Leonid Brezhnev como secretario general
del partido. Esta corriente realiz6 una elaboracion teorica que
sustentase sus posiciones contrarias al apoyo a las burguesias
nacionales. Este es el origen politico concreto de la teoria del
capitalismo dependiente. Aparecié primero como una teoria
herética después de la liquidacién de Jruschov, y fue recogida
por herejes como nosotros cuando rompimos con el PC. Tiem-
po después va a ser consagrada como teoria oficial en el Con-
greso de Partidos Comunistas de América Latina realizado en
1969 en La Habana. Esta revision de linea se va a acentuar més
adelante con la critica al frentismo pluripartidista que florecié
con Salvador Allende en Chile. Atribuiran a la aguda disputa de
tendencias que existi6 en ese frentismo el fracaso del gobier-
no de la UP; segtn ellos por errores ultraizquierdistas, no por
errores de derecha. Y va a recomendar la unificacion revolucio-
naria a tiros —porque en la préctica fue asi como se hizo tanto
en Nicaragua como en El Salvador— que va luego a redundar
en la subordinacion del sandinismo y el poder que adquiere la
guerrilla salvadorefia con un comando tinico que unifica a las
distintas fuerzas bajo una direccién prosoviética y procubana.

Otra consecuencia de esa revision es la que se dio en Chi-
le con Allende, donde se abandond la linea tradicional de los
comunistas de otorgar la tierra a los campesinos durante la
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revolucion democratica. Es una revision que también alcanza
alalinea leninista, pues éste fue un punto de gran polémica de
Lenin y la direccion del partido bolchevique con Rosa Luxem-
burgo. Esta gran revolucionaria impugno6 sin embargo el dere-
cho a la autodeterminacién de las nacionalidades y la postura
de decir a los campesinos “iApoderaos de las tierras!” y “iLa
tierra para quien la trabaja!”, politicas bolcheviques que re-
cogian las consignas del revolucionarismo pequefioburgués de
los socialistas revolucionarios en Rusia. Y éste fue el eje fun-
damental de la critica de Trotski a Lenin y sobre todo a Stalin,
quien desarroll6 la linea leninista en este terreno.

Esta linea leninista orient6 los cambios en la China de
Mao, como un camino de transito del capitalismo al socialis-
mo, desde ya complejo, porque como decia Rosa Luxembur-
g0, el problema mas dificil de resolver para el socialismo es el
problema campesino.

El socialimperialismo desarroll6 por entonces la teoria de
la alianza del “proletariado internacional en el poder” —es de-
cir en los paises que han instaurado el llamado “socialismo
real” como la URSS y sus aliados— con el campesinado mun-
dial, en el que predomina el campesinado del Tercer Mundo.
Como forma politica instrumenta los llamados “frentes re-
volucionarios” en los que juegan un papel preponderante los
Partidos Unicos de la Revolucién. Estos frentes florecieron con
Brezhnev en los paises del Tercer Mundo y ahora parecen estar
impugnados por Gorbachov.

La realidad que estuvo detras de esta linea y de la elabo-
racion tedrica del llamado capitalismo dependiente fue la
necesidad para el socialimperialismo soviético de ajustar un
nuevo tipo de politica para subordinar, sujetar y aplastar a las
burguesias nacionales en bloque, como intenta todo imperia-
lismo, alidndose y subordinando a sectores terratenientes y a
algunos sectores de la burguesia. Y es ésta una politica que no
puede darse el lujo de apoyarse en las masas campesinas de
los paises del Tercer Mundo, porque estas masas son el gran
contingente revolucionario de esos paises todavia hoy.
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—cQué formas, qué consecuencias prdacticas tiene actual-
mente la teoria del capitalismo dependiente? (Cémo se mani-
fiesta hoy en la Argentina?

—La teoria del capitalismo dependiente tiene distintas in-
terpretaciones entre los propios tedricos prosoviéticos, segun
subraye mas la dependencia o la secundarice considerandola
un rasgo mas de la estructura econémica. Victor Volski, teori-
co soviético cuyas tesis han tenido mucho eco en América Lati-
na, un hombre que ha trabajado muchos afios en los servicios
especiales y estuvo en la embajada soviética en la Argentina,
en junio de 1979 publico en la Revista Internacional un arti-
culo titulado “Madurez relativa, dependencia completa”. Alli
subraya la dependencia como se desprende del titulo, y relati-
viza el grado de desarrollo capitalista.

Para fundamentar sus posiciones cita “los estudios actua-
les de economistas altamente calificados”, refiriéndose asi a
Julio Godio por su articulo “Dependencia y capitalismo en
América Latina”, editado en Buenos Aires en 1975. Denomi-
nar a Godio “economista altamente calificado” es una corte-
sia que califica a Volski mas que a Godio. Pero es interesan-
te, porque en 1975 Godio formalmente era todavia afiliado al
PCR, suplente del Comité Central, electo por el III Congreso.
Asi que hemos tenido como teoérico de nuestra posiciéon de
capitalismo dependiente a un maestro del mismisimo Victor
Volski —hombre importante del KGB—, ya que no quiero creer
que Godio era entonces un discipulo de Volski, porque esto
hablaria muy mal de nuestro ex camarada. La interpretacion
de Volski ha estado en lucha con otras interpretaciones de los
propios soviéticos, y estd muy cuestionada actualmente en la
URSS. Por ejemplo, la revista América Latina, que edita en la
URSS la editorial Progreso, publicoé en 1979 un debate sobre
las particularidades y el nivel de desarrollo del capitalismo
en América Latina, y uno de los teoricos soviéticos, el doc-
tor en ciencias historicas Boris Koval, polemiza alli abierta-
mente con la teoria del capitalismo dependiente y la vincula a
una concepcion “nacionalista burguesa; una consecuencia del
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desarrollismo de Raul Prebisch que parte de dos categorias
principales —dice— la dependencia y el atraso, y valora el nivel
de desarrollo del capitalismo como insuficiente o bajo”. Koval
plantea que “el lugar dependiente en el sistema general de la
economia capitalista mundial, nada dice respecto a hasta qué
punto estan desarrolladas las relaciones capitalistas en Amé-
rica Latina”. Desde ya, tiene razon en esto, pero no descubre
nada importante. Después dice que “hacer hincapié en el pro-
blema de la dependencia, del atraso y no sobre el problema de
la madurez del capitalismo, s6lo puede llevar a la confusion”.
De ahi que estos teodricos soviéticos desarrollan el concepto
de “nivel medio de desarrollo del capitalismo” en nuestros
paises, y agregan que esto permite comprender con mayor
profundidad los problemas de esta region que el concepto de
capitalismo dependiente porque éste “encubre el problema de
la dindmica interna de la lucha de clases y todo lo subordina
al factor externo”.

En este mismo debate, otro de estos tedricos soviéticos,
Victor Sheinis, polemiza con la concepcion de capitalismo
dependiente y hace a esa teoria tres objeciones. Objeciones
que ultimamente es comun escuchar en boca de los segui-
dores de Gorbachov. Dice que “el propio concepto de depen-
dencia requiere una definicién mas rigurosa”, y plantea en
relacion con esto que “en el mundo no existe una diferen-
ciacién uniforme en paises dependientes y paises indepen-
dientes, sino que existe un espectro de relaciones crecientes
de interdependencia, que se diferencian tanto cuantitativa
como cualitativamente”. Afirma también que “la concepcion
de capitalismo dependiente, a mi parecer, tiene un caracter
extraordinariamente cerrado y fatalista”. Y para terminar de
aclarar el significado de esta politica leo lo siguiente: “La rea-
lidad latinoamericana, fundamentalmente en los paises con
un nivel medio de desarrollo, en una visible perspectiva, abre
la posibilidad tanto de variantes revolucionarias como evolu-
cionistas. La via de la evolucion capitalista en esos paises no
queda descartada”.
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El PC de la Argentina en su XVI Congreso adhiri6 a la con-
cepcion de capitalismo dependiente. Plantean como el hecho
mas caracteristico del momento actual la agudizacion de la
contradiccion fundamental entre el proletariado y la burgue-
sia. Consideran —como lo hace Jorge Bergstein en su libro so-
bre el Cordobazo (1987)— que el rasgo esencial [de la burgue-
sia] “estd determinado por su entrelazamiento y asociaciéon
con el capital financiero, particularmente con el estadouni-
dense”. En el libro se cita el informe de Athos Fava ante el
XVI Congreso cuando dice que “los sectores no monopolistas
de la burguesia, a los que llamabamos burguesia nacional,
fueron perdiendo fuerza econémica y politica, derechizando-
se en su concepcion del papel del Estado, el mercado interno,
etc., y cediendo posiciones en favor de los grupos monopoli-
cos locales, que hoy apoyan al gobierno de Alfonsin y tienen
la hegemonia entre las distintas fracciones de la burguesia”.
Vemos que para ellos burguesia nacional es la burguesia no
monopolista, que lo fundamental de la burguesia se ha en-
trelazado ya con el capital financiero internacional, y que los
grupos monopoélicos locales son los que hegemonizan a las
distintas fracciones de la burguesia en el momento actual.
Ignoran por completo el papel de los terratenientes, no los
mencionan; para ellos no existen o los asimilan a las “distin-
tas fracciones de la burguesia”. Ocultan que algunos de los
principales grupos monopdélicos “locales” —como los llaman
ellos— pertenecen a testaferros de la multinacional rusa en
el pais, a los que con este artilugio disfrazan de nacionales,
como serian los casos del grupo Fate-Aluar, del grupo Bridas,
de lo que fue el grupo Gelbard-Graiver, para citar so6lo algu-
nos. Plantean que la contradicciéon proletariado-burguesia
(monopolista local) es la contradiccion principal en nuestro
pais al igual que en los paises metropolitanos mas avanza-
dos, pero no hay que creer que desprenden necesariamente
de ello una linea revolucionaria. Cambian el caracter de la
revolucion, pero vinculan su concrecion a condiciones obje-
tivas y subjetivas especiales. Asi sucedi6é con los Montoneros,
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que cuando hicieron autocritica de su consigna “Patria so-
cialista” —con la que dividian a las concentraciones justicia-
listas de 1973 enfrentandola a la de “Patria peronista”— no
la criticaron como incorrecta en relaciéon al tipo de revolu-
cion por plantear como objetivo inmediato el socialismo, sino
que la consideraron “incorrecta tacticamente”. Es decir que
la revolucion era para ellos socialista de inicio, pero en 1973
—dicen— no existian las condiciones subjetivas para que esa
consigna tactica pudiera ser realidad.

Hay que tener en cuenta que esta teoria de Bergstein y Fava
alimenta la politica de organizaciones como la Coordinadora
radical y el ala prosoviética reformista del peronismo, que a
partir de ella proponen realizar reformas, con el pretexto de
que hay que esperar el momento en que sea posible una revo-
lucién. Hablan como si viviésemos en un pais capitalista me-
tropolitano como Francia, Italia, Inglaterra, en los que a cada
momento se van adecuando consignas tacticas y se va poster-
gando para una etapa muy posterior la revolucion, que opon-
dria directamente el proletariado a la burguesia y seria desde
su inicio de tipo socialista.

Desde ya que aqui no estamos discutiendo sobre si la bur-
guesia nacional puede o no dirigir el proceso revolucionario en
nuestro pais, porque estd demostrado que es impotente para
eso. Se discute sobre el caracter de la revolucion y sobre las
posibilidades de que un sector de esa burguesia nacional sea
parte del proceso revolucionario en circunstancias determina-
das. Nosotros, desde el inicio del PCR, planteamos como linea
del partido la neutralizaciéon de la burguesia nacional, no la
hacemos parte de las fuerzas motrices de la revolucion, como
ya he dicho. Y tampoco consideramos que la contradiccién ac-
tual sea proletariado-burguesia ni que el tipo de revolucién sea
socialista de inicio, puesto que la Argentina es un pais depen-
diente donde las tareas de emancipacion nacional estan vigen-
tes y las tareas democréaticas, sobre todo en su fase agraria,
todavia no han sido realizadas o llevadas a fondo.
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—cCudl es la definicion que hace el PCR del tipo de revolu-
cién hoy en la Argentina?

—Resumiendo lo que ya dije, la Argentina es un pais depen-
diente oprimido por el imperialismo, en el que predominan
relaciones de produccion capitalistas deformadas por esa do-
minacion imperialista y por el mantenimiento del latifundio
de origen precapitalista en el campo. La contradiccién funda-
mental a resolver en la actual etapa historica, y que determina
el caracter de la revolucion, es la que opone al imperialismo,
los terratenientes y la gran burguesia intermediaria contra la
clase obrera, los asalariados, los semiproletarios, los campesi-
nos pobres y medios, la pequeiia burguesia, la mayoria de los
estudiantes e intelectuales y los sectores patriéticos y demo-
craticos de la burguesia urbana y rural. Esta contradiccion sélo
puede resolverse, como sefiala nuestro Programa, mediante
la revolucidon democratica popular, agraria y antiimperialista
en marcha ininterrumpida al socialismo. Esta revolucion s6lo
puede ser realizada bajo la direccion de la clase obrera, lo que
a su vez garantizara su perspectiva socialista.
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III

LA VIA DE LA REVOLUCION

—Uno de los temas en torno a los cuales se discutia dentro
del PC en los anos 60, y entiendo que intensamente cuando
la ruptura, era el de la via para la toma del poder. {Cudles
Jfueron y cuales son sus posiciones al respecto?

—Este era, efectivamente, el tema central de debate en todo
el movimiento comunista y revolucionario de América Latina en
esos afos. El XX Congreso del PCUS habia consagrado, por pri-
mera vez desde la Revolucion de Octubre, la llamada via pacifi-
ca como el camino principal de acceso al poder de los partidos
comunistas. Pero, a poco andar, triunfa la Revolucién Cubana el
1° de enero de 1959, y este triunfo por la via de la lucha armada
contradijo ese y otros aspectos del XX Congreso. Contradijo lo
que era lugar comin en el movimiento comunista latinoame-
ricano: que América Latina, por ser el patio trasero de los yan-
quis, iba a ser el tiltimo lugar en el mundo donde triunfaria la re-
volucién. Contradijo asimismo la tesis segin la cual en América
Latina era obligatorio el camino de apoyar a la burguesia como
condicion previa al triunfo del proletariado. En la practica, esta
tesis habia ido coagulando como la teoria oficial del PC argenti-
no, aunque a veces no se la reconociera como tal.

Los defensores del XX Congreso opusieron sus razones, y
Codovilla en “El giro a la izquierda” hace referencia a Cuba
diciendo que “en el mundo se ha asistido a diversas experien-
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cias de via pacifica y de via no pacifica como en el caso de Cuba
y otros paises”. Mas adelante agrega: “A través de la accion de
masas es posible debilitar al enemigo y arrancarle concesion
tras concesién y crear las condiciones favorables con vistas a
la formacion de un gobierno democratico popular. La expe-
riencia que tiene lugar en Brasil asilo demuestra. Claro, no es
una experiencia todavia terminada, pero los acontecimientos
marchan en esa direccion”. Contraponia el camino brasilefio
al camino cubano, pero aquél terminé tragicamente en 1964
con el defenestramiento del gobierno de Joao Goulart y la ins-
talacion de la peor dictadura en la historia del Brasil.

Posteriormente comenzaron dos nuevas experiencias. La
peruana, con Velasco Alvarado, se inici6 con un golpe de Es-
tado hegemonizado por un sector nacionalista burgués que
realizaba desde arriba transformaciones de tipo democraticas,
agrariasy, en cierta medida, antiimperialistas. Y la chilena con
Allende. Es decir que el debate se daba en torno a experiencias
concretas. Es importante tener en cuenta este clima.

Nosotros fuimos a la critica de lo que llamabamos la linea
seguidista a la burguesia del PC, y la declaracion constitutiva
del PC (CNRR) defini6 la via armada como la via de la revolu-
cion en la Argentina. Todas las organizaciones de la izquier-
da revolucionaria que surgen entonces y que daran origen a
Montoneros, FAR, FAP, FAL, ERP, VC, incluso muchos de los
integrantes del grupo radical de izquierda que en su desarro-
llo formara a Franja Morada, partian del convencimiento de
la necesidad de la lucha armada para el triunfo de la revo-
lucion. Lo que estaba en debate era la forma. Nosotros defi-
nimos a la insurrecciéon como la forma especifica de esa via
en nuestro pais. El PC partia de la base de que la burguesia
nacional, oprimida por el imperialismo, se veria, mas tarde o
mas temprano, obligada a tomar el poder e iniciar un proceso
reformista. Nuestra polémica con este seguidismo a la bur-
guesia tiene vigencia actual. Ellos consideraban que el prole-
tariado podria apoyarse en esas contradicciones para impul-
sar un proceso relativamente pacifico de caracter democratico
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y luego poner proa al socialismo, lo que Codovilla llamaba
“conquistar la democracia, profundizarla, y llevarla hasta su
fin”, es decir hacia el transito al socialismo. Es el camino de la
revolucion argentina que formula en 1955. De acuerdo a esta
linea, el centro no era ganar al proletariado para que dirija
la revolucién democratica y antiimperialista, el centro era ir
creando y apoyando un proceso hegemonizado por la burgue-
sia. Como consecuencia, el trabajo del partido entre las ma-
sas era concebido como presion para conseguir acuerdos por
arriba que facilitaran ese camino. Orestes Ghioldi condensaba
esa orientacion diciendo que el proletariado tenia que entrar
en el baile de la burguesia en el poder. Ahi venia la teoria de
la puerta entreabierta, de la brecha por la cual tratar de fil-
trarse en ese baile, etc. Logicamente, para entrar al baile el
proletariado debia estar bien vestido, con saco y corbata. Asi
lo explicaba él, y concluia: “porque en determinado momen-
to, nosotros nos vamos a sacar el saco, la corbata, y vamos a
bailar a la plebeya”. Esa era la teoria de la revolucion del PC.

Orestes Ghioldi decia también: “Al partido lo precisamos
para cuando haya que decidir el rumbo de la revolucién, ca-
pitalismo o socialismo, no lo precisamos para iniciar el pro-
ceso revolucionario, pues a éste lo inicia la burguesia”. Por
lo tanto, mal podia el PC plantearse el camino de la lucha
revolucionaria.

Desde ya: criticamos lo que se constituy6 en toda una teo-
ria de la revolucion elaborada por la direccion revisionista del
PC. Comenzo esta elaboracion en la década del veinte, en po-
lémica con la linea izquierdista de los “chispistas” (una frac-
cion interna del PC). Alli Codovilla demostré la ingenuidad
izquierdista de no distinguir entre los enemigos mas y menos
peligrosos. Pero pocos anos después ya teorizaba Codovilla la
necesidad de apoyar siempre al mal menor. Criticamos una
linea seguidista de la burguesia sin desconocer que las con-
tradicciones entre sectores burgueses y el enemigo principal
pueden crear situaciones complejas e incluso enfrentamien-
tos armados entre ellos —como ha sucedido tantas veces en
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América Latina y en la Argentina— que pueden y deben ser
aprovechados por el proletariado para su lucha por dirigir a
las fuerzas revolucionarias de la sociedad.

—c¢Latia en el fondo de esa posicion la idea de que la revo-
lucién era muy lejana, debido a que nuestro pais integraba
ese “patio trasero” de los Estados Unidos que usted mencio-
naba recién?

—Por supuesto. Le cuento algo ilustrativo. Habia en Cutral
Cé una gran fuerza del Partido Comunista. En ella se contaban
compafleros petroleros maravillosos. Recuerdo a uno que se
apellidaba Ortega, de origen araucano. Era obrero perforador
y habia sido despedido de la Esso en una gran huelga en 1948.
Vinieron en aquel afio a un congreso de obreros petroleros en
Buenos Aires y tuvieron una reunion con Codovilla. Contaba
Ortega que Codovilla les dijo: “Ustedes van a perder la huelga,
porque ahora los yanquis concentran la explotacion petrolera
en el Medio Oriente. Pero ustedes se tienen que quedar alli, no
sé como, pero tienen que quedarse, porque cuando los yanquis
tengan que hacer las valijas e irse de Oriente Medio vendran
aqui a explotar esos pozos que hoy tienen como reserva”. Y
Ortega se quedo. El, que era un obrero petrolero especializado,
tuvo que trabajar de lo que pudo, pasando todo tipo de sacrifi-
cios dando un ejemplo de vida comunista. Alli organizo el par-
tido y la Juventud. Otro companero suyo, Rios, con siete hijos,
se quedo un tiempo en Cutral Co y luego pasé a Cipolletti, don-
de vendia helados y contribuy6 a formar partido también alli.
Nadie entendi6é cuando en el XII Congreso Ortega contd esto
mirandolo a Codovilla: “El camarada Codovilla nos dijo que
nos quedaramos alla, hace muchos anos”. Los delegados es-
cuchaban y no comprendian, pero €l se referia a esta cuestion.
Se quedaron alli y permitieron que el Partido Comunista no
desapareciera de la zona del petréleo. Detras de todo esto es-
taba aquello del patio trasero del imperialismo yanqui y que la
burguesia tenia contradicciones con el imperialismo de tal ca-
libre que mas tarde o mas temprano iban a estallar y permitir
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al proletariado, si no asustaba a esa burguesia, si procedia con
modales elegantes, colocarse al lado de ella y algin dia bailar
a la plebeya. Todo eso cay6 con la revolucién en un pequeio
pais a noventa millas de Norteamérica. Este debate fue perma-
nente hasta hoy, ya que después del proceso brasileno vino el
peruano, luego el chileno y, cuando éste fue ahogado, vino el
argentino y mas tarde el boliviano con Siles Suazo.

—¢La linea del transito pacifico tenia su origen en las con-
clusiones del XX Congreso del PCUS?

—No en el caso del PC argentino. Codovilla, en el texto que
cité antes dice: “En cuanto a la via pacifica o no pacifica [sub-
rayado por él] para la conquista del poder, es bueno recordar
que nuestra consigna ha sido, no de ahora, sino desde antes
del XX Congreso del PCUS, la de crear las condiciones favo-
rables para la toma del poder por via pacifica a través de la
accion de masas, sin excluir la accion electoral, o por la via
no pacifica si los circulos dirigentes del pais cierran el camino
para la conquista pacifica del poder. En el mundo se ha asisti-
do a diversas experiencias de via pacifica y de via no pacifica,
como en el caso de Cuba y otros paises”. Es decir que su cabeza
no cambid por el XX Congreso, sino que éste empalmo6 con lo
que ellos tenian en la cabeza. Esto es clave para entender el
proceso de degeneracion del PC y por qué no se produjeron
rupturas en su direccion de la importancia de las que sobre-
vinieron en otros partidos en el mundo con motivo de la linea
revisionista del XX Congreso. La expresion “acciéon de masas”,
que se lee en esta cita, fue el gran “descubrimiento” de Codovi-
lla. En la gran sala acondicionada para el XII Congreso habia
una consigna escrita que presidia el acto; decia: “Por la accion
de masas a la conquista del poder”. Asi resolvio Codovilla las
presiones que tenia de la juventud, de la izquierda del partido
y de la base obrera, y también desde lo internacional después
de la Revolucion Cubana. Aquella consigna fue retomada pos-
teriormente por Athos Fava y Patricio Echegaray como la linea
revolucionaria del PC en su reciente XVI Congreso. En mi libro
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El marxismo y la revolucién argentina recuerdo escritos en
los que Lenin critica expresamente esta tesis. El dice: “¢Accio-
nes de masas? Hay que decirlo de otro modo y sin emplear esa
palabra, cuyo defecto es haber sido usada como sinénimo de
revolucion, principalmente a causa de la censura alemana, y
que oscurece el concepto de revolucion. Un ejemplo, en Suiza
no existe censura alemana y aqui la expresion acciones de ma-
sas ya crea malentendidos utiles para los reformistas”. Se ve
que Codovilla no imaginé que Lenin habia criticado anticipa-
damente lo que él consideraba su gran descubrimiento teérico
respecto al camino revolucionario. Lenin hablaba de la accion
de masas, pero decia que el método principal de lucha debia
ser la accion de las masas revolucionarias hasta llegar a la in-
surrecciéon armada contra el Estado burgués. Por ejemplo, en
el llamamiento de convocatoria al Primer Congreso de la In-
ternacional Comunista, el partido bolchevique escribié, como
uno de sus doce puntos, lo siguiente: “El método fundamental
de la lucha es la accion de masas del proletariado, incluida la
lucha abierta a mano armada contra el poder de Estado del
capital”. Esta dltima es la parte de que olvida Codovilla.

Es interesante saber que estos problemas, sobre los cuales
a veces pareciera haber desconocimiento, fueron conocidos
por la direcciéon del PC. En la década de 1920, Rodolfo Ghioldi
y Codovilla subrayaban en sus escritos que la tactica parla-
mentaria era la tactica de la Segunda Internacional, y que la
tactica revolucionaria “utiliza el parlamento sin parlamenta-
rizar, lo utiliza para la accion proletaria y el desprestigio de
la democracia burguesa y pone su centro en las acciones de
masas”. Rodolfo Ghioldi agregaba entonces: “Pero la acciéon
de masas, como senalaba Lenin, tiene como fin tltimo la in-
surreccion. Organizaciones de masas, si, pero organizaciones
para la revolucion también, porque sin ellas no queda mas
que el organismo de masas juguete de la politica burguesa”.
Lo decia en La Internacional en un articulo del 5 de noviem-
bre de 1927. Esto tiene importancia actual, porque ya enton-
ces, los socialdemocratas de adentro y de afuera del PC, que
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a poco de su fundaciéon habian protagonizado una escision
centrista encabezada por Alberto Palcos, planteaban, al igual
que ahora Arico y Portantiero, que el método de los laboris-
tas ingleses —que acababan de ganar el gobierno britanico— se
complementaba con el de los bolcheviques. El método inglés
o democratico era para los paises civilizados como Inglaterra
y el violento o dictatorial para los “barbaros” o “atrasados”
como Rusia. Hoy dicen lo mismo los revisionistas europeos en
relacion al Tercer Mundo. Hace poco, un camarada converso
con un dirigente “comunista” de Europa Occidental quien le
dijo que ellos no trabajan por la revolucién, porque estan bien
y comodos alli, y que la revolucién es para el Tercer Mundo.
Esta es una vieja idea. Se decia de la Revolucién Rusa que
ésta siguié un camino violento porque se hizo en un pais atra-
sado. Y como la Argentina es considerada no solamente por
Neustadt y Grondona, sino también por Arico, Portantiero y
otros teoricos del estilo, una nacién civilizada y desarrollada
del Primer Mundo, con una amplia cultura democratica, de-
beriamos colegir de ello que la revolucién tendra un curso pa-
cifico. Se olvidan que éste es un pais que tuvo setenta afios de
guerras civiles y donde el degiiello era el deporte nacional. Se
degollaba de a pie, de rodillas, de atras, con cuchillo mellado,
etc. Se fusilaba a los prisioneros atdndolos a los cafiones. Un
pais donde los periodos democraticos son fugaces y donde se
debi6 dictar una ley para permitir que Rail Alfonsin le entre-
gase el baston presidencial a Carlos Menem, ya que habiendo
renunciado antes de culminar su periodo, no correspondia
que lo hiciese. Se necesit6 una ley especial para que se pudie-
se producir ese hecho maravilloso, mistico de la democracia
argentina, desconocido, inico en la historia de este siglo, en
que el presidente saliente entrega el baston a un sucesor elec-
to mediante elecciones libres (todo lo libres que pueden ser en
un pais capitalista en donde predominan los terratenientes y
los monopolios) perteneciente a otro partido politico. Ese era
el suefo del pobre Alfonsin, que en realidad tampoco se pudo
realizar porque él renunci6 a cumplir su mandato.

81



—En la cita que usted hace de Codouvilla, éste menciona “di-
versas experiencias de via pacifica”. (A cudles se refiere?

—Bueno, ahi, como dirian los psicoanalistas, el “subcons-
ciente” lo traiciona. No aclara cuales son esas experiencias.
¢Quiere decir que en el Este europeo la revolucion triunfo
por el camino pacifico después de una guerra mundial con
millones de muertos? Incluso, posteriormente llegaron a de-
cir que la Revolucion Rusa fue pacifica, o relativamente pa-
cifica, interpretando asi la frase de Trotski cuando dijo que
la insurreccion de octubre fue “el golpe al paralitico”. Una
revolucion producto de una guerra de cuatro afios y de una
insurreccion armada seguida de una guerra civil que dur6
varios afnos mas, esa fue una revolucion pacifica para ellos.
Todas esas teorias estaban en boga y nosotros tuvimos que
luchar contra ellas.

La cuestion de via pacifica o camino armado ha sido el
punto de ruptura fundamental entre los revisionistas y los
marxistas, entre los reformistas y los revolucionarios desde el
origen del marxismo en la Argentina. Ya en la fundacion del
Partido Socialista en 1896 hubo un debate entre Juan B. Jus-
to, Leopoldo Lugones y José Ingenieros sobre si el recurso de
la violencia era una posibilidad o era algo ineluctable. Triunfé
la tesis de Lugones e Ingenieros de que la violencia era inevi-
table. Pero Justo, apoyandose en la corriente revisionista que
ya era fuerte, dos afios después se impondra en la direccion
del partido y cambiara la formulacién. Esto era conocido por
los fundadores del Partido Comunista, y en varios articulos
de La Internacional como el que antes cité, Rodolfo Ghioldi
hace referencia a ese debate. Pero el mismo Ghioldi, en un ar-
ticulo publicado en 1965 por la revista Nueva Era, reivindica
a Juan B. Justo citandolo: “Mientras la burguesia respete los
actuales derechos politicos —escribe Justo— y los amplie por
medio del sufragio universal, el uso de esos derechos y la or-
ganizacion de la resistencia de la clase trabajadora seran los
medios de agitacion, propaganda y mejoramiento que servi-
ran para reparar esa fuerza”. Es decir que para él no depende
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del proletariado la utilizacién de la violencia para la toma del
poder; abre la posibilidad de acceder a él por el camino pa-
cifico. Entonces Ghioldi, que habia criticado durante toda su
vida esto, como un sintoma publico de su degeneracion, hace
un calido elogio de esa frase diciendo que “implicita en ella la
nocion de que si los tales derechos no se respetan ni amplian
el partido puede recurrir a otros métodos de lucha”. Y éste
era exactamente el punto en debate en 1896 cuando la fun-
dacion del Partido Socialista; asi como va a estar en el centro
de las polémicas en la fundacion del Partido Comunista en
1917. Y estara también presente en nuestras diferencias con
la direcciéon del PC. Codovilla, al decir “por una u otra via”,
ocultaba ante la presién internacional de izquierda en Lati-
noamérica y la presion dentro del partido que su camino real
era el pacifico. Por eso, pocos dias antes del golpe de Estado
del 28 de junio de 1966, Codovilla dijo ante el XIIT Congreso
del PC de Checoslovaquia: “Nos proponemos marchar hacia
ese objetivo, la toma del poder, por la via pacifica [subraya-
do en la transcripcion original]. Esto es posible porque hoy
las fuerzas reaccionarias argentinas y sus amos imperialistas
yanquis tienen que enfrentarse, para poder realizar sus fines
siniestros, con un proletariado concentrado y combativo y
con masas populares que estan abandonando la ideologia na-
cionalista burguesa que le inculcara el peronismo y que las
llevara, en muchas oportunidades, a la pasividad”. Esta era
la linea del PC.

Claro que el socialimperialismo, como todo imperialis-
mo, trabaja con dos hierros en el fuego. Trabaja con fuerzas
infiltradas el camino pacifico, parlamentario; mientras tanto
prepara sus fuerzas dentro y fuera del Ejército para el camino
violento, como sucedio6 en la Argentina en la década del 70. El
PC abandona la concepcion de la lucha por la hegemonia pro-
letaria y por la revolucion armada. El camino que ellos llaman
armado es en realidad el triunfo de un sector militar afin; y en
el movimiento popular, la llamada guerrilla urbana es un com-
plemento de la fuerza principal que actiia dentro del Ejército.
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—cEntre los grupos que en aquel momento estaban a favor
de la lucha armada, habia discusiones sobre la forma y los
métodos a emplear?

—En realidad, esa discusion era la que concentraba el deba-
te de clase de esos grupos. Porque el camino, el tipo de lucha
armada elegido por un partido revolucionario, es una conse-
cuencia directa del caracter de clase de ese partido. El terro-
rismo urbano, el terrorismo individual, corresponden como
metodologia de lucha a una determinada clase social: la pe-
quena burguesia. El camino que pone el centro en las Fuerzas
Armadas y en el golpe de Estado, o en un movimiento militar
con determinado contenido, corresponde a la fuerza social de
la burguesia. El camino insurreccional corresponde a una re-
volucion con hegemonia proletaria.

El debate estuvo durante anos muy impregnado por el ana-
lisis de la Revolucién Cubana, a la que consideraban una ex-
cepcion; un gato ciego que caz6 un raton muerto y creyé que
habia cazado un ratén vivo; un aborto histérico. Ellos conside-
raban que los yanquis habian sido sorprendidos, puesto que los
contactos con el movimiento comunista cubano e internacional
por parte del Movimiento 26 de Julio no se conocieron hasta
muchos anos después. Eso es una mentira. Tuve oportunidad
de viajar a Cuba poco después del triunfo de la revolucion. Los
dirigentes del Partido Socialista Popular (comunista) que co-
laboraron plenamente en la lucha guerrillera de Fidel Castro,
habian pedido que yo viajara a Cuba para hacerle un reportaje
a Fidel en la Sierra Maestra en el que se denunciara la inter-
vencion yanqui en Cuba, que estuvo por producirse en los dias
previos al triunfo rebelde. Estdbamos en los preparativos de mi
viaje cuando sobreviene el triunfo. Ya en Cuba, el Che me mos-
tr6 un folleto impreso a todo color donde los yanquis indica-
ban el caracter marxista-leninista de Fidel, Ratl Castro, Camilo
Cienfuegos y el Che Guevara, dando antecedentes reales sobre
su militancia y sobre la participaciéon de Fidel en el Bogotazo y
de Radtl en la Federacion Mundial de Juventudes Democraticas
para el Festival de Bucarest de 1953 y en el Comité Prepara-
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torio del Encuentro Mundial de la Juventud Rural, que habia
funcionado alrededor de 1954. El folleto senalaba también la
participacion en la guerrilla de destacados militantes del PSP.
Es decir que los yanquis sabian qué era lo que venia. Se equivo-
caron en la correlacion de fuerzas, creyendo que iban a poder
absorber eso como lo habian hecho siempre en América Latina.
Asi habia sucedido en Guatemala en 1954, y en otros momentos
con gobiernos revolucionarios de caracter pequeiio burgués en
los que tuvieron participacién los partidos comunistas. En se-
gundo lugar, el PC hablaba de las “particularidades” de Cuba,
y con esta excusa siempre rechazo el estudio completo de esa
experiencia revolucionaria. Para ellos, ésta habia sido una ex-
cepcidn, que como tal s6lo servia para confirmar la regla, no
para invalidarla. La regla era el transito pacifico y la excepcion
la via armada. Ademés se despreciaban —por ser frutos de la
particularidad cubana— otras ensefianzas de esa revolucion
para América Latina: la importancia del campesinado pobre
y el proletariado rural para la lucha revolucionaria; la impor-
tancia de la alianza con la pequena burguesia radicalizada; la
necesidad de construir una base revolucionaria para la lucha
armada en el campo; la necesidad de formar un ejército revo-
lucionario para que pueda triunfar la revolucion; la vigencia de
la huelga general revolucionaria; el gobierno provisional revo-
lucionario y la insurreccion para conquistar el poder; la necesi-
dad de destruir y no simplemente tomar el poder reaccionario
para que la revolucion triunfe, etc. Ademas, no sé si consciente
o inconscientemente, eso fue parte del disimulo de la impor-
tancia que tuvo en el triunfo de la Revoluciéon Cubana el Parti-
do Socialista Popular y de las vinculaciones que tenia con €l el
grupo dirigente guerrillero. Esto también formaba parte de la
llamada excepcionalidad de la Revolucion Cubana, que no s6lo
se habria hecho con independencia del PSP sino contra su vo-
luntad. Pero conociamos la relacion estrecha del PSP con Fidel
y que la Juventud Socialista Popular de Cuba habia hecho una
gira por todos los paises del Este europeo buscando ayuda en
esos paises para financiar el envio de combatientes a la Sierra.
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—cPara qué medio de prensa era esa entrevista que usted
debia realizar con Fidel Castro en la Sierra Maestra?

—El reportaje seria publicado por peridédicos amigos del
movimiento rebelde cubano. Me invitaron porque tenia una
relacion estrecha con los camaradas cubanos y habia conocido,
en otras oportunidades, compaferos de la JSP, del 26 de Julio
y del Directorio Revolucionario en la clandestinidad.

Como contrapartida de las tesis de la excepcionalidad, los
dirigentes cubanos contribuyeron a la confusion planteando
que su revolucién era un camino apto para copiar en cualquier
lugar del mundo. “Incluso —decia Fidel Castro— en Berlin Oc-
cidental”. También afirmaba que el requisito para que la revo-
lucidn triunfara en Brasil era conseguir “sesenta cojonudos”, y
lo mismo dijo de la Argentina. El mismo Che Guevara sobreva-
loré la importancia del foco en si mismo.

—¢Qué impresién tuvo usted, en su experiencia personal,
al visitar Cuba en 1958?

—Llegué a Cuba en enero de 1958 después de pasar por
México, donde habia tenido un encuentro con Risquet Val-
dés, que entonces ya estaba combatiendo en Oriente. Reinaba
un terror impresionante en Cuba. Recuerdo que el primer dia
que sali a caminar por las calles del centro de La Habana se
acababa de realizar una manifestacion de todas las juventudes
politicas en el aniversario de la muerte de Marti. Las calza-
das estaban llenas de volantes y las veredas rotas. La policia
buscaba detener gente. Todo este movimiento de masas fue
secundarizado en las evaluaciones posteriores, lo que contri-
buyé a la exageracion del papel del foco. En ese entonces ya
se estaba preparando una huelga que se hizo meses después y
que fue reprimida sangrientamente. Habia lucha de todo tipo
en Cuba: sindical, de masas, y estaba el foco. A mi me toco
escuchar a muchachas sencillas del pueblo bromear con un
muchacho acerca de si éste era o no un hombre y decir: “Si
fueses un hombre estarias en la Sierra con Fidel”. Era un mo-
mento en Cuba en que lo menos que le podia pasar a uno por
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decir eso era aparecer muerto en un zanjén, como aparecioé un
muchacho muy jovencito que era el secretario de organizacion
de la JSP de La Habana. Es decir que lo que luego se llamo el
foco jugaba un papel muy importante.

Esa guerrilla fue el detonante para una lucha armada de
tipo campesino. El Che Guevara explico en su discurso ante el
Primer Congreso de Juventudes Latinoamericanas, en 1960,
como ellos, que eran un grupo revolucionario pequefiobur-
gués, se vieron obligados a refugiarse en la Sierra Maestra
e iniciar una prolongada lucha armada, en la cual tomaron
contacto estrecho con el proletariado rural y el campesinado
pobre, conociendo sus virtudes combatientes. Esa masa cam-
pesina pobre se constituy6 en el contingente principal de las
columnas del Che Guevara y de Fidel Castro en Oriente y en
Las Villas. Esto lo relata muy bien el Che recordando la tra-
dicién de lucha armada de la época de Machado dirigida por
el PSP. En su relato de los inicios de la guerrilla dice: “Espe-
ramos a Crescencio Pérez, que nos habia dicho que tenia mu-
chos alzados en la Sierra y resulto cierto”. Crescencio era un
dirigente campesino vinculado al PSP, y fue clave para que el
pequeiio grupo sobreviviente del desembarco del Granma no
quedase aislado y pudiese continuar el combate. A su vez, el
triunfo de la Revolucion Cubana, que a partir del campo fue
a la ciudad, combino los tres elementos tradicionales para
la victoria insurreccional: la huelga general, que duré cinco
dias en toda Cuba; el alzamiento insurreccional —basado en
el Ejército Rebelde de la Sierra que baj6 a Santiago de Cuba
y en los combatientes de Las Villas que tomaron Santa Clara
marchando sobre La Habana— en el cual el pueblo tomé por
asalto todas las comisarias y cuarteles, fundamentalmente
los cuarteles de La Cabana y Columbia, en La Habana; y el
Gobierno Provisional Revolucionario que constituy6 Fidel
Castro con un criterio de amplitud —como correspondia a
esa fase de la revolucion—, presidido por Urrutia, aquel juez
de provincia que habia tenido una buena actuacion en el jui-
cio contra Fidel y cuyo primer ministro fue Mir6 Cardona,
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uno de los representantes mas connotados de la burguesia
proyanqui en la isla.

Junto con esto, el Ejército cubano practicamente desapare-
ci6. También la policia. Y el Ejército Rebelde se transformo en
el tnico poder armado en Cuba.

Fue una circunstancia muy particular, porque el grupo
que dirigia al Ejército Rebelde no controlaba el 26 de Ju-
lio ni la direccién del movimiento obrero. Tampoco dirigia
el movimiento estudiantil, en el que tenia mayoria el Direc-
torio Revolucionario. Asi se abrié el proceso conocido en
Cuba, tan rico, que combin6 la lucha armada con la lucha de
masas, del movimiento obrero y estudiantil y que inclusive
llevara a la apertura de otros frentes guerrilleros dirigidos
por el Directorio Revolucionario y el PSP, que abri6 el suyo
propio en Las Villas.

Este proceso era considerado una excepcion por el PC ar-
gentino, y simplificado a tal punto por algunos dirigentes cu-
banos que a veces lo transformaban en una caricatura. Esa ca-
ricatura fue lo que posteriormente se denominé “foquismo”.
Este separo6 la lucha armada de la lucha de clases, y en la prac-
tica replante0 las viejas tesis del terrorismo anarquista de co-
mienzos de siglo. Todo esto estaba en debate.

Otra polémica se daba con los partidarios de la llamada
“guerra popular”. Me refiero a Vanguardia Comunista en
nuestro pais, cuyos dirigentes llamaban asi a una estrategia
de lucha armada que en esencia era foquista. Ellos se instala-
ron en la zona de Salta y Jujuy a la espera de abrir un foco de
lucha que estaba muy conectado con el del Che en Bolivia. Su
concepcidn de guerra popular prolongada estaba vinculada a
la teoria que propagandizo6 Lin Piao sobre el cerco de las ciu-
dades por el movimiento campesino de Africa, Asia y Amé-
rica Latina. Esta teoria pasaba por alto las particularidades
nacionales, su grado de desarrollo, etc. Concepcidn ésta que
tiene parentesco con otras que posteriormente implementa-
ria el socialimperialismo soviético en esos tres continentes y
que buscaba el empalme del movimiento campesino revolu-
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cionario con el movimiento proletario del Primero y Segundo
Mundos. La concepcion de guerra popular prolongada toma
en cuenta a paises donde la fuerza principal de la revolucion
es el campesinado.

Hay que tener en cuenta que en China, cuando triunf6 la
revolucion, de los setecientos millones de habitantes, mas de
quinientos eran campesinos. El proletariado era una gota en
el océano. Habia mas artesanos que obreros. Precisamente
el gran mérito historico del PCCh fue el de apoyarse en esa
masa campesina. Ese camino, en general, fue apto para todo
el movimiento revolucionario del Tercer Mundo, adaptado
a las condiciones particulares de cada pais. Pero en el caso
de la Argentina, con méas del 80% de poblaciéon urbana, esta
concepcidn no encaja. Es una postura para paises campesi-
nos, semicoloniales o coloniales, donde la lucha nacional se
plantea contra un enemigo externo que ocupa el pais total o
parcialmente, y donde el modo de produccion dominante es
el feudal o semifeudal, como era en China. Paises con una
crisis crénica, no con un grado de desarrollo capitalista como
el argentino. Es cierto que existe una llamada “crisis de es-
tructura”, pero con manifestaciones perioédicas coyunturales,
no permanentes o créonicas, como en los paises coloniales, se-
micoloniales y dependientes en los que se explica la guerra
popular prolongada.

A Vanguardia Comunista la sorprendi6 el Cordobazo, y
dejo aceleradamente sus refugios en el Norte para trasladar-
se a Cordoba y a otras ciudades, con lo cual, en la practica,
cambio su linea. Esto coincidi6 con el fin de Lin Piao en Chi-
nay de su nefasta influencia en el movimiento comunista in-
ternacional.

Nosotros partimos del peso del proletariado en la Argenti-
na, del grado de su concentracion, y éramos partidarios de la
lucha insurreccional. Aunque en los inicios manteniamos con-
notaciones putchistas y foquistas, e inclusive de propaganda
armada, una variante moderna de lo que los anarquistas de
comienzo de siglo llamaron “la propaganda de los hechos”. Al-
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gunos de estos “hechos” fueron atentados terroristas célebres,
como aquéllos en los que fueron ajusticiados el Comisario Ra-
mon Falcon' y el Tte. Coronel Varela.?

—En un articulo publicado en 1968 por la revista Triconti-
nental, usted decia que “no esta dicho que sea imposible man-
tener en la ciudad grupos profesionalizados de acciéon arma-
da capaces de librar una lucha efectiva”. ¢ Pensaba, al escribir
esto, en la posibilidad de practicar esa propaganda armada?

—Exacto. Incluso la incluimos como linea en nuestro I Con-
greso. Algunas ideas expresadas en ese articulo correspon-
den al momento de apogeo de los Tupamaros en el Uruguay,
cuando todavia ellos no habian realizado el secuestro de Dan
Mitrione y otros que los llevarian a la derrota. Es la época “Ro-
bin Hood” de los Tupamaros, en la que realizan acciones que
resultan muy simpaticas para la juventud. No llegan a ajusti-
ciar, no hay muertos. Distribuyen alimentos a la poblaciéon y
el producto de los secuestros lo emplean en ayudar a sectores
necesitados. Los cubanos, manteniendo su antigua linea de fo-
quismo rural, estaban en contra del camino Tupamaro, pero
éstos parecian mostrar que el foquismo urbano era posible.

Recuerdo que un infiltrado en el PCR, Ricardo Saiegh, por
entonces miembro de nuestra direccion, era uno de los teori-
cos de la propaganda armada. Un dia nos visitdé un camarada
del Partido Comunista Revolucionario del Brasil, Mario Alves,
posteriormente asesinado en forma brutal por torturadores
brasilefios. Venia de Cuba muy desilusionado por el viraje cu-
bano posterior a la invasion a Checoslovaquia. Al mismo tiem-

1.Ramoén Lorenzo Falcon, Coronel del Ejército (actu6 en la Campaiia del Desierto)
y Jefe de la Policia de la Capital Federal, reprimi6 violentamente las huelgas obre-
ras de comienzos del siglo XX produciendo un centenar de muertes, en su mayoria
durante la Semana Roja de 1909. El 1 de mayo de ese afio fue ajusticiado por el
joven anarquista ucraniano Simén Radowitzky.

2. El Teniente Coronel Héctor Benigno Varela comando la represién de la gran
huelga rural de la “Patagonia Rebelde”, durante la cual en 1921 orden¢ fusilar a
1500 obreros rurales en Santa Cruz. En 1923 fue ajusticiado en Buenos Aires por
el anarquista alemén Kurt Gustav Wilckens.
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po, su organizacion, en la que militaba Carlos Marighela, ha-
bia iniciado acciones de asalto a bancos con gran éxito. Alves
parecia un nadador al que la corriente lo va arrastrando y era
visible que no iba a poder vencerla. En nuestra reunion Saiegh
le expuso con total claridad las posibilidades del terrorismo
urbano, la capacidad casi ilimitada de accion que tiene un gru-
po bien organizado en una ciudad moderna, desde ajusticiar
al presidente del pais o a un alto jefe militar, a realizar secues-
tros, etc., todo lo que luego se hizo en la Argentina. Y le dijo
también como indefectiblemente esos grupos van al desastre y
son destruidos. Esto, visto a la distancia, muestra que quienes
nos inducian a ese camino sabian muy bien adénde nos lleva-
ban. Ricardo Saiegh fue posteriormente expulsado de nuestro
partido y pas6 a ser uno de los dirigentes de Montoneros.

Nosotros éramos ignorantes de muchas cosas, aunque esa
ignorancia no justifica los errores que cometimos. En la lucha
politica, como enseii6 Lenin, cuando esta en juego el destino
de las masas, ni la honradez ni la ignorancia sirven como jus-
tificacion de los errores. Aunque debemos aclarar que siem-
pre tuvimos como linea principal la linea de masas. Nunca la
de grupos elitistas.

Desconociamos que habia una nutrida bibliografia sobre
todo lo que nos parecia novedoso. Por ejemplo, la “propaganda
armada”, que como dije ya habia sido teorizada por los anar-
quistas a inicios del siglo. Y estaban los aprendices de brujo
que metian la mano en el estante de la botica y nos daban la
receta para llevarnos al despefiadero en el que seriamos ani-
quilados por la burguesia.

Por esto es que la “autocritica” del PC en su XVI Congreso
es profundamente hipécrita. Ellos revén su linea reformista y
pacifista asi como el apoyo que dieron a Videla y Viola duran-
te la dltima dictadura, pero para que esa autocritica sea real
tendrian que incluir en ella a todos los combatientes revolu-
cionarios que mandaron a la muerte. Porque ellos infiltraron
absolutamente a todas las organizaciones de la izquierda revo-
lucionaria, incluida la nuestra, y lo hicieron para destruirlas.
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Sus agentes, cuando caian presos delataban a todos los miem-
bros de la organizaciéon en la que actuaban; lo inico que no
decian era a qué organizacion guardaban fidelidad secreta. En
1965, a partir del diferendo chino-soviético, la direccion del PC
—esto lo conocimos después— se planted como objetivo cen-
tral de su aparato de contraespionaje —que es un aparato con
muchos funcionarios, y me refiero al aparato “abierto” dentro
del partido, no hablemos del aparato secreto— la infiltracion y
destruccion de las fuerzas de la izquierda revolucionaria. Esto
también sucedi6 en el Uruguay con los Tupamaros, que fueron
profundamente infiltrados, a tal punto que en el momento en
que su direccion suprema, con Raul Sendic, estaba presa y ha-
bia propuesto una tregua al gobierno, algunos de sus dirigen-
tes que permanecian en libertad lanzaron la lucha frontal con-
tra el Estado uruguayo, lo que permiti6 a las fuerzas represivas
liquidarlos en pocas semanas. Quienes decidieron aquella con-
frontacion abierta son ahora honorables burgueses de la cultu-
ra “progre” rioplatense, y hay indicios serios para pensar que
integraban el aparato secreto del PC uruguayo. Por lo tanto, el
proceso ha sido complejo y con mucha sangre de por medio.
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v

EL CHE GUEVARA

—Cuando se produce vuestra ruptura con el PC en setiem-
bre de 1967, el comandante Guevara esta en Bolivia, cercado.
Si la direccién del partido es —siguiendo su relato— la que vio-
lando el centralismo democrdatico provoca y acelera esa rup-
tura, cabe preguntar: ¢lo hace con el objetivo de evitar o, por
el contrario, empujar una confluencia con el Che? Y, en cual-
quier caso, cqué participacion le cupo a los soviéticos en eso?

—Por los elementos que son de conocimiento piblico hoy,
a mas de veinte anos de ocurridos los hechos, esta claro que
los servicios especiales de los soviéticos y cubanos trabajaron
desde distintos dngulos —teoricos, politicos— con los sectores
que discrepabamos con la camarilla dirigente, sobre todo con
los compafieros que entonces dirigian el sector universitario
de la FJC y la Federacion Universitaria Argentina. Estas re-
laciones eran importantes porque la FUA integraba la Union
Internacional de Estudiantes, asi como la Organizacion de Es-
tudiantes Latinoamericanos que funcionaba en Cuba. Pero el
trabajo de los soviéticos no estaba dirigido a provocar la rup-
tura con la direcciéon del PC. El trabajo con nuestra corrien-
te tenia que ver con la contradiccion que habia surgido entre
algunos sectores de la direccion del PCUS y Victorio Codovi-
lla. Esos sectores trabajaban contra Codovilla alentando una
corriente interna de oposicion. Hicieron eso conectados con

93



la direccion del PC uruguayo. Un juego muy hipocrita, por-
que esgrimian como uno de los argumentos de su oposicion
a Codovilla, a Rodolfo Ghioldi y a Arnedo Alvarez, la posicion
sectaria que éstos tenian frente al proceso revolucionario de
Cuba, pero al mismo tiempo trabajaban para impedir que no-
sotros nos vinculasemos con los cubanos. Por eso yo conside-
ro que los soviéticos no trabajaron para que nosotros conflu-
yéramos con el Che, sino todo lo contrario.

— ¢Usted era guevarista?

— Pedro Planes y yo éramos admiradores del Che Guevara.
Planes era, ante todo, insurreccionalista. Partia de la base de
que la lucha revolucionaria en la Argentina iba a desembocar,
mas tarde o mas temprano, en un alzamiento insurreccional
y que el partido revolucionario tenia que trabajar para esa
perspectiva. No era partidario de la guerra de guerrillas con
base campesina. Sus ideas se expresaron en el tipo de organi-
zacion que nos dimos. Esto en lucha con sectores del partido
que empujaban la linea foquista, guerrillerista, en lo funda-
mental sobre bases urbanas. Para Planes el proceso revolucio-
nario de América Latina debia hacer confluir al proletariado
de los grandes centros urbanos como San Pablo, Montevideo,
Buenos Aires, de las zonas mineras bolivianas, etc., con el mo-
vimiento campesino de origen indigena que habita principal-
mente en la cordillera de los Andes desde Colombia hasta el
Noroeste argentino. Esa era la idea estratégica. Muy impor-
tante, porque andando el tiempo uno ve que el problema de
fondo de los errores del Partido Comunista argentino, lo mis-
mo que los del Partido Comunista brasilefio y otros, ha sido
un error estratégico, no tactico. En el analisis de la historia de
esos partidos y de su fracaso relativo se puede hacer una cri-
tica a distintos momentos tacticos, como hacen generalmente
los nacionalistas burgueses que critican al PC sus posiciones
frente a Yrigoyen y a Per6n, por ejemplo. Y desde ya que tras
esas posiciones hubo un sustrato teorico acerca del problema
campesino, de la burguesia nacional, etc. Pero mucho més de
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fondo es el problema estratégico del camino de la revolucion
en América Latina, en la particularidad de sus grandes cen-
tros urbanos con gran concentracion proletaria, que al mismo
tiempo son puertos de salida de la produccion agropecuaria o
de materias primas y en los que hay un desarrollo capitalista
bastante considerable, junto a un interior mas o menos atra-
sado; caracteristicas éstas de todo el Tercer Mundo. Yo era
maés foquista que Planes. Como ya hablamos, habia estado en
Cuba antes y después de la Revolucion, y estoy firmemente
convencido de que el foco desempeiié un papel inmenso en su
triunfo como variante de la guerra campesina. En cualquier
caso, tanto Planes como yo no sé6lo teniamos un sentimiento
de respeto y admiracién por el revolucionario que era Ernesto
Guevara, sino que, en el caso de que el Che hubiese estado
vivo, independientemente de las discrepancias que pudiése-
mos tener, nuestra actitud, sin ninguna vacilacion hubiese
sido: “A la orden mi comandante”. Y estimo que esa hubiese
sido, también, la posicién de una gran parte de los que rompi-
mos con el PC en 1967.

—C¢El Che lo sabia?

—Si, me consta por testimonios fehacientes. El trabajaba
con la perspectiva de confluir con esos elementos que él sa-
bia estaban rebelandose en el interior del Partido Comunista
Argentino. Lo que me llamo la atencion apenas comenzamos
a conocer a los jovenes que integraban el primer ntcleo de di-
reccion de nuestro partido, fue que aquéllos que empujaban
con mas impetu la linea militarista eran profundamente an-
tiguevaristas. Algunos de ellos, como se demostr6 luego, eran
infiltrados dentro del partido, como Sergio Rodriguez, Ricardo
Saiegh y Aguirre (a quien nosotros conociamos con el seudéni-
mo de Zarate y que fue fundador de organizaciones armadas).
Tanto éstos como Oscar Landi, Julio Godio y otros, tenian
una repulsion total por las teorias del Che. Aclaro esto para
tener presente que cuando se habla del guevarismo inicial de
nuestro partido, hay que entender que lo que caracterizaba a
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la gran mayoria era una enorme simpatia por la Revolucion
Cubana, pero no una adhesion a los principios del foquismo.
Asi que yo creo que, en todo caso, la confluencia con el Che hu-
biese sido parcial, no hubiese sido una confluencia de todo el
sector que rompid con la direccion del PC. Por lo que si fuimos
influenciados —y mucho— fue por la esencia de la concepcion
foquista: la de la lucha corta y el triunfo rapido. Pasé igual con
la generacion del 69, que era, en general, reacia a un trabajo
arduo entre las masas, a ir paso a paso, siendo que el camino
de la revolucion es tortuoso, no recto. No se triunfa ganando
una sola batalla, son necesarias muchas batallas y muchas de-
rrotas para poder triunfar. Para este triunfo es necesario el
partido, que es lo que el Che no destaca; si lo hace el maoismo:
sin partido revolucionario no puede haber revolucion triun-
fante. Y hay que tener una profunda confianza en las masas
explotadas, apoyarse en ellas, que es lo contrario de la expe-
riencia del Che en Bolivia, en donde sus fuerzas no engrosaban
—un guerrillero muerto era un guerrillero menos— y desconfia-
ban de la masa campesina a la que muchas veces expropiaron
para comer, olvidando que un buey es algo muy importante
para un campesino. Para nosotros la lucha revolucionaria y la
lucha popular armada exigen ligarse a las masas, respetarlas,
respetar sus intereses mediatos e inmediatos, y crecer como
bola de nieve cuando crece la lucha. Pero si algo nos unificé a
todos fue la denuncia de la postura que habia tenido la direc-
cion del PC al negar solidaridad al Che. La direccion de la FJC
se enter6 del transito por Argentina de armas para las fuerzas
contraguerrilleras que cercaban al Che, y algunos jovenes le
propusieron a la direccion del PC realizar acciones para impe-
dir que ese abastecimiento llegase a Bolivia. La direccion del
PC rechaz6 esto totalmente y, al mismo tiempo, trabaj6é para
impedir toda solidaridad concreta con la guerrilla.

—Se ha hablado mucho de esta falta de apoyo, no sélo por

parte del PC argentino, sino fundamentalmente del boliviano
y del propio partido cubano. La soledad del Che es patente y
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patética en su diario personal. {Quién cree usted que mato a
Ernesto Guevara en Bolivia?

—Esté totalmente comprobado que fue la CIA la que pla-
nifico, organizé y dirigio el asesinato del Che Guevara en Bo-
livia. Es también evidente que los soviéticos lo pusieron al
Che alli sabiendo que esa era la suerte que iba a correr. Lo
dejaron ir conociendo su proyecto, le armaron los contactos,
facilitaron su entrada en Bolivia, pero toda la red de apoyo
la siguieron manejando ellos. Y los yanquis se mantuvieron
al tanto de sus movimientos. Son interesantes al respecto las
declaraciones de Nicanor Costa Méndez, quien era canciller
del gobierno de Ongania. El cuenta a la revista prosoviética
El Periodista que el embajador yanqui le dijo entonces: “Ayer
ha entrado en Bolivia el Che Guevara”. Es un personaje ex-
trano este Costa Méndez. Poco antes de ser canciller habia
sido sindico del grupo Gelbard cuando éste compro y paso a
dirigir los seis ingenios de la Compaiia Azucarera de Tucu-
maén, junto con los Nadra, Bestani, etc. La gente de Gelbard
dice que éste hizo la compra a libro cerrado a la banca Torn-
quist sobre la base de que Costa Méndez, que ya era sindico
de esos ingenios, continuase siéndolo. Pero en verdad es un
hecho extrafo, porque aparentemente Costa Méndez sabia
bien quién era José Ber Gelbard como testaferro de capita-
les soviéticos. Y me imagino que como Costa Méndez estuvo
acusado siempre de ser un hombre ligado a los ingleses y a
los yanquis, Gelbard a su vez sabria bien quién era él. Por lo
tanto, las declaraciones de Costa Méndez siempre hay que
tomarlas con cierta precaucidn, igual que su entusiasmo pro-
cubano y profidelista durante la Guerra de las Malvinas. A
nosotros nos consta, por cables que llegaron a nuestro poder
apenas constituido el PCR, que el Comando en Jefe del Ejér-
cito argentino conocia, semanas antes de ser muerto el Che,
que la guerrilla estaba cercada, sin contactos con La Habana
y totalmente ubicada. Después esta lo que dice la compariera
Rosa Nassif en su libro sobre el Che. Ella plantea que el Che
estaba perdido antes de empezar, porque confi6 en el aparato
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logistico y en la red que tenian los rusos en Bolivia y en Amé-
rica; red de la que eran parte, o estaban muy cerca, algunos
miembros del grupo que —hoy se sabe— dieron la orden de
matarlo. En ese nticleo reducido estaba, por ejemplo, el gene-
ral Juan José Torres, que cuando lleg6 al gobierno de Bolivia
se roded y tuvo el apoyo de muchos sectores de izquierda. Y
cuando lo asesinaron en nuestro pais se dijo —y lo dijeron to-
dos los prosoviéticos— que lo habia matado la CIA. También
estaba Antonio Arguedas, que como Ministro del Interior de
Bolivia sin duda algo tuvo que ver con el asesinato del Che,
y de quien luego se supo que era agente cubano. Y se supo
porque el gobierno cubano lo reconoci6 el 26 de julio de 1970
ante cientos de miles de cubanos que —dice Rosa— estaban
con el corazon lacerado porque acababa de fracasar la zafra
de los diez millones de toneladas, después de los enormes sa-
crificios de todo el pueblo. Alli Fidel present6 a Arguedas di-
ciendo: “Este es un amigo de Cuba”. iEl ministro del Interior
que reprimi6 sangrientamente a los mineros en Bolivia y que
estuvo vinculado al asesinato del Che Guevara!

Toda la red en que se apoy06 el Che en Argentina era una red
soviética, paralela al PC, con gente de su aparato especial, y en
su paso por Buenos Aires y Cordoba se alojo en casas de gente
que pertenecia a ese aparato.

En relacion a su pregunta acerca de si el PC y los soviéti-
cos querian acercarnos o alejarnos del Che, recuerdo que en
ese periodo, siendo yo secretario del PC en La Plata, sorpre-
sivamente recibi algunas visitas de lo méas extrafias. Una de
ellas fue la de Gallego Mancera, miembro del secretariado
del PC venezolano y responsable de sus relaciones interna-
cionales, a quien yo no conocia. Residia en Cuba, y aparecio
diciendo que me conocia y trayendo saludos de unos amigos
de la direccion del Partido de Venezuela que luego formaron
el MAS en ese pais.

El PC me sugiri6 que lo atendiera bien, que lo llevase a
pasear. Fuimos a recorrer Punta Lara. Toda la finalidad de la
conversacion de ese dia fue para indagar si yo conocia que el
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Che Guevara estaba en Bolivia y qué pensaba yo de lo que es-
taba sucediendo all4, etc.

También vino a verme gente del aparato especial del PC
que en ese entonces estaba montando el Canal 2 de television
de La Plata, al que luego control6 por muchos afos. Con el
pretexto de conversar sobre este tema, trataron de saber si
habia alguna posibilidad de confluencia mia con el Che. Yo
no conocia nada sobre el paradero del Che. Igualmente el PC
tomo la precaucion de enviarme de “vacaciones”. Pese a que
yo era una oveja negra, ya castigado en el partido, me man-
daron en una delegacion especial a Rumania con el pretexto
de mejorar las relaciones con el partido rumano mediante el
tramite de lograr una invitaciéon a Codovilla para visitar ese
pais. Parti a fines de julio y debia estar dos meses como mi-
nimo en Europa, pero terminada mi tarea volvi rapidamente
a la Argentina a donde llegué a principios de setiembre, en el
momento que se producia la expulsiéon de la mayoria del CC
dela FJC. De haberme demorado, la ruptura del PC me habria
sorprendido fuera del pais.

Al Che se lo dejo solo, aislandolo en forma vil. La sintesis
de lo que paso con €l es: al Che lo mat6 la CIA, pero la KGB lo
puso en Bolivia para que lo mate la CIA.

—¢El PCA tuvo algun entendimiento con el PC de Bolivia a
proposito de su actitud hacia la guerrilla del Che?

—En 1966, antes que Mario Monje tuviera su entrevista con
el Che el dia de fin de aio, Jorge Kolle y el propio Monje, por
la direccion del PCB estuvieron en Buenos Aires. Mantuvieron
contactos con la embajada soviética y, al menos Kolle, también
con la direcciéon del PC argentino. Hablaron con Codovilla y
coordinaron la posicion frente a la guerrilla que Monje le llevo
al Che y que éste anota en su diario. De esas entrevistas tuve co-
nocimiento por el relato que en esa época hizo Arnedo Alvarez.

—céQueé hay de cierto en las versiones que dan a Tania como
infiltrada por el KGB en la guerrilla del Che y abren dudas y
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sospechas sobre el comportamiento de Regis Debray, ahora
Juncionario del gobierno de Francia?

—Debray es un personaje turbio. Es un hombre de la so-
cialdemocracia vinculado a los servicios especiales franceses.
Jugd6 un rol nefasto con su teoria del foco llevada al absurdo,
en ese famoso folleto que en aquella época tuvo tanta difusion.

En cuanto a Tamara Bunke (Tania), habia sido la profesora
de aleman de los hijos de Barrientos. Si sumamos este dato a
otros, como el hecho de que Arguedas, el que entrega una co-
pia del diario del Che a Fidel Castro, era ministro del Interior,
y que el general Torres era uno de los jefes del Ejército bolivia-
no y uno de los que particip6 en la reuniéon donde se propuso
matar al Che, veremos el alto grado de infiltracién directa e
indirecta que los soviéticos tenian en ese gobierno proyanqui.

—Cuando Tania es identificada por el Ejército como inte-
grante del grupo de apoyo a la guerrilla, el Che anota en su
diario que “se pierden dos afios de trabajo bueno y paciente”.
¢Como se produce su identificacion?

—Ella olvida en el jeep en el que se acerca hasta el primer
campamento del Che, documentos que son los que permiten
identificarla, por lo cual no puede regresar a La Paz. Como Ta-
mara era la persona clave en la red secreta de apoyo en Boli-
via y de contacto con las embajadas de paises socialistas en la
Argentina y en otras naciones latinoamericanas, el golpe deja
totalmente aislado al Che.

Yo la conoci a Tamara Bunke. Trabajamos juntos en Vie-
na. Fue mi secretaria en la Comision de América Latina del
Festival de Viena, en 1959. Era muy joven, tenia poco més de
veinte afios. Era una digna descendiente de esos alemanes
que aqui fueron el inicio de todo al fundar el Club Vorwirts,
donde se nuclearon muchos de los primeros marxistas en
Argentina. Sus padres pertenecieron al Vorwirts; después,
cuando se instaurd la Reptblica Democratica Alemana, re-
gresaron junto con muchos brigadistas de la Guerra Espa-
fiola y combatientes en la URSS. Digo que era una digna
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representante de ellos porque era una muchacha revolucio-
naria, romantica, apasionada, trabajadora incansable. No me
oculté nunca —cosa extrafia en esos paises— que ella trabaja-
ba para el Ministerio del Interior de la RDA. Ese ministerio
controla los servicios de contraespionaje. Visto ahora, ya sin
la ingenuidad de aquella época, me doy cuenta que ella fue
enviada alli para ayudarme con la realizaciéon de un trabajo
técnico por medio del cual obtenia el control de las listas de
los delegados al Festival, sus caracterizaciones. Asi los ser-
vicios de los paises del Este podian luego trabajar con ellos
cuando, terminado el Festival, visitaran esos paises. Después
Tamara fue enviada a Cuba por la RDA para ayudar a orga-
nizar los servicios especiales cubanos, en los cuales trabajo.
Me consta que Tamara era una persona entregada a la lucha
por la revolucion mundial. Si acompan6 en forma totalmente
disciplinada al Che o si sigui6 disciplinada a los servicios de
Alemania Oriental, eso sblo lo saben los servicios de la RDA,
los cubanos, el KGB y tal vez la CIA.

—En 1964, en un reportaje concedido a Eduardo Galeano,
el Che decia: “Este es un periodo decisivo para Cuba. Y no po-
demos, no debemos olvidar que existe un peligro de retorno
al capitalismo. Otros casos lo demuestran”. Segun el perio-
dista, este tema lo indignaba, y no llamaba companieros sino
“sefiores” a los seguidores de ese camino en Cuba. Lo cuenta
Galeano, que es un defensor de ese rumbo que indignaba al
Che. ¢Estas diferencias del Che con otros dirigentes cubanos,
habran estado entre las causas que lo impulsaron a abando-
nar Cuba? Y, sobre todo, destaran entre los motivos por los
cuales La Habana lo dejé solo en Bolivia?

—Bueno, son conocidas las discrepancias de Fidel con el
Che por la participacidon que éste tuvo en la reunion de Argel.
Fidel se indigno por ese discurso en el que el Che critico en
forma aguda la politica de comercio exterior soviética y dejo
latente la acusaciéon de que ésta era una politica colonialis-
ta. Ahora, en 1990, acosado por Gorbachov que ha cortado
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hasta los suministros de petroleo y harina de trigo a Cuba,
Fidel Castro hace autocritica sobre esas posiciones, al igual
que Carlos Rafael Rodriguez, quien entonces polemizo6 con el
Che. Como dijo el italiano del cuento, aquél que se comid un
huevo empollado y al pasar éste por la garganta pio6 el pollito,
se le puede decir a Fidel: itarde piaste! El Che, precisamente,
siempre hizo puablica, en cuanta ocasién pudo, la falencia de la
llamada “ayuda socialista” de 1a URSS y otros paises para con
Cuba; “ayuda” por la cual los checoslovacos llegaron a vender-
le a Cuba barredoras de nieve.

—El Partido Comunista (marxista-leninista) de Bolivia,
que se habia escindido no hacia mucho del partido de Monje,
responsabilizé en aquel momento a Fidel Castro por el aisla-
miento del Che.

—Si. El PC (m-1) de Bolivia fue uno de los primeros parti-
dos maoistas que se formé en América Latina. En la polémica
acerca de las tesis del XX Congreso del PCUS, y también en
torno a los debates en el Movimiento Comunista Internacio-
nal a inicios de la década del 60, creci6 en el PC boliviano
un proceso de radicalizacion. Las bases obreras del partido,
principalmente mineras, dirigidas por Escobar, critican a la
direccidn revisionista. Para absorber ese descontento pro-
letario y juvenil, que se expresaba fundamentalmente en la
oposicion a la tesis del transito pacifico, el PCB prepara sus
fuerzas para una posible lucha guerrillera. Se da una politica
amistosa hacia el PC cubano, el que por entonces tenia posi-
ciones criticas hacia el PCUS. Esas criticas del PCC se diri-
gian contra la linea de Jruschov, porque luego los cubanos
serian abiertamente brezhnevianos.

El golpe de Estado de Barrientos y la dictadura militar que
él encabez0 cortaron este proceso con una politica populista
hacia el campesinado, en el que encontr6 apoyo, motivo por
el cual —segtin lo que conozco— se postergo6 el lanzamiento
de la lucha armada. La disidencia dentro del partido era muy
grande, y los dirigentes cubanos, tanto Fidel como el Che es-
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taban enterados de ella —asi como estuvieron enterados de la
disidencia nuestra que eclosion6 en 1964 en el VIII Congreso
de la FJC- y en forma discreta la alentaban. Pero cuando los
camaradas bolivianos dirigidos por Escobar y Oscar Zamora
ganan la mayoria del partido en un famoso congreso reali-
zado en las zonas mineras, el PC de Cuba rompe relaciones
con ellos. Les sucedio6 a ellos lo mismo que a nosotros: Fi-
del Castro también estimul6 la disidencia dentro del PC de
la Argentina pero después fue muy reticente con nosotros.
En el caso de los bolivianos lo fue mucho mas, porque ellos
tuvieron de entrada posiciones cercanas al PC de China y de
critica al PCUS.

Cuando en diciembre de 1965 se realiza en La Habana la
Conferencia Tricontinental, el PC (m-1) integra una delega-
cion, un frente de izquierda, presidida por Lidia Gueiler, méas
tarde presidenta de Bolivia. En México, la embajada cubana
tenia prohibicion de dar visas a los marxistas-leninistas. La
delegacion se encontro6 alli con Salvador Allende, quien tam-
bién viajaba a la Tricontinental. Lidia Gueiler tenia amistad
con él; le planteo el problema y Allende los hizo subir al avion
y aparecieron todos en Cuba para desagrado de Monje, Kolle y
los demas. Ya en La Habana, se les comunicé que por instruc-
ciones de Fidel Castro, los del PC (m-1) estarian impedidos de
asistir a las deliberaciones, y que el resto de la delegacion sélo
participaria si aceptaba integrar la delegacién de Monje. No
aceptaron, por lo cual debieron abandonar Cuba.

En ese momento se realizaban los preparativos de la guerri-
lla del Che. Es decir: la direccion del PCC excluy6 deliberada-
mente al PC (m-1) de toda vinculaciéon con esos preparativos.
Esto demuestra que los ataques posteriores de Fidel Castro
hacia el PC (m-1) tuvieron como objetivo salvar de culpabili-
dad al partido revisionista boliviano en la caida del Che. Os-
car Zamora, secretario general del PC (m-1), hizo puablica en
su momento una carta en respuesta a esos ataques, y como él
bien dice alli, el problema principal es por qué “Manila no con-
testa”, como anota el Che en su diario de campafa. Manila era
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el nombre clave del PC de Cuba, y esa es la pregunta que debe
responder Fidel Castro.

Las diferencias del PC (m-1) de Bolivia con esa guerrilla tu-
vieron que ver con las discrepancias de fondo que habia entre
el maoismo y el guevarismo, sobre todo respecto del analisis
de la situacion internacional.

—¢Esas discrepancias se manifestaron en las discusiones
sostenidas entre el Che Guevara y Mao Tsetung en Pekin?

—Si, el Che sali6 enojado de esa entrevista. Le fue a pedir
a Mao ayuda para irse de Cuba y organizar el foco guerrillero
en Bolivia. Entonces Mao —segun se dice— le responde: “éLe
parece, Guevara, que las cosas andan tan bien en Cuba como
para que usted se vaya de alli?”.

Mao, que ya habia manifestado su desacuerdo con un fren-
te Gnico internacional de todos los partidos comunistas que
incluyera al PCUS, y que habia sostenido que ese frente debia
oponerse tanto al imperialismo yanqui como al soviético, criti-
¢6 la consigna guevarista de “crear dos, tres, mas Vietnam” por
inscribirse, en tltima instancia, en la idea de aquel frente, que
seguia considerando revolucionaria a la URSS.

Mao era critico de la concepcion foquista de la lucha arma-
da; y tenia razon en el problema de fondo que le sefial6 al Che.
Al mismo tiempo, el Che no podia quedarse en Cuba después
de la reunion de Argel y de la contradiccion que surgio entre él
y Fidel, con lo que esto significaba en esas circunstancias.

—Usted conocié personalmente a Ernesto Guevara. ¢Qué
impresion guarda del encuentro que tuvo con él?

—El Che Guevara impresionaba por su integridad revolu-
cionaria. Por su humildad. Por su disposicién permanente a
dar la vida por la revolucion. Por la plena conformidad de to-
dos los actos de su vida con sus ideales. Por ser un internacio-
nalista sin ninguna brizna de egoismo nacional.

Eran los primeros dias de la revolucién triunfante, en enero
de 1959, cuando lo vi por primera vez. Vivia con Aleida March
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en una casa del cuartel de La Cabana, junto a otros oficiales y
combatientes del ejército revolucionario. Habia ordenado dar
a su ayudante de campo, Pablo Rivalta, la mejor casa del cuar-
tel. Ambas actitudes eran toda una definicion sobre el caracter
del Ejército Rebelde, ya que Pablo era negro, y en ese entonces
existian fuertes prejuicios raciales en Cuba.

Recuerdo, respecto de su severidad revolucionaria, que en
La Cabafia se comentaba que cuando la columna del Ejército
Rebelde que dirigia el Che ocup6 la ciudad de Santa Clara, él
destituy6 a un oficial que, aprovechandose del prestigio de los
combatientes, se dedic6 a seducir muchachas de la ciudad.

En los dias de mi estada alli, recién llegado a La Habana el
Ejército Rebelde, el Che trabajaba toda la noche, se levantaba a
media mafiana y, antes de iniciar sus tareas, aprendia a mane-
jar aviones. El y muchos milicianos pensaban acompaiar a los
patriotas dominicanos que se preparaban para iniciar la lucha
armada contra Trujillo.

Sé que en la década del 60, cuando Cuba sufria el rigor del
bloqueo del imperialismo yanqui, habia funcionarios del go-
bierno cubano que cada vez que viajaban al exterior regresa-
ban con regalos para su familia. Eran mercaderias que no se
conseguian en Cuba. El Che nunca trajo de esos viajes regalos
para sus hijos, porque decia que no queria que ellos tuvieran
nada que no tuviesen los otros chicos cubanos.

“No dejo a mis hijos y a mi mujer nada material, y no me
apena. Me alegra que asi sea. No pido nada para ellos, pues el
Estado les dara lo suficiente para vivir y educarse”, escribi6 en
la carta de despedida a Fidel Castro al dejar Cuba.

—El Che era un excelente narrador, como se aprecia en sus
Pasajes de la guerra revolucionaria. Es que también habia sido
un gran lector. (Cudles eran sus lecturas en la Sierra Maes-
tra? ¢Pudo conocer usted si estudiaba el marxismo entonces?
¢Como fue su formacioén teérica?

—El Che fue un revolucionario practico. Fue a partir de su
vinculacion estrecha con las masas de obreros, semiproleta-
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rios y campesinos pobres que tanto él como otros dirigentes
comprendieron la necesidad de realizar la reforma agraria y
otras transformaciones profundas que hizo en su inicio la Re-
volucion Cubana.

En esos dias acompaiié al Che en una gira por la zona en la
que habia luchado su columna, en la provincia de Las Villas, y
me qued6 grabada una imagen. En un paraje alejado de la Sie-
rra, donde habia estado la base guerrillera, se habian reunido
para homenajearlo miles de guajiros, muchos de ellos arma-
dos, en un acto en el que el Che apenas si pudo hablar debido
al asma y a los apretujones. Los campesinos traian carteles que
decian: “Queremos la propiedad de las tierras que ocupamos.
Reforma agraria”.

El Che les pregunt6: “¢Ustedes ocupan las tierras?”. La
masa respondi6: “iSi!”. “¢Tienen armas?”. “iSi!”, contesta-
ron. “Entonces —dijo el Che- tienen la tierra y tienen con qué
defenderla”.

Pero no convencid a los guajiros. Estos querian los titulos
de propiedad de las tierras que ocupaban. Posteriormente, la
reforma agraria les dio esos titulos de propiedad.

Para mi fue una lecciébn muy importante respecto de un
problema cardinal, tanto para la revolucion democratica como
para la revolucion socialista, en cuanto a la relacién con las
masas campesinas.

Como dijo en su discurso ante el Primer Congreso de Ju-
ventudes Latinoamericanas en 1960, él y los otros dirigentes
revolucionarios “descubrieron también, por sus propios méto-
dos, los caminos que senalara Marx”.

En forma simultinea, estudiaba infatigablemente el mar-
xismo-leninismo. No tenia un conocimiento enciclopédico
de €l como podian tener muchos “académicos” del marxis-
mo, pero conocia si lo fundamental de éste como para ser
un dirigente revolucionario. Cuando su columna luchaba en
Las Villas tenia dos libros de cabecera. Uno era La guerra de
guerrillas a la luz del marxismo-leninismo, una seleccion de
trabajos de Marx, Engels, Lenin y Stalin sobre la lucha guerri-
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llera, editado por Lenguas Extranjeras de Moscu en la década
de 1940. Otro era El Estado y la revolucion, de Lenin.

Como ya le dije, el Che respetaba profundamente a Stalin.
Discutimos sobre eso, porque yo venia con la cabeza llena de
las falsificaciones y mentiras del XX Congreso. El se burlé de
mi, sefialandome que Stalin no era partidario, como Jruschov
y los dirigentes soviéticos de ese momento, del llamado cami-
no pacifico. El Che, como lo probaron los acontecimientos pos-
teriores, tenia razon en esto. Es decir, que habia aprehendido
lo esencial del marxismo.

El y otros cuadros dirigentes eran, en su mayoria, marxis-
tas-leninistas en mayor o menor grado: Fidel Castro, Radl,
Camilo y su companera, Ramiro Valdés, Vilma Espin, Violeta
Casals, el hermano de Camilo, Osmani Cienfuegos y los prin-
cipales colaboradores como Risquet Valdés, Pablo Rivalta,
Nunez Jiménez y tantos otros. Muchos, entre ellos el Che, es-
tudiaron también el libro de Mao Problemas estratégicos de la
guerra de guerrillas contra el Japén.

—Ustedes se solidarizaron con la lucha del Che en Bolivia
al punto que una de las causas _fundamentales de la ruptura
con el PC fue la falta de apoyo que éste dio a Guevara. Pese a
las diferencias que tuvieron y aun mantienen con él, ustedes
continuian reivindicando su figura revolucionaria. ¢Por qué?

—Nosotros teniamos acuerdos fundamentales, estratégicos,
con el Che, y teniamos y hemos tenido, en la medida en que
posteriormente fuimos profundizando nuestra adhesiéon al
marxismo-leninismo-maoismo, puntos de discrepancia.

En el momento de la ruptura, el PC decia que discrepaba
con el Che, con la forma de lucha de la guerrilla del Che. Y
nosotros deciamos que el internacionalismo proletario presu-
pone la solidaridad con cualquier combatiente antiimperialis-
ta, cualquiera sea la metodologia que utilice. Condicionar la
solidaridad a que se compartan las propias opiniones sobre las
formas de la lucha revolucionaria es exactamente lo contrario
del internacionalismo, es el nacionalismo mas ramplon.
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Nosotros siempre consideramos en la valoracién del Che
lo que dijo Lenin de Rosa Luxemburgo y de Karl Liebknecht,
con los cuales los bolcheviques también tuvieron diferencias.
Lenin dijo entonces, respecto de los criticos de esos revolu-
cionarios, que no habia que confundir: un 4guila puede volar
bajo como una gallina, pero jamés una gallina puede volar a la
altura de un aguila. Y, precisamente, cuando hablamos del Che
Guevara estamos hablando de una de las 4guilas de la revo-
luciéon latinoamericana y mundial, al que todo revolucionario
que verdaderamente sea tal tiene que respetar y admirar.

DE DEFENLL

IERGITO
Departamento Militar de La Cabufia.
La Habana, 7 de Febrero de 1959.

PASE DE FIRCULACION.-

l.-Por medio de la sente Orden se autoriza al portador
de la misma 3r. O VARGAS, para que el mismo pueda salir
y entrar libremente en este Regimiento en el dia de la fe-
cha.

LIBERTAD © MUERTE

Dr, Imnﬂo%uevﬂ‘l

Cmdte en Jefe del Dpto Mtar La Cabaia.

Salvoconducto de Otto Vargas para circular por el cuartel de La Cabaiia,
firmado por el Che Guevara, 7.2.1959.
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Arriba: Otto Vargas
con Pablo Rivalta,
ayudante de campo
del Che Guevara en
la campaiia de Las
Villas, 1959.

Izquierda: O. V.
junto a Tamara
Bunke (sentada,

al centro de la

foto), quien bajo el
seudénimo de Tania
combati6 y muri6 en
la guerrilla del Che
en Bolivia. Viena,
julio de 19509.




Otto Vargas en el cuartel de La Cabanha. Enero/febrero de 1959.
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LAS CORRIENTES INTERNAS EN EL
PARTIDO COMUNISTA ARGENTINO

PERFILES DE LOS DIRIGENTES HISTORICOS

—Cuando hablamos de los sucesos de la ruptura, usted
hizo referencia a la lucha entre distintas lineas dentro del
Partido Comunista Argentino. ¢Cémo se manifestaba esa
lucha? Seria interesante también conocer la personalidad
de sus protagonistas.

—Nosotros tardamos mucho en descubrir la existencia de esa
lucha de lineas en el seno del PC. Esto puede parecer un absur-
do y puede suscitar la sonrisa de cualquier joven de izquierda.
En ese entonces nosotros no veiamos el mundo de esa manera.
Para nosotros el partido era monolitico. Yo recuerdo que des-
pués de haber estado muchos afos trabajando en Europa, y
habiendo conocido la tremenda lucha de lineas que el XX Con-
greso produjo en todos los partidos comunistas del mundo, en
una ocasion me pregunté acerca de como era esa lucha de lineas
en el seno del partido argentino. Y no supe cémo contestar esa
pregunta. Cuando indagamos en esa lucha de lineas, vemos que
una primera manifestacion de ella era la contradiccion que se
expresaba entre Victorio Codovilla y Victor Larralde. Codovilla
era el jefe maximo del partido en una situacion especial, porque
no tenia cargo; recién en el XII Congreso fue elegido presidente.
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Larralde era el secretario del PC de la Capital. Nosotros (Planes,
Ratzer, entre otros), en esta lucha a fines de la década del 50,
éramos codovillistas, porque Codovilla se ubicaba en la linea del
XX Congreso del PCUS que era en la que, con dudas y vacilacio-
nes, nos ubicdbamos nosotros entonces. Inclusive el PC chino
y Mao vieron inicialmente con alguna simpatia, aunque ya con
dudas, el proceso que se abri6 con el XX Congreso.

Victor Larralde era un cuadro que se oponia a ese proceso
de “apertura”, por un lado; por otro lado se oponia a todo lo
que fuese una linea de unidad con el peronismo. A nosotros
nos parecio que ésta era la contradiccién principal que existia
en el PC. La organizacién mayor del PC era la de la Capital
Federal, muy fuerte, con decenas de funcionarios. Muy an-
tiperonista. Larralde fue uno de los dirigentes del gremio de
la construccion en la década del 40, y en tiempos de la Unidon
Democratica fue el secretario de la Uniéon Obrera, que agru-
paba a los gremios que dirigia el PC en la Capital Federal. En
esa época aparece constantemente al lado de los dirigentes
de la lucha antifascista y antiperonista. Fue famoso por ha-
ber dirigido algunas actividades especiales del PC. Hubo, en
tiempos de la lucha previa a 1946 un incidente resonante,
porque Larralde organizo6 y realizd el volanteo de la Capital
desde un avién. Arrojé propaganda antiperonista. El avion
fue capturado y se descubrié que la operacion habia sido fi-
nanciada por Santamarina, el representante maximo del Par-
tido Demoécrata (conservador) y de la oligarquia ganadera. De
esa experiencia venia Larralde. El era para nosotros el blanco
cuando comenzamos nuestra lucha interna. Tenia una frase
famosa respecto de los dirigentes peronistas. Decia: “El mejor
peronista es dos veces hijo de puta”. Al mismo tiempo, era el
representante maximo de una corriente interna que vivia al
margen de la politica, cuyos dirigentes —de muchos de ellos
me consta— no leian los diarios. Parecian los viejos socialis-
tas y comunistas de la década del 20, que uno se pasa horas
leyendo su prensa, sobre todo el periddico del PC La Inter-
nacional, y no puede saber en qué pais se escribe, a no ser
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por el nombre de una fabrica, o la lucha econémica y la lucha
electoral vista como proletarios contra burgueses. Larralde
era un hijo de ese proceso. Muy sectario. Tenia una inquina
particular con los dirigentes de la revolucién cubana, porque
para él eran todos pequefios burgueses, Fidel Castro, Che
Guevara, Raul Castro. En el 60 vino una delegacion cubana
por el sesquicentenario de la Revolucion de Mayo y tuvimos
un gran choque con Larralde porque Dorticos le pidi6 consejo
al PC por intermedio nuestro —es decir de la FJC, que estaba a
cargo de la atencién y de la seguridad de la delegacion—, para
una reunion a la que habia sido invitado por las 62 Organiza-
ciones, y le pidi6 seguridad. (Al término de esa reunion hubo
una provocacion contra los dirigentes cubanos). Recuerdo la
discusién con Larralde (Fernando Nadra y Normando Isca-
ro estaban presentes) para tratar de que le diera una opinion
sobre como comportarse a la delegacion cubana en la confe-
rencia de prensa que iba a realizar. Larralde decia: “¢Y noso-
tros qué tenemos que ver con ellos?”. Hasta que yo tuve que
decirle lo que me parecia el ABC de las relaciones entre parti-
dos: “Dortic6s, camarada Larralde, es un hombre del Partido
Socialista Popular y ha sido secretario personal de Marine-
llo” (que fuera presidente del PSP). Me miré asombrado. Pero
no logré convencerlo. Era una organizacién muy poderosa la
de la Capital Federal. Lleg6 a tener un funcionario, aparte de
los funcionarios de cada organizacion barrial, para cada gran
empresa importante, como Alpargatas, Grafa, el frigorifico de
Mataderos, Centenera, Sudamtex. Tenia un enorme poder fi-
nanciero, porque organizaron toda esta red de cooperativas
del Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos que proveia
al PC de dinero a raudales alla por la década del 60, antes de la
dictadura de Ongania. Larralde construy6 un partido en base
aun falso obrerismo y un falso clasismo, ferozmente antipero-
nista, un partido de las capas medias, de la pequefia burguesia
y de la burguesia de la Capital Federal, que manejaba uno de
los principales grupos econémicos de la Argentina, porque el
Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos llegb a ser uno
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de los principales bancos e institutos de créditos del pais, te-
niendo su gran fuerza en la ciudad de Buenos Aires. Esa era la
contradiccion; que estalla y se resuelve con la separacion de
Larralde del Secretariado Nacional del PC a mediados de la
década del 60. Pero era una contradiccion secundaria, que en
determinado momento adquirié gran importancia.

—¢Y cudl era la contradiccion principal? éExistia esa “lu-
cha entre las dos lineas”, de cuya existencia en todo partido
comunista habla siempre el maoismo?

—Las luchas en la direcciéon del PC, desde mediados de la
década del 50, fueron luchas entre camarillas revisionistas.
La contradiccion de fondo en la direccion del PC tenia mucho
que ver con la contradiccion que produjo la ruptura actual y el
surgimiento de por lo menos tres partidos. Uno es el de Eche-
garay, que esta en la linea de la alianza con el MAS. Otro es el
de Oscar Arévalo, que estd en la linea de apoyo al FREJUPO.
Y otro es el PSOL, de Mendoza, con Bustelo, Vélez y dirigentes
importantes en distintas provincias (Capital, Santa Fe, Tucu-
man, etc.), y que organizaron el frente Accion Popular para las
altimas elecciones. Esa contradiccion enfrentd histéricamen-
te a dos corrientes. Una fue la corriente de los que se autode-
nominaban “los que hicieron el rancho”. Aquellos que en la
década del 30, en medio de la persecucién de la dictadura de
Uriburu y de Justo, que cre6 la Seccion Especial de Represion
al Comunismo y perfeccion6 instrumentos de tortura como la
picana eléctrica, construyeron un partido comunista celulari-
zado, clandestino, combativo, que lleg6 a organizar y dirigir
importantes sindicatos obreros en la carne, la construccion, la
madera, petréleo, entre otros. Esa corriente —que no era una
corriente organica, una fraccion, sino que constituia una ten-
dencia— era encabezada por Arnedo Alvarez y la integraban
Rodolfo Ghioldi, Héctor Agosti, Alcira de la Pefia, Rubens y
Normando Iscaro y, con matices, la direccién de la provincia
de Buenos Aires: Pedro Tadioli, Juan Ochipinti, Irma Othar.
Los cuadros histéricos del PC en el movimiento obrero como
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José Peter, los dirigentes de la construccion como Chiaranti
entre otros, también confluian en ella. La otra corriente fue
la que en su momento se llamo la de “los espafioles”, la de
los que regresaron de la guerra civil espanola muy influen-
ciados por la experiencia del Frente Popular y pasaron a ocu-
par puestos de direccion claves: Victorio Codovilla, Juan José
Real, Armando Cantoni, el comandante Ortiz y otros. Luego
de la expulsion de Real esta corriente sufri6 cambios y tuvo
como jefe real a Victorio Codovilla y luego del alejamiento —
por enfermedad— de éste, a Orestes Ghioldi. Esta corriente
tuvo siempre la preocupacién por el trabajo con las masas pe-
ronistas y por curar las heridas causadas a ellas por la Union
Democrética. Pero era una corriente muy oportunista que no
creia posible que el proletariado argentino pueda ser capaz de
hegemonizar la revolucion democratica y antiimperialista y,
consecuentemente, menospreciaba el trabajo con las masas
obreras y tenia una profunda desconfianza en la capacidad
revolucionaria de estas masas (“iEstos obreros argentinos!”,
le dijo en una ocasion Victorio Codovilla a Florindo Moretti
luego de la derrota del Partido del Trabajo y el Progreso en las
elecciones de Santa Fe en 1961).

La corriente que encabezaba Arnedo Alvarez tenia una
orientacion clasista (en el sentido comun de este término),
partia de considerar que el Partido Comunista era el parti-
do de la clase obrera aunque las masas obreras fuesen en su
mayoria peronistas, y desde considerar esto se aliaba con los
partidos de la burguesia liberal, principalmente los radicales.
Estaba muy influenciada por un enfoque liberal de la historia
argentina y era, por consiguiente, muy critica del peronismo.
Muchas veces, a comienzos de la década del 60, quienes ya
estdbamos en ruptura ideologica y politica con la direccion
del PC, la consideramos como la corriente mas sana, recu-
perable, del partido, porque desde ese clasismo enfrent6 al
sector mas groseramente oportunista de Codovilla y com-
pania, cuando éste formuld la politica de formar un partido
unico con el peronismo y el Socialismo de Vanguardia y fue
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a la rastra de Vandor en la CGT, en 1966. Por eso, en el XII
Congreso, que se hizo en la clandestinidad, cuando después
de varios dias de sesiones ley6 su informe Arnedo Alvarez,
recuerdo que José Lanau me dijo: “sali6 el sol”. Estaba nu-
blado y justo habia salido el sol, pero lo dijo en referencia
al informe de Arnedo Alvarez. Porque la lucha en el PC era
totalmente solapada y de intrigas. Tras esa apariencia de
monolitismo que negaba la lucha interna, ésta, como sucede
siempre en casos semejantes, transcurria por los pasillos en
una forma sorda. Y cuando saliamos a los descansos de las se-
siones de ese congreso, caminando entre los arboles, Arnedo
Alvarez hacia chistes como por ejemplo decir: “A vos no se te
puede creer nada, sos como Framini”, como diciendo “ese es
un mentiroso”. Esto en el momento en que estdbamos discu-
tiendo el informe de Codovilla que planteaba la creacién de
un partido Gnico con el peronismo. Esta era la forma en que
se daba la lucha interna.

En ese mismo Congreso, en un aparte, se hablaba de la
Union Democratica. Alberto Ferrari, entonces responsable de
Educacion, hacia mencién de lo que siempre se deciaen el PCy
que también dice Lanusse en su altimo libro de memorias: que
Perén gané por pocos votos las elecciones del 46, porque ob-
tuvo el 54% sobre el 46% de la UD. Y Jesuis Mira, todavia hoy
dirigente del PC, le contestaba: “Pero el problema es cuantos
votos tuvo en Avellaneda, Ferrari, porque yo recuerdo como
fueron las elecciones alli; y también recuerdo como fue el 17 de
Octubre, cuando con Irma Othar (otra dirigente del gremio de
la carne) nos quedamos solos en el frigorifico con un punado”.
Ferrari decia: “Nosotros teniamos en la Federacién Obrera de
la Carne tantos miles de afiliados”; y Mira contestaba “si, pero
fueron todos a Plaza de Mayo el 17 de Octubre”. Todo eso en
los pasillos. Adentro no se discutia nada. Esa hipocresia en la
lucha interna impregné todo ese periodo.

Esto venia a cuento de las dos grandes corrientes. Una,
decia, encabezada por Arnedo. Y la otra por Orestes Ghioldi,
donde estaban Nadra, Arévalo, Moretti: era también una vieja
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corriente. Orestes Ghioldi era un paquidermo del reformis-
mo. En 1953, cuando en ausencia de Codovilla, Juan José Real
lider6 una tendencia que estuvo a punto de disolver el parti-
do para llevarlo dentro del peronismo, se cuenta que Orestes
Ghioldi dijo sentir “goce fisico” al escuchar el informe con la
propuesta de Real. Era ésta una corriente profundamente re-
visionista y al mismo tiempo Orestes era el que solia decir,
alla por el 62-63, cuando se decian en la URSS las mismas
cosas que hoy se dicen de Stalin: “Son modas; ya la marea va
a bajar”. Hacian el saludo a la bandera de subordinacién a
Jruschov porque coincidian “fisicamente” —como diria Ores-
tes— con las tesis del XX Congreso del PCUS. Pero desde otro
punto de vista afioraban el monolitismo de la época de Sta-
lin. Creo que, como dijo en su momento Mao Tsetung, Stalin
tuvo un 70% de aciertos y un 30% de errores. Orestes Ghioldi
podria ser llamado “estalinista” porque él defendia ese 30%
de Stalin. Fernando Nadra, ahora expulsado del PC, fue un
discipulo de Orestes Ghioldi. Oscar Arévalo era un persona-
je muy particular. Nunca he conocido un personaje como él,
que se jactara de haber pertenecido a los servicios especiales
soviéticos. A veces, en medio de una conversacion decia: “Ah,
¢vos estuviste en el Festival de Moscti? A lo mejor te vi y no te
recuerdo, como yo vendia helados en ese Festival...”. Queria
decir que él habia estado entre los agentes que habia puesto el
KGB para vigilancia de las delegaciones latinoamericanas en
el Festival de Moscu. Ese era Oscar Arévalo.

Esta corriente tenia adosada una corriente en la Juventud,
que se opuso a los que rompimos en 1967. Era la corriente de
los hermanos Heller (hermanos de Carlos Heller, que ahora
dirige Boca Juniors); de Pereyra, actual secretario de Organi-
zacion; de Santarén y otros que fueron violentamente anti PCR
toda la vida. Estos, que ahora son tan criticos del pasado del
PC, fueron los que hicieron la faena de “limpiar” a los que en-
frentamos a la direcciéon del PC en 1967.

Esta lucha de tendencias se condens6 en dos folletos, uno
de Arnedo Alvarez sobre problemas de organizacion, que era
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en si mismo una linea en contra de la de Codovilla y Orestes
Ghioldi, y otro folleto de este tltimo sobre propaganda parti-
daria. Nuestra polémica fue facilitada por esta lucha interna y
la polémica internacional.

Sin embargo, viendo lo que eran aquellos dirigentes del PC
y comparandolos con los actuales, hay que decir que existe una
distancia abismal.

—¢Cémo era Victorio Codovilla?

—Victorio Codovilla tiene poco que ver con la imagen que
de él ha hecho la critica burguesa o trotskista, que lo presenta
como un cocoliche. Incluso tenia poco que ver con sus propios
escritos, porque siendo de nacionalidad italiana, habia llega-
do ya adulto a nuestro pais y no tenia un buen dominio del
castellano. Regres6 a la Argentina en la década del 40 luego
de trabajar en la Internacional, lo que le dio mucho prestigio.
Pablo Neruda ha hecho una muy buena descripcion de él en
sus Memorias; creo que es la que mas se ajusta a la verdad. Era
un hombre directo, apasionado. Era muy interesante conver-
sar con €l porque era un gran politico y un gran organizador.
A diferencia de otros dirigentes del PC, no le gustaba hablar
con papeles, sino libremente. Desde el punto de vista politi-
co descollaba en ese Comité Central. Esto estaba relacionado
con el hecho de haber protagonizado grandes acontecimientos
de la historia contemporanea. Pablo Neruda dijo de él en sus
Memorias: “Tenia todos los defectos de la época. Era perso-
nalista, autoritario y creia poseer siempre la razéon. Imponia
facilmente su criterio y entraba en la voluntad de los demaés
como un cuchillo en la manteca. [...] Trabajaba sin ningtin des-
canso e imponia ese ritmo a sus compafieros”. Y agregb que
“era desbordantemente humano, con un profundo sentido ar-
tistico que le hacia comprender los errores, las debilidades en
los hombres de la cultura”, lo que no le impedia, dice Neruda,
“ser implacable —y a veces funesto— en la vida politica”. Un
viejo dirigente del PC de la década del 20, luego expulsado, le
dijo a José Ratzer: “Cuando Codovilla llegd, nosotros éramos
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un partido pequeno, pobre, desorganizado, que trabajabamos
para armar el partido en las fabricas, y de pronto él nos hizo
sentir que nosotros podiamos ir a un restaurante de categoria
y que nos atendiera el mozo y pedir comida”. Entiendo que
quiso decir: “nos trajo una idea grande, una idea de poder”.
Victorio Codovilla fue un cuadro de la Internacional Comunis-
ta. Estuvo en Espana entre el 32 y el 37; fue el hombre que
garantizo el cambio de la direccion del partido espanol, cam-
bio por el que José Diaz y Pasionaria fueron promovidos a su
direccion. Dolores Ibarruri, Pasionaria, en su libro Nuestro
camino hace especial mencion a la extraordinaria ayuda que
significd Victorio Codovilla para la organizaciéon del partido,
que fue clave en la Republica Espanola. Recuerdo que en el
afio 67, muy critico ya de Codovilla, Guardiola, un dirigente
del Partido Comunista Espanol, me dijo: “Yo lo conoci en 1932
en Alicante cuando se llamaba Luis Medina, venia a las reu-
niones con un gran sombrero y decia cosas muy interesantes;
no como ahora”. El tuvo mucho que ver con la insurreccién del
36 en Espana, con la organizaciéon del partido, con el Frente
Popular y con el triunfo de la insurrecciéon antifranquista en
Madrid en 1936. Por lo tanto, era un personaje que producia
un profundo respeto. Era muy avasallador, como dice Neruda,
pero al mismo tiempo era sencillo.

Santiago Alvarez, el dirigente del Partido Comunista Espa-
fiol que fue comisario politico en el Ejército Popular, narra en
sus Memorias como conocid a Victorio Codovilla en un Pleno
del Comité Central, luego del triunfo del Frente Popular en las
elecciones del 16 de febrero de 1936: “Conoci también al «gor-
do» Luis Medina (mas tarde, como dije, supe que era Victorio
Codovilla) a la sazon delegado de la Internacional Comunista
ante el Partido Comunista Espafiol”. Jules Humbert-Droz que
dirigi6 el Secretariado para los paises latinos de la IC y estu-
vo cerca de las posiciones de Bujarin, en su libro De Lenin a
Stalin ubica a Victorio Codovilla, en el afio 1929, como “esta-
linista”. Palmiro Togliatti, el dirigente del Partido Comunista
Italiano y de la Internacional Comunista, enviado por la IC a
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Espaiia durante la guerra civil, ataca en sus Escritos sobre la
guerra de Esparfia los malos “métodos de trabajo” de Codovi-
1la, que era en Espafia “la bestia de carga de todo el CC[...] la
figura sin la cual nadie hace nada ni sabe como comportarse”
y pide que se lo aleje de Espafia puesto que ha sido “un error
gravisimo [...] dejar al partido espafol, en semejante situa-
cion, bajo la tutela de L. (Codovilla)”. Pero las cartas de To-
gliatti a la Internacional no desarrollan a fondo las discrepan-
cias politicas entre él y Codovilla. Este preocupaba a Togliatti,
ademas, “por su influencia sobre algunos camaradas, sobre
todo Jests (Hernandez) y Dolores (Ibarruri) con resultados
contrarios a los que yo querria”.

Codovilla conocia secretos que le permitian tener ese domi-
nio politico con que hablaba. Yo podria narrar dos anécdotas.
En 1954 tuvimos una reunién de la direcciéon de la Juventud
con la direccion del PC en la que participé Codovilla. En ese
momento se estaba realizando la huelga metaltargica que fue
espontanea y conmovié al gobierno peronista. En ella jugaron
un papel importante algunos dirigentes de la Juventud y del
PC. Codovilla estuvo muy temprano en la reunién, poco mas
de las 7 de la mafiana, y al llegar nos cont6: “Anoche Peron
se reuni6 con el secretario de la CGT y le dijo: «éUsted esta
loco? ¢Usted quiere que Iscaro y Marischi dirijan a la CGT?
¢Como va a acusar a los comunistas de dirigir 1a huelga meta-
largica? Atras de la huelga metaltrgica esta la mano de Wall
Street y la plutocracia yanqui»”. Y se sonrié Codovilla. éComo
sabia Codovilla lo que la noche antes le habia dicho Peron al
secretario de la CGT? Verdaderamente, para nosotros era en
si mismo un misterio. Muchos afios después, cuando supimos
que el jefe de editoriales del gobierno de Peréon desde 1946
hasta 1955 fue Ramon Prieto, cuadro clave en el MID, que fue
comisario politico en las Brigadas Internacionales en Espana,
el “gallego” Prieto, hombre del aparato soviético en la Argen-
tina, intimamente vinculado a Codovilla, entendimos. Dos o
tres horas més tarde llegaron los diarios y el editorial de La
Prensa decia exactamente lo que Codovilla cont6 que le habia
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dicho Perén al secretario de la CGT. La otra anécdota que po-
dria contar es que en una ocasion, en el afio 61 0 62, hablando
en un aparte él con Marischi, crey6 que yo habia escuchado lo
que ellos hablaban. Me mir6 y me dijo: “En este pais, si uno
no sabe en qué andan Frigerio y Jorge Antonio no puede en-
tender qué pasa en politica”. Y yo me quedé azorado, porque
no habia escuchado nada. Ahora me doy cuenta de lo que qui-
so decir Codovilla. Existian en la politica argentina resortes
cuya existencia nosotros desconociamos y de las que él estaba
bien informado, lo que le permitia tener un conocimiento de
algunas cuestiones de la politica argentina que quienes lo han
pintado como un cocoliche jaméas podran explicar. También
tuvo una importancia muy grande su actuacién en México
y en Chile, donde parece que cometi6 errores graves. Desde
1937, Codovilla estuvo en la organizacion de la solidaridad in-
ternacional con la Republica Espaiiola en Paris. Fue uno de
los organizadores de la compaiiia France Navigation, cuarta
compania francesa por el tonelaje de sus navios en la década
del 30, creada para asegurar los suministros a la Espafia repu-
blicana. Esa compafia fue posteriormente la base del poderio
de los capitales soviéticos en la Europa occidental. Mantuvo
sus operaciones durante el gobierno de Petain en la Francia
ocupada por los nazis.

Por lo que me cont6 alguna gente de la direccion del Partido
Comunista Cubano, hay un aspecto de la actividad de Codovi-
lla en esos afios que a lo mejor en el futuro los investigadores
ayuden a esclarecer. Se dice que junto con Ramén Mercader,
el asesino de Trotski que mando6 Stalin a Méjico, y con Caridad
Mercader, madre de Ramon, integraban un grupo de la Inter-
nacional, Earl Browder, del PC norteamericano; Blas Roca, del
PC cubano; y Victorio Codovilla. Al parecer los cubanos tienen
testimonios sobre ese aspecto de la vida de Codovilla, porque
no hay que olvidar que el asesinato de Trotski fue dirigido en el
terreno por un hombre clave de la inteligencia soviética, Alexan-
der Orlov, que trabaj6 con Codovilla en la Republica Espafiola.
Codovilla fue uno de los organizadores del trabajo de la Inter-
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nacional Comunista alli, de donde viene su amistad con “Porce-
lana” Duran, quien fuera después secretario privado de Braden.
En Espafia, Duran era un hombre del aparato del PCE que tra-
bajaba con Codovilla. Cuando Braden estuvo aqui en la Argen-
tina organizando el frente contra Per6n, Duran es su secretario.
Per6n ve toda esa madeja, las relaciones de Codovilla con Bra-
den y con EEUU, y la refiere en su respuesta al Libro Azul que
escribe contra él el Departamento de Estado pocos dias antes de
las elecciones del 46. Duran estaba vinculado al que se ha dado
en llamar “grupo Hemingway”, que operaba en La Habana.

—¢Se refiere al escritor Ernest Hemingway?

—Si. En 1988 la revista El Periodista public6 un articulo so-
bre el grupo Hemingway y sus relaciones con Braden; su tra-
bajo junto al PC cubano y con Fulgencio Batista en la época
antifascista en Cuba y su participacion en la organizacion de
grupos que vienen a la Argentina junto con Braden a organizar
la lucha contra Per6én. Codovilla, que actud en esos afios en Es-
tados Unidos, en Méjico, en Cuba, tiene mucho que ver con este
grupo. Esto hace a otra cuestion de Codovilla que es su relacion
con Browder (el secretario del PC de los EEUU) y al llamativo
silencio autocritico del PC, en vida de Codovilla e incluso hoy,
sobre la Unién Democrética en relacién al problema del “brow-
derismo”. Como usted sabe se llamo6 “browderismo” a la des-
viacion oportunista de derecha que considero, en la guerray la
posguerra, que se habia abierto un largo periodo de colabora-
cion entre los Estados Unidos, Gran Bretafia y la URSS que per-
mitiria, como llegb a afirmar Codovilla, que los Estados Unidos
facilitasen en América Latina cambios democraticos como las
“transformaciones” agrarias y nacionalistas. Entiendo que no
hubo ningtn partido en América Latina méas browderista que el
PC argentino, y sin embargo todos los partidos de Latinoaméri-
ca hicieron autocritica sobre el “browderismo” menos el PC de
la Argentina. Yo creo que Codovilla no hizo autocritica porque
como conocia intimamente al sector que en Estados Unidos fue
denunciado por la campafia macartista, al sector del Partido
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Comunista norteamericano que trabajo con Roosevelt, conocia
también los acuerdos secretos que hubo en Yalta y en Teheran
para acabar con el régimen militar que gobern6 la Argentina
desde 1943 hasta 1946. Al morir Roosevelt poco tiempo antes
de constituirse la Union Democratica, surgieron dificultades
para que esos acuerdos se llevaran adelante. Posiblemente
Codovilla pens6 que con Truman los yanquis iban a continuar
la misma linea de Roosevelt y que por lo tanto iban a ajustar
cuentas con el opositor que habian tenido en América del Sur,
que era Peron. Hay que tener presente que el discurso belicista
de Churchill en Fulton es posterior a las elecciones de febrero
de 1946 en la Argentina; es de marzo de ese afio, pero Truman
y la direccion del gobierno norteamericano no se pliegan fa-
cilmente a las sugerencias anticomunistas de ese discurso. Y
hubo en el movimiento comunista y en la Unién Soviética una
corriente que crey6 que seguiria habiendo un clima de coope-
racion entre las potencias aliadas. Entiendo que la resistencia
a hacer autocritica es porque Codovilla se equivoco, pero para
hacer una autocritica a fondo tendria que hablar de cosas sobre
las que no podia hablar.

El browderismo de Codovilla tenia raices més profundas
que las que tuvo en otros dirigentes de los partidos comunis-
tas latinoamericanos. Segin me coment6 Oscar Creydt, secre-
tario del PC Paraguayo (Independiente), quien en esa misma
época trabajo muy cerca de Codovilla, éste llegd a afirmar que
ya “no existia el imperialismo”. Tiene que ser asi, porque Co-
dovilla en 1942-1945 escribi6 ideas semejantes. Ya por 1927
Codovilla redact6 articulos, estando en la Internacional, en
los que sefialaba que el imperialismo norteamericano desem-
penaba un rol progresista en paises como Brasil. Bujarin po-
lemizo entonces con Codovilla. Una tesis muy similar —la de
Codovilla— a la que desarroll6 Victor Haya de la Torre en el
Pert como base tedrica del APRA.

El problema de fondo que hace a la degeneracion del PC es
su subordinacion al baston de mando de Moscd. Aunque esto
no es tan simple como lo han teorizado algunos criticos del PC.
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En el ano 27, José Penelon, secretario del partido, entra en
contradicciéon con la Internacional Comunista y se produce la
crisis que segun se decia siempre en el PC, fue la més grande,
hasta que se produjo la nuestra.

A Peneldn lo citaron a discutir a Moscu. El se neg6 a ir y
dijo: “Yo no he perdido la cabeza ni tengo por qué irla a buscar
a Mosct”. Y Codovilla, de regreso de la URSS le contesto: “No
hay que ir a buscar la cabeza a Moscu, pero cuando algin tor-
nillito se afloja lo pueden ajustar en Mosct”, en lo que resumio
la quinta esencia de su idea sobre el centro.

Sin embargo hay que tener en cuenta que Codovilla tuvo
periodos de contradicciones con Mosct. Primero que él fue
zinovietista antes de ser estalinista. Me imagino que en esto
si él se habra hecho la autocritica correspondiente; después
fue estalinista. El tuvo contradicciones con los soviéticos en el
46, porque dentro de esa linea que tenia ilusiones en la con-
tribuciéon yanqui a un desarrollo progresista en América del
Sur, Codovilla estuvo contra el golpe de Villarroel en Bolivia
y a favor de los que contragolpearon y ahorcaron a Villarroel,
mientras que algunos dirigentes soviéticos estuvieron a favor
de éste. En el XI Congreso Codovilla discute ptiblicamente esas
posiciones diciendo que lo hace en polémica con un periodis-
ta soviético, corresponsal en la Argentina. Tuvo ademas una
contradicciéon evidente con el primer embajador soviético en
nuestro pais y que Per6n la ha reflejado en conversaciones pe-
riodisticas al decir que se llevaba muy bien con los soviéticos y
muy mal con el PC de la Argentina. Y en esto tuvo una contra-
diccion publica con Luis Carlos Prestes, el dirigente brasilefio
que apoy0 publicamente a Perén contra la Unién Democrética.
Y Prestes tenia una relaciéon muy estrecha con el PCUS.

Las relaciones de Codovilla con la direccion del partido so-
viético fueron bastante tempestuosas en los dltimos afios de
vida de Stalin y no porque, como dijo Di6genes Arruda del PC
(m-1) del Brasil, el PCA no tuviese relaciones con Moscu. Claro
que el PCB tenia dos hombres permanentes en Mosct, pero
el PCA mantenia, nos consta, relaciones diarias a través de la
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embajada soviética. Victorio Codovilla en el XIX Congreso del
PCUS, el altimo que se hizo en vida de Stalin, fue muy maltra-
tado por los dirigentes soviéticos. Y esta claro que una parte de
la direccién del PCUS con la ayuda de algunos cuadros del PC
argentino, entre ellos Ernesto Gitidice, la neutralidad de otros
como Arnedo Alvarez y con el apoyo del PC brasilefio, organi-
zaron el trabajo fraccional de Juan José Real. Cuando Codo-
villa volvi6 a la Argentina después de sesionar el Congreso, se
encontro que practicamente habian dado vuelta el partido y lo
habian liquidado como dirigente del mismo. Ahi comenz6 una
lucha y volvi6 a ganar la direccion del PC.

—Conversando sobre la ruptura del 67, usted me comentoé
que a proposito de ella Codovilla dijo “es la tercera que me
hacen”. ¢A qué se referia?

—Claro, la tercera. Porque Codovilla tuvo un problema con
los soviéticos en el 30 y otro en el 52 con la fracciéon de Real.
Después él apoy6 el XX Congreso. Yo me imagino que asi como
Orestes Ghioldi sinti6 placer fisico con el informe de Real, Co-
dovilla sinti6 lo mismo que aquél con las tesis centrales del XX
Congreso, porque él siempre fue partidario de la via pacifica,
del camino parlamentario, de la politica de reformas burguesas
no revolucionarias, etc. Claro que tenia su contradicciéon por ser
un dirigente cuyo pasado politico estuvo muy ligado a Stalin.

Codovilla y Real coincidian en muchas cosas esenciales.
Los dos eran profundamente reformistas. Pero Real quiso di-
solver al partido dentro del peronismo y Codovilla no coinci-
di6 con esto.

La crisis del Partido Comunista brasilefio luego del XX
Congreso del PCUS dejé muy mal a los soviéticos en América
Latina, porque como se decia siempre en Moscd, los rusos lle-
van a tres partidos en el corazon: el PC de Francia, el PC de la
India y el PC del Brasil. La crisis de este partido cred un gran
problema. Y entonces, en el 40° aniversario de la Revolucion
Rusa, cuando se hizo una reuniéon en Mosca (en la que tuve el
honor de participar, ya que estuvieron Mao Tsetung, Ho Chi
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Minh, Maurice Torez, Togliatti, Pasionaria, Kim Il Sung, toda
la plana mayor del comunismo mundial), Codovilla fue el que
habl6 en nombre de todos los partidos comunistas de América
Latina en la sesion solemne. Es decir que el agravio que sufrié
en el XIX Congreso se lavo en noviembre de 1957. Pero ese ro-
mance dur6 poco. Como hablamos anteriormente, las contra-
dicciones en el propio seno del PCUS hicieron que una parte de
él —la que luego iba a colocar a Brezhnev en la direccion— tra-
bajase contra Codovilla en alianza con los cubanos. Y él pensé
—con alguna razoén— que éstos nos estimularon en 1967.

—¢Qué otros dirigentes comunistas argentinos destacaria?

—Habria que decir dos palabras sobre Rodolfo Ghioldi.
Legendario. Basta con leer en el libro de Jorge Amado sobre
Prestes, El caballero de la esperanza, la referencia que hace
a Rodolfo Ghioldi adjudicandole la imagen del revoluciona-
rio puro. También el libro de Graciliano Ramos Memorias de
la carcel muestra a Rodolfo Ghioldi como un revolucionario
ejemplar. Era miembro del Comité Ejecutivo de la Interna-
cional, que organiz6 junto con Prestes la famosa insurreccion
del ano 35 en Brasil. Después de esa insurrecciéon estuvo pre-
so —muy golpeado— hasta 1941 en la isla Fernando de No-
ronha; y como se dijo cuando lleg6 aqui, vino a morir a la Ar-
gentina. Rodolfo Ghioldi era un personaje seductor. Tenia un
conocimiento enciclopédico impresionante. Muy conocedor
no soélo de la economia marxista, sino de todas las corrientes
econdémicas a la moda. Estudioso de la filosofia marxista y
de la filosofia burguesa. Critico de arte brillante, al dia con
la dltima exposiciéon. Gran periodista comunista. Experto
en temas militares. Y muy liberal. Muy liberal quiere decir
que a partir de considerar a la Revolucién de Mayo como una
revolucion burguesa y de adjudicarle a los dirigentes de esa
revolucion atributos similares a los del sector revolucionario
de la burguesia jacobina francesa, se obnubil6 su vision de
algunos problemas claves de la historia y la sociedad argenti-
nas. Tenia una incomprension profunda de la cuestion nacio-
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nal. Codovilla veia més lo nacional. Rodolfo fue, si, el tnico
dirigente del PC que supo observar el campo no horizontal
sino verticalmente, es decir, discriminando las clases; pero
lo hacia desde una biblioteca o desde una habitacién, estu-
diando estadisticas, no a partir del trabajo revolucionario con
las masas. Fue el gran critico nuestro. Cuando rompimos, y
durante mas de un afio, escribi6 en el periodico del PC y en
la revista tedrica articulos contra nosotros. Hacia, como dice
Goethe en el Fausto, el mal uso del tres en uno y el uno en tres
del silogismo: nos atribuia una idea, que generalmente no nos
pertenecia, sobre ella construia un silogismo y después des-
trozaba ese silogismo. Esta es una caracteristica de su pen-
samiento. Es un hombre que ha influenciado muchisimo a la
politica argentina. Cuando murio, el discurso de despedida
de sus restos fue hecho en el Parlamento por Juan Carlos Pu-
gliese, el presidente de la Camara de Diputados. Pugliese, sin
poder ocultar su admiracién y su emocioén, lo saluda como a
un maestro, lo cual podria haber sido expresado por muchas
de las grandes figuras del partido radical y de la politica ar-
gentina de los tltimos afos.

—Cuando las contradicciones entre la corriente de oposi-
cién y la linea oficial del PC se agudizaron, no encontraron
ustedes apoyo en ningtin miembro de la direccion del partido?

—No. En algin momento creimos atisbar en el “arnedismo”
una linea de oposicién obrera a la direccion del PC. Por eso,
algunos de nosotros tuvimos simpatias hacia Arnedo Alvarez;
también un personaje con su leyenda. Arnedo fue un obrero
rural que comenzé a destacarse alla por el 26, 27 en Zarate,
organizando los obreros de la carne. En esa tarea es que afilia
al Partido Comunista a José Peter. Al igual que Peter sufrié
carcel y fue barbaramente torturado. Estuvo condenado a pri-
sion en Ushuaia. Se decia de él que le habian roto el esternon
en las torturas. Junto con Peter, los Iscaro y todos esos cua-
dros obreros hizo, como dije antes, el “rancho” en la década
del 30. Muy sencillo, muy llano. Un cuadro obrero verdadera-
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mente interesante. Interesante también para entender cémo
un partido puede degenerar, porque al fin y al cabo el PC, en
la época en que hizo el seguidismo a la dictadura de Videla
estaba dirigido por Arnedo Alvarez. Arnedo era muy proso-
viético. Ahi viene el final de todos esos cuadros obreros que se
formaron en esos afios.

Otro que también fue un cuadro de esa matriz, un gran ad-
mirador de Stalin, aun después de haber sido expulsado, fue
Juan José Real. El fue un personaje clave tras el trono en el
gobierno de Frondizi, en el que tenia despacho en la Rosada.
También un hombre con su leyenda; lo llamaban “el macho”
en la carcel de Neuquén. Fue un cuadro destacado entre los
que fueron a colaborar con el PCE y la Internacional en Espa-
na. Dirigi6 alli la escuela de cuadros de la Juventud que fun-
ciond en Valencia y realizo6 trabajos especiales del PC espafiol.
Fue uno de los dltimos en abandonar Espana cuando cae la
Republica. Estoy absolutamente convencido de que, empujado
por algunos desde Moscti, motoriz6 en la direcciéon del PC la
fraccion contra Codovilla haciendo profesion de fe estalinista
en el verdadero sentido de la palabra, ya que decia que Stalin
habia superado a Lenin y a Marx, cosa que después Codovilla
le critico. Fue partidario de la dilucion del PC en un movimien-
to nacional con el peronismo y mas tarde iba a ser uno de los
tedricos principales del frondicismo junto con Prieto, Frigerio,
Machinandiarena, etc.

Por dltimo quiero mencionar a un dirigente que para no-
sotros y para mi en particular tuvo mucha importancia. Me
refiero al ex secretario de la Juventud, Jorge Calvo, asesinado
en 1950 en Quilmes cuando era secretario del PC en la provin-
cia de Buenos Aires. Nosotros éramos muy perseguidos en el
gobierno de Peron. El partido fue perseguido por distintas ra-
zones. No porque Peron tuviese la verdad y el PC estuviese en
la contrarrevolucion. Porque cuando mataron a Jorge Calvo
sus asesinos gritaban: “iMuera Corea, vivan los yanquis!”. Era
el momento en que nosotros desplegdbamos una gran campa-
fia de solidaridad con el pueblo coreano en la guerra contra
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los yanquis. Y Perén oscilaba entre enviar tropas a Corea o
no. La gran movilizacion popular lo impidié. Nosotros fuimos
artifices y parte de esa movilizacion popular.

Hablo del heroismo de los dirigentes del partido porque
nosotros teniamos un profundo respeto por ellos basado en
ese pasado heroico. Recuerdo adn el asco que me dio y la res-
puesta insolente que tuve cuando, estando preso, un tortura-
dor famoso entonces en La Plata, Rodriguez Borda, después
de haberme golpeado me dijo: “Che —y agregd un insulto re-
ferido a mi juventud, porque yo tenia 19 afios—, por aqui han
pasado Arnedo Alvarez, Peter, Calvo iy todos han cantado!
iQuién (otra mala palabra) te creés que sos!” Pero nosotros
sabiamos que a Arnedo le habian roto el esternén en la carcel,
que Jorge Calvo habia resistido noches enteras de picanas alli
en La Plata, y lo mismo Alcira de la Pefia, Rubens Iscaro, José
Peter y tantos otros.

El asesinato de Jorge Calvo nos conmocion6 mucho y mar-
c6 para siempre a toda una generaciéon de cuadros de la juven-
tud. En los primeros anos del PCR, cuando todavia disputa-
bamos el nombre de Federacién Juvenil Comunista, siempre
realizabamos el homenaje a Jorge Calvo el 4 de agosto en el
cementerio de Quilmes. Recuerdo que ante su cadaver yo juré
que seria fiel toda mi vida a los ideales de la clase obrera y del
comunismo, y lucho por ser fiel a ese compromiso.

Los dirigentes del PC de entonces, al menos como lo ve-
mos nosotros, no eran ese grupo de oportunistas sin princi-
pios tipo Pereyra, Echegaray, Fava, que ahora pelean como
en una bolsa de gatos. O como Athos Fava, el hijo dilecto de
Victor Larralde como secretario del PC de La Paternal. Y si
dentro de los “larraldistas” de la Capital habia un “larraldis-
ta” al cubo, ése era Athos Fava, el actual “desestalinizador”
de la direccion del PC, que hace muy poco escribia en el Qué
Pasa acerca de las supuestas barbaridades del “estalinismo”.
Aquellos dirigentes tenian sus falencias, sus concepciones
erradas que en determinados momentos los llevaron a come-
ter errores monstruosos para los intereses de la clase obrera
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y el pueblo, pero desde otro punto de partida que el de estos
revisionistas, arribistas sin principios que se han aduenado
de la direccion del PC.

Al mismo tiempo es necesario desentranar la esencia de los
errores de aquellos dirigentes, sus causas y su origen historico
que los llevo a ponerse en la vereda de enfrente de la lucha y
los intereses de las masas populares en 1945-46, y que hizo que
terminaran degenerando y colaborando con la peor de las dic-
taduras de la historia argentina. Esto hace al problema de las
generaciones, a lo que dice Gramsci, que una generacion que
no respeta a las generaciones que la precedieron jamés podra
cumplir su misién histérica. Asi es que Lenin rinde homenaje
a Plejanov muerto, recordando al Plejanov marxista y mate-
rialista de sus afos revolucionarios sin por eso perdonarle las
claudicaciones reformistas y evolucionistas posteriores. Lenin
incluso rinde homenaje al Kautsky revolucionario cuando cri-
tica al Kautsky revisionista.

Nosotros los criticAbamos a Codovilla, a Rodolfo Ghioldi,
a Arnedo Alvarez, pero jamas podriamos olvidar lo que ellos
significaron en un momento para la clase obrera mundial y
para la clase obrera argentina. Por eso, hablar como muchas
veces lo hacemos del revisionismo de Arico, de Portantiero,
de Julio Godio o de otros exponentes semejantes exigiria una
aclaracion previa. Una cosa es Kautsky, que es un marxista
que revisa el marxismo, pero Aricoé y Portantiero son seudo-
marxistas que, de fondo, nunca se consideraron marxistas a
si mismos. Nosotros los llamamos revisionistas, pero éen qué
revisan ellos al marxismo? Ya ni se ocupan de Marx, quien
para ellos vendria a ser algo asi como Aristoteles, alguien per-
dido en la bruma de los tiempos pasados. Por lo tanto, hay
una diferencia muy grande.

Del mismo modo, équé tiene que ver Echegaray con Arne-
do Alvarez? Echegaray era un dirigente estudiantil de la FJC
de San Juan al que lo promovieron cuando, debido a la rup-
tura nuestra, se quedaron practicamente sin estudiantes en
la Universidad. Si uno lee la biografia que le hace ahora la
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Revista Internacional, aparece como un dirigente sindical. O
Pereyra, que en una biografia reciente aparece como obrero
de frigorifico. Lo conocimos de nifio. Yo lo conoci cuando re-
cién se afili6 a la FJC de La Plata siendo estudiante secunda-
rio en el Colegio Nacional de esa ciudad. Ahora aparece como
dirigente del frigorifico. Macanas. La madre de él si trabajo en
el frigorifico; es cierto. No sé si él trabajo quince dias o un mes
en el frigorifico en la época que se contrataba temporario para
ganarse algin peso en las vacaciones, pero eso no tiene nada
que ver. Ninguno de ellos ha sido perseguido, desconocen el
marxismo, no tienen nada en comun con los otros. Por eso
tiene importancia hablar del perfil de aquellos dirigentes y, en
cierta medida, del respeto a algunas facetas positivas que tu-
vieron. Inclusive Victor Larralde, que fue un dirigente obrero
con virtudes proletarias innegables. Gente que vivia modes-
tamente, que trabajo en los andamios. De los que han sido
mas enemigos nuestros doy el ejemplo, para tomar un caso,
de Normando Iscaro, que fue delegado general de la edifica-
cion de la Facultad de Medicina y que trabajo en grandes em-
presas de la construcciéon. Fueron muy perseguidos y siempre
se reivindicaron marxistas. Después, como otros marxistas,
degeneraron en revisionistas.
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Chou Enlai, Chu Te y Mao Tsetung al norte de Shensi
tras la Larga Marcha, 1935.
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VI
RELACIONES CON CHINA

CONTACTO CON EL PENSAMIENTO MAO TSETUNG
EL MAOISMO DESPUES DE MAO

—El Partido Comunista Revolucionario es identificado en
el espectro politico argentino como la organizacién partida-
ria que mas solidos vinculos establecié con el Partido Comu-
nista de China. ¢De qué manera llegé a establecer relaciones
con los conductores de la Republica Popular China y a cono-
cer en su patria de origen al maoismo?

—Al romper nosotros con el revisionismo, era inevitable
que llegaramos a los camaradas chinos, pero ese proceso de
ruptura fue complejo, como lo es todo proceso de nacimiento
de lo nuevo. Arrastrabamos muchas cosas del pasado, mucha
suciedad revisionista. Veniamos profundamente influenciados
por ideas revisionistas que arrastramos durante muchos afnos
y que dificultaron nuestro dominio del marxismo-leninismo y
su integracion a la realidad de la revolucion argentina.

Los soviéticos y los cubanos trabajaban sobre nuestras in-
suficiencias teodricas y al mismo tiempo nos utilizaban en las
contradicciones que una parte de la direccion del PCUS tenia
con Victorio Codovilla. Se sirvieron para ello del partido uru-
guayo, con cuya direccion tuvimos una relacion muy especial
durante varios afnos y a la que fuimos aprendiendo a cono-
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cer y a desenmascarar en un proceso también complejo. Los
uruguayos trataban de influenciarnos y orientarnos, jugando
como intermediarios de los soviéticos, al igual que estan ha-
ciendo ahora con los que han roto o han sido expulsados del
PC después del XVI Congreso, como los sectores de Arévalo,
de Iscaro, etc., que a través de Uruguay reciben la mamadera
con la leche de Moscu.

—¢En esa época los uruguayos se ubicaban mas a la iz-
quierda que el PCA?

—Claro, se manifestaban particularmente comprensivos de
la Revoluciéon Cubana. En realidad era una posicion hipocrita,
con la que trabajaron para que el Partido Comunista de Cuba,
que tenia discrepancias bastante grandes en épocas del Che
con el Partido Comunista soviético, volviese al redil.

Los uruguayos nos plantearon en ese entonces que como
Cuba estaba en contradiccion con los soviéticos, mejor seria
que evitasemos el contacto directo con la isla, que no nos iba
a favorecer. Nosotros lo mismo buscdbamos contacto y trata-
bamos de establecer relaciones. Es un periodo muy tumultuo-
so en Cuba, porque coincide con la muerte del Che Guevara
en Bolivia. Después viene la intervencién en Checoslovaquia,
que es cuando los cubanos bajan la cerviz y los soviéticos les
colocan el yugo y también el aro en la nariz, como al buey. Y
ahi los cubanos, que antes se caracterizaban por el orgullo con
que iban por todos lados propagandizando su revolucion, su
independencia y su autonomia, bajan la cabeza ante el socia-
limperialismo soviético.

—cFinalmente, establecieron relaciones con Cuba?

—Si, y fuimos a Cuba. Yo viajé a principios de 1969. Alli tu-
vimos una profunda desilusion. Comenzando por el hecho de
que los cubanos manejaban las relaciones con partidos como
el nuestro a través de su aparato de inteligencia, el G2 de “Bar-
barroja”, el comandante Manuel Pifieiro, quien en 1989 visitd
la Argentina en mision oficial. Lo conoci apenas triunfante la
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Revolucion Cubana, cuando Fidel le pidi6 al Partido Socialis-
ta Popular (comunista) un hombre de absoluta confianza para
dirigir su seguridad personal. La direccion del PSP le paso a
“Barbarroja”. Después fue derivado a las tareas de inteligencia.
El aparato del G2 era el que entablaba las relaciones con los
partidos comunistas “hermanos”. Una profunda humillacion,
¢éno es cierto? La desilusion fue enorme. Era evidente ademaés
que todo el trabajo de ellos era para transformarnos en agentes
de ese aparato en la Argentina. El informe que hice al regresar
fue muy negativo. Rechazamos toda posibilidad de trabajo con
ellos en esas condiciones, aunque mantuvimos las relaciones.
Ellos utilizaron recursos muy bajos, porque intentaron com-
prar a gente nuestra. Inclusive, con una delegacion posterior
de nuestro partido, el propio “Barbarroja” jugd un papel infa-
me, de provocacion abierta que fue enfrentada y rechazada por
nuestros camaradas. Nosotros no sabiamos si lo hacian para
que nosotros nos alejasemos de Cuba porque nuestra presen-
cia les resultaba comprometedora con la URSS, o para qué. Al
mismo tiempo, todo contacto con Cuba se hacia por interme-
dio de la URSS. Para viajar a la isla habia que ir a Checoslova-
quia, donde lo recibia a uno el aparato de inteligencia checo,
lo alojaba y después lo embarcaba en avion, en combinacion
con la embajada cubana. Por lo tanto todo eso entraba en el
submundo del aparato secreto, del KGB. La verdad es que era
una situacion bastante lamentable.

En ese entonces se hablaba mucho del eje Cuba-Co-
rea-Vietnam como un eje diferente de China y de la Unién
Soviética. Pero después de la invasion soviética a Checoslo-
vaquia qued6 claro que Cuba estaba subordinada a la URSS
en los problemas fundamentales de la politica internacional.
En esas condiciones, manteniendo nuestra independencia
respecto de Cuba y de la URSS, y luchando al mismo tiem-
po contra el trotskismo, mas tarde o mas temprano ibamos
a tener que encontrarnos con los camaradas chinos. Porque
asi como en el periodo de la Revoluciéon Cultural se dijo con
razon que, mas tarde o mas temprano, los revisionistas dentro
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del partido tienen que encontrarse y hacer coyunda con los
revisionistas de fuera del partido, también es inevitable, en un
proceso historico, que los revolucionarios se encuentren. Por
lo tanto ese era un proceso inexorable.

—Menciono recién la lucha contra el trotskismo. ¢Qué im-
portancia tuvo?

—Mucha. Nosotros nacimos con un profundo repudio hacia
las sectas trotskistas de la Argentina. Primero, porque duran-
te anos las habiamos conocido; segundo, porque inicialmente
tuvimos una serie de manifestaciones trotskistas dentro del
partido, que ganaron incluso a algunas organizaciones en Ro-
sario y La Plata. Al producirse la ruptura, los trotskistas, sobre
todo el Partido Obrero —entonces Politica Obrera— se largaron
como bandada de cuervos sobre nosotros. Mandaron gente a
todas las provincias a tocar timbre en la casa de gente conocida
de la ruptura y tratar de ganar militantes para el PO. También
habia en la direcciéon de nuestro partido companeros que ha-
bian conocido en la FJC a algunos cuadros que el PC infiltro
en Politica Obrera desde su origen. Por lo tanto, sabiamos que
algunos de esos cuervos estaban amaestrados y dirigidos no
precisamente por los dirigentes del PO.

Teniamos hacia ellos un rechazo muy grande, y no porque
desconociéramos las “verdades” del trotskismo. Por ejemplo,
yo tuve vinculacion con los trotskistas antes que con el PC; los
conoci bastante bien, y fue precisamente por rechazo a su ver-
balismo inoperante que opté por afiliarme a la FJC y al Partido
Comunista. Tuve contacto estrecho con gente que integraba el
nucleo trotskista que orientaba Bengochea, uno de los dirigen-
tes de La Verdad junto a Nahuel Moreno, que posteriormente
fue a confluir con Roberto Santucho en EIl Combatiente.

Después, en el periodo de desorientacion y bisqueda —que
dur6 muchos afios— posterior al XX Congreso del PCUS, en mi
caso y en el de varios mas, leimos toda la literatura trotskista
que estaba a nuestro alcance. Es decir que nosotros no recha-
zabamos a los grupos trotskistas desde un apriori dogmatico,
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como podria decirse, si no que lo haciamos a partir del conoci-
miento de lo que esas organizaciones habian sido en la politica
concreta argentina hasta ese momento.

Pese a esto, ahi estan los documentos como prueba de que
nosotros, durante un tiempo prolongado, no sélo mantuvimos
poderosas impregnaciones revisionistas, sino que haciamos un
riguroso saludo a la bandera en la defensa de la Uni6n Sovié-
tica. Algunos lo entendian como “fernandeo”, otros como algo
justo. Lo cierto es que fue asi. Sin embargo, por todo lo apun-
tado, poco después de nuestro I Congreso ya era inevitable que
nos acercaramos al PCCh. Tomamos contacto con ellos y que-
d6 pendiente un viaje a China. En ese momento, los soviéticos
realizan un altimo intento por reclutarnos. Mandan aqui, como
ya dije antes, a un agente de ellos, un latinoamericanos que tra-
bajaba en la Uni6n Internacional de Estudiantes. Nos plantea
abiertamente que él pertenece al servicio secreto soviético, y
que como nosotros debemos tener claro —dice— ese aparato es
maés fuerte que el de los partidos comunistas en América Lati-
na. Recién habia triunfado un grupo de militares nacionalistas
panamefios, y él nos dio como ejemplo de la importancia de ese
aparato las relaciones que mantenia con el ntcleo de militares
que habia asumido el gobierno de Panama. Nos explica tam-
bién que €l viene del Perti, donde ha estado parando en la casa
de gente perteneciente al servicio de inteligencia del Ejército
peruano. Dice finalmente que los soviéticos estan dispuestos
a apoyar a cualquier organizaciéon revolucionaria del mundo,
tenga la linea que tenga, predique el método revolucionario que
predique, con una sola condicion: que no tome contacto con los
chinos. Da como ejemplo el cambio de linea de los soviéticos
respecto de Al Fatah y la OLP, que pasaron de atacarla a tener
una politica de ayuda con ella sobre la base de tratar de distan-
ciarla de los chinos. Es el momento en que nosotros decidimos
enviar una delegaciéon a China. Era 1970. Esa delegacion va a
China en pleno apogeo de Lin Piao. Se hace la gran concentra-
cion del 1° de octubre. La delegacion esté en el palco de honor,
pero a diferencia de la mayoria se niega a levantar el librito de
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citas de Mao como estaba en uso entonces en China. Nosotros
consideramos correcto lo que hizo la delegacion, incluida su
discrepancia con la condiciéon planteada por los camaradas
chinos para establecer relaciones de partido y reconocer a un
partido comunista. Esa condicion era que se proclamara mar-
xista-leninista-maoista, pero esto estaba vinculado a las con-
cepciones particulares del maoismo que tenia Lin Piao, con su
teoria revisionista sobre los genios. Estos, segin él, aparecian
de a uno por siglo. Uno de ellos seria Mao, con lo cual lo elevaba
a tal punto que lo convertia en un ser extraordinario, alejado de
la realidad y de las masas. En su famosa carta a Chiang Ching,
su esposa, en la que critica a Lin Piao por esta teoria, Mao dice:
“Las cosas siempre tienden a transformarse en su contrario.
Cuando més se lo encumbra a uno, tanto mas dura es su caida”.
Esa teoria no tiene nada que ver con el marxismo. Curiosamen-
te no fue Lin Piao su inventor, sino Trotski, que en el Congreso
Comunista Panucraniano de Klarkof, en 1923, dijo: “Un genio
nace por siglo y la historia no conoce mas que dos, puestos a
la cabeza del proletariado: Marx y Lenin”. El Comité Central
considerd correcto lo actuado por la delegacion, pero al mis-
mo tiempo considero6 que habian tenido una actitud demasiado
cerrada ante la experiencia que se estaba viviendo con la Re-
volucion Cultural, de la cual destacaron aspectos negativos sin
valorar suficientemente los positivos, que eran los principales.

—¢Lin Piao tenia alguna vinculacién con la atencién de las
relaciones con los partidos comunistas?

—Si, el dirigia eso directamente a través de gente de su co-
rriente.

—Luego de la primera visita persistian diferencias con
China, fundamentalmente con Lin Piao. Sin embargo, por lo
que ya hemos hablado, el IT Congreso del PCR se acerca en
sus andalisis a la vision maoista.

—Si, en parte. Eran los inicios de 1972, un momento politico
muy dificil. Recuerdo que las patrullas del ejército que busca-
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ban el aguantadero donde tenian secuestrado a Oberdan Sa-
lustros llegaron hasta una cuadra y media de donde nosotros
estdbamos reunidos con todos los delegados. En el Congreso
llegamos por un camino propio y sobre la base de recoger lo
que se estaba debatiendo en el movimiento obrero interna-
cional sobre la URSS, a la definicion de una capa burocratica
de nuevo tipo que se ha aburguesado y a la existencia de un
capitalismo monopolista de Estado. No definimos socialim-
perialismo, pero definimos todos los atributos de esa nueva
clase dominante. Llegamos a este criterio antes de llegar al
maoismo; o simultdneamente, si se quiere. Mao formula su
tesis sobre el socialimperialismo en 1964, pero es en 1968, re-
firiéndose precisamente a la invasion a Checoslovaquia, que
Chou Enlai, en la recepcion a una delegacion extranjera, 1la-
ma a la URSS socialimperialista, haciendo oficial y piiblica esa
definicion. La caracterizacion de la URSS que hizo nuestro II
Congreso fue el resultado de un debate muy intenso en torno
a si se estaba ante una nueva burguesia o si, como dicen los
trotskistas, se trata de una capa burocratica, no burguesa. Vol-
vimos sobre la definicion marxista de clase social para ver que
esa capa burocratica era una clase explotadora, aun cuando la
propiedad fuese estatal. Si se quiere una comparacion un tanto
burda —aunque no demasiado—, tampoco en el imperio incaico
existia la propiedad individual en forma generalizada. Salvo el
derecho de usufructo que tenia cada familia de la comunidad
sobre un pedazo de tierra (tupu) y el germen de propiedad pri-
vada constituido por las concesiones de tierras y ganados que
hacia el Inca a sus militares, especialistas y caciques favoritos,
lo fundamental de las tierras y el ganado era propiedad emi-
nente del Inca, propiedad estatal (del Inca, del culto, de la co-
munidad o ayllu) y no por eso era socialista el imperio, aunque
haya quienes erroneamente asi lo afirmen.

El IT Congreso senal6 también nuestras discrepancias con
los camaradas chinos, focalizadas en tres puntos: 1°) la valo-

3. Oberdan Sallustro, Director General de Fiat Concord Argentina, fue secuestra-
do y muerto en Buenos Aires por el ERP en 1972.
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racion de Stalin; 2°) la definicion de época y su contradiccion
fundamental en el mundo; 3°) el culto a la personalidad.

Ese mismo afio enviamos una segunda delegacion a Chi-
na, que yo presidi, con los companeros César Gody Alvarez y
Marcos Palermo (éste ya no pertenece a nuestro partido). Los
camaradas chinos respondieron a los tres interrogantes.

Sobre Stalin nos expresaron sus posiciones hoy conocidas, es
decir las criticas de Mao al enfoque filosofico de los analisis de
Stalin. Esas criticas estan desplegadas en el libro de textos in-
éditos que publico en nuestro pais Ediciones Nuevo Mundo en
1975: Comentarios sobre el Manual de Economia Politica So-
viético y Critica a “Problemas Econémicos del Socialismo en la
URSS”, de José Stalin. También en las criticas de Mao a los fun-
damentos de la reforma de la Constitucion soviética, en los que
Stalin afirma la inexistencia de la lucha de clases en la URSS.

Ellos nos dijeron directamente: “Nosotros no somos esta-
linistas. Pero Stalin también tuvo sus méritos —y esto fue lo
principal en él- ademéas de sus errores. Al menos convirtio
a la URSS en un pais socialista. No aprobamos la opinion de
que Stalin no tuvo errores, pero estamos lejos de considerar,
como Jruschov, que Stalin no tuvo nada bueno. Stalin tuvo
una politica de ocupar territorios luego de la guerra. No que-
remos entrar en detalles porque es un problema de ellos. Que
el pueblo de la URSS saque conclusiones. Confiamos en su
pueblo, que no ha de permitir que los revisionistas los domi-
nen para siempre. Ahora la URSS es expansionista. Miren el
caso de Checoslovaquia. Miren Mongolia, un pais poco pobla-
do en donde la URSS tiene estacionados 300.000 soldados.
La URSS tiene tropas en varios paises socialistas. ¢Qué clase
de pais socialista es aquél que tiene tropas en otros paises?
Eso lo hacen los EEUU ¢Y qué clase de paises socialistas son
esos que permiten tropas de otro pais en el suyo? Ahora en
Mongolia rusifican el pais y les ensefian a todos los habitantes
en las escuelas a hablar ruso. Tienen las teorias de la «comu-
nidad socialista», de la «dictadura internacional», de la «so-
berania limitada», de la «integraciéon econdémica», Esas teo-
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rias las invent6 Foster Dulles que hablaba de «la comunidad
del mundo libre». La URSS va por ese camino. En esa «gran
familia» ellos son padres y abuelos, y los otros hijos y nietos”.

En cuanto a la definicién de época ellos sostenian correcta-
mente la que habia hecho Lenin (época del imperialismo y las
revoluciones proletarias). Anteriormente, cuando visité China
la primera delegacion de nuestro partido, defendian la teoria
de Lin Piao sobre la aldea que rodea la ciudad, el campesinado
mundial como fuerza principal de la revolucion. Estaban equi-
vocados. Pero nosotros le oponiamos una definicién también
equivocada, que coincidia con la de los revisionistas soviéti-
cos en cuanto a que definia como contradiccion principal del
mundo contemporaneo a la que oponia al “campo socialista”
con el “campo capitalista”. Se habia producido la restauracion
capitalista en la URSS y otros paises del primer campo. La de-
finicion de Lenin continuaba teniendo validez.

Respecto al culto a la personalidad tuvimos una respuesta
en los hechos que se producian a nuestra llegada, con la defe-
nestracion de Lin Piao y el descrédito de su teoria del genio.

—La segunda delegaciéon a China parece haber consoli-
dado los lazos establecidos por la primera, superando dife-
rencias.

—Si, fuimos profundamente influenciados por la Revolu-
cion Cultural que estaba en curso. Después de haber conocido
la realidad terrible de la URSS y todos los paises dependientes
de ella, encontrarnos con esa experiencia y ese entusiasmo in-
flamado de las masas, fue verdaderamente un bafo revolucio-
nario maravilloso.

—¢A Mao lo vieron?
—No, no lo vimos.

—Se lo pregunto porque en ciertos circulos del periodismo

politico argentino se cuenta la leyenda segiin la cual en aque-
lla oportunidad Mao Tsetung les habria dicho que en la Ar-
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gentina habia que ser peronista, y que esa fue la razén por la
cual ustedes defendieron al gobierno de Isabel Peron.

—No es cierto. Aparte, Mao jamés podria haber dicho eso. A
proposito, es conocido que Peron y Mao se carteaban, y en una
carta Perdn le dice a Mao que los comunistas chinos defienden
la independencia nacional, a diferencia de otros comunistas.
Mao le contesta que lo que sucede es que los otros no son co-
munistas; que ellos defienden la lucha por la independencia
nacional de los pueblos precisamente porque son comunistas.
Nosotros, en esa ocasidon, no lo vimos a Mao. Fuimos recibi-
dos por el Comité de Enlace, que entonces dirigia Keng Piao.
Fuimos reconocidos por el Partido Comunista de China por
una resoluciéon suscripta personalmente por los camaradas
Mao Tsetung, Chou Enlai y Kang Sheng, lo que para nosotros
fue un gran honor. A partir de alli se crearon las condiciones
politico-ideologicas para transformar al partido. Al adherir al
marxismo-leninismo pudimos tener los elementos teo6ricos
para salir del pantano ideoldgico en el que estdbamos. Com-
prendimos que muchos de nuestros vaivenes politicos estaban
originados en nuestra indefinicion ideologica. Mejor dicho, en
los arrastres revisionistas que teniamos. Lo fundamental fue
que nos ayudaron a pensar, nos ayudaron a buscar el camino
argentino, nos ayudaron a comprender el profundo significado
de esa palabra que utilizan ellos, la palabra integrar.

En el PC siempre se decia —Codovilla decia— que habia que
asimilar el marxismo leninismo y aplicarlo. Este 1éxico, que
también lo utiliza Oscar Landi en un folleto que escribi6 sobre
la Revolucién Rusa, es la quintaesencia del estalinismo. Noso-
tros comenzamos a utilizar la palabra integrar, e intentamos
efectivamente integrar las verdades universales del marxis-
mo-leninismo a la realidad de la revolucion argentina.

Por lo tanto, nuestra relaciéon con el Partido Comunista
chino no nos sumergi6 en el dogmatismo, sino que nos abri6é
la cabeza para pensar de manera diferente. Nos obligé a ir en
serio y en profundidad al estudio de la historia argentina y de
la realidad nacional. Esa es la quintaesencia del maoismo; no
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“chinizar” el maoismo, como dicen los revisionistas chinos,
sino integrar el marxismo-leninismo, en el caso de ellos, a la
realidad de la revolucion china.

A partir de ese momento dejamos de apoyarnos en un
tembladeral, porque nosotros éramos marxistas, leninistas,
gramscianos, guevaristas, mariateguistas, sorelistas, etc., etc.,
y algo maoistas también. Una mezcolanza. No comprendiamos
en profundidad las contradicciones que habia entre muchos
de esos referentes tedricos que teniamos. Asi, al autocriticar
nuestros errores buscidbamos sus raices en el doctrinarismo;
no ubicidbamos que ellas estaban en las desviaciones revisio-
nistas que padeciamos, y que nuestro principal problema era
el eclecticismo tedrico que alimentaba ese revisionismo. Era-
mos eclécticos, y el eclecticismo es la base teorica del oportu-
nismo de derecha y de izquierda.

—¢Unificaron ideoldgica y filosoficamente al partido a
partir de entonces? ¢Es esta unidad necesaria en un partido
revolucionario?

—La relacion con los chinos nos permitié tomar al marxis-
mo-leninismo-maoismo como base teérica del partido y sobre
esta base unirlo. Fue el resultado méas importante de nuestra
relacion con China. A partir de alli iniciamos un camino ra-
dicalmente diferente. Podiamos tener crisis, problemas, difi-
cultades, pero el nicleo fundamental de cuadros se fue uni-
ficando en torno a una base ideologica comun, que es el alma
—si se puede usar esta palabra— de la organizacion del partido.
Tardamos un tiempo en consolidar esa unidad, ya que no lo
hicimos administrativamente. Al regresar la delegacion inicia-
mos la lucha contra la teoria del capitalismo dependiente y los
resabios revisionistas que teniamos. Planteamos que el parti-
do debia adherir al marxismo-leninismo-maoismo. Sobre esto
quiero aclarar que los chinos ya no hablaban mas de marxis-
mo-leninismo-maoismo. Ellos se definian simplemente mar-
xistas-leninistas, y adherian al “pensamiento Mao Tsetung”—
asi lo expresaban.
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—cHabia cambiado esto en relaciéon a la época de Lin Piao?

—Claro, ahora la base de adhesion era simplemente el mar-
xismo-leninismo. De todos modos nosotros subrayamos lo del
maoismo para diferenciarnos con claridad de otras organiza-
ciones que se proclaman marxistas-leninistas siendo en reali-
dad trotskistas o —como algunas proalbanesas— que equiparan
el aporte tedrico de Stalin a los de Marx, Engels y Lenin, ne-
gando los aportes de Mao Tsetung. Pero, en ultima instancia,
nosotros somos marxistas-leninistas, porque la época no ha
cambiado y sigue siendo la del marxismo-leninismo. Esto si-
guid un curso de discusion en el partido y recién en 1974, en el
ITI Congreso, el PCR defini6 su adhesiéon al maoismo.

—Parece increible que después de las posiciones que sos-
tuvo inicialmente el CNRR, el maoismo pasase a ser, en re-
lativamente poco tiempo, el eje en torno al cual se unificé su
partido.

—Es que habia puntos en los que nosotros teniamos con-
fusion, pero en otros no estdbamos confusos. Por ejemplo,
nosotros rompimos con el PC defendiendo la teoria leninista
del Estado contra la teoria kautskiana, predominante en el PC.
En la entrevista que tuvimos con la direccién del PCCh, en la
que ellos nos reconocieron, yo intervine diciendo que nosotros
éramos un partido de sargentos, porque en el PC argentino no
se habia producido una ruptura a nivel del Comité Central, li-
derada por alguna figura conocida. Por lo tanto, nosotros no
éramos ni coroneles, ni generales, ni siquiera tenientes. Noso-
tros éramos sargentos que tratdbamos de organizar una fuerza
revolucionaria.

Dos afios después, los chinos nos contestaron. El camarada
Chang Chun-chiao, en entrevista con otra delegacion nos dijo:
“En realidad, ustedes siempre fueron marxistas-leninistas”,
como diciendo “ustedes tenian puntos confusos, pero no por
eso dejaban de ser marxistas-leninistas”. Esto tiene impor-
tancia para entender en qué medida nos ayudaron y en qué
medida habia posiciones correctas que ya teniamos adoptadas
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aunque estuvieran en discusion. Esa relacion nos permitio co-
menzar a adentrarnos en el conocimiento del mayor aporte
teérico de Mao, que entendemos es su tesis de la continuacion
de la revolucion bajo las condiciones de la dictadura del prole-
tariado. Esta nos dio respuesta al gran interrogante que tenia-
mos, pues muchos de los cuadros que organizamos el PCR, por
haber vivido y trabajado en la Unién Soviética y en los paises
del Este europeo, estdbamos claros, desde fines de los afos 50,
de muchas de las deformaciones de la URSS, pero el problema
era su explicacion teorica, y, sobre todo, qué hacer ante eso.
Habia compafieros confiados en que las reformas de Liberman
resolverian el problema de la degeneracion burocratica y de la
corrupcion en la URSS, asi como hoy en dia existen revolucio-
narios que se ilusionan del mismo modo con las reformas de
Gorbachov.

La Revolucion Cultural china, entendida no dogmatica-
mente, nos dio un instrumento fundamental para enfocar la
realidad del mundo socialista actual. Nos permiti6 volver con
una nueva vision a las ensenanzas fundamentales del leninis-
mo sobre el imperialismo, sobre el Estado y sobre el partido,
a las que teniamos mechadas con influencias revisionistas y
“estalinistas”.

—¢También estalinistas?

—Me refiero a las ideas sobre el cese de la lucha de clases en
el socialismo y a su inexistencia dentro del partido comunista.
Este es uno de los puntos de las elaboraciones de Mao Tsetung
que mas chocantes les resultaron a los camaradas albaneses y
alos camaradas del Partido Comunista do Brasil, cuyo dirigen-
te Jodo Amazonas se escandaliz6 por algo que Mao le dijo poco
antes de la Revolucion Cultural, en 1963. “Los partidos comu-
nistas tienen en sus filas tres alas: una de derecha, otra de cen-
tro y otra de izquierda”, le senal6 Mao, y para comprobarlo
dio el ejemplo de China, agregando: “Aqui el PC cuenta con
diecisiete millones de miembros; cinco millones pertenecen
a la derecha, cinco millones a la izquierda y siete millones al
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centro. No hay ningtn peligro en esto —asegur6é Mao—, porque
la izquierda se une con el centro y forma una gran mayoria,
neutralizando o aislando a la derecha”. Para Amazonas esto
fue verdaderamente un escandalo, porque no encajaba con su
concepcion dogmatica del partido, que debe ser, como diria
Stalin, monolitico, sin diferencias. Pero, diria Mao, como pue-
de haber unidad si no hay diferencias. Si un partido debe unir-
se es porque hay diferencias. Casi veinte anos después, Joao
Amazonas mostré el asco que aquello le produjo. Lo cuenta
en su libro O revisionismo chinés de Mao Tsetung (Ed. Anita
Garibaldi, Sao Paulo, 1981), en el que afirma que Mao “no lle-
g0 a ser un tedrico marxista. No consiguié formarse como un
auténtico revolucionario proletario”, repitiendo las calumnias
habituales en los escribas a sueldo de Mosct. La lucha por la
unidad debe ser permanente. En una célula de tres camaradas,
inevitablemente tiene que haber tres opiniones diferentes, tres
maneras de enfocar el mismo problema, por cuanto cada uno
tiene una experiencia diferente. Por otro lado, no debe enten-
derse que la lucha en el partido se da solamente entre ideas
justas e ideas incorrectas; también hay desconocimiento, du-
das... En su poema Loa a la duda Bertolt Brecht dice: “Son los
irreflexivos los que nunca dudan./ Su digestion es espléndida,
su juicio infalible./ No creen en los hechos, sélo creen en si
mismos./ Si llega el caso, son los hechos los que tienen que
creer en ellos”.

Es claro que, en udltima instancia, toda diferencia expresa
distintos enfoques de clase, pero si de entrada se los anatemiza
como ideas de una clase contraria, es imposible todo debate.
No soélo son necesarias la critica y la autocritica como instru-
mentos de la unidad del partido, sino también y fundamental-
mente la lucha ideologica activa a través de la lucha de opinio-
nes. Esta claro que en el partido se refleja inexorablemente la
lucha entre las clases sociales en las que éste actiia, y esto pre-
supone una lucha ideolbgica activa a partir de la cual se forja
la unidad. Lo dice Mao: unidad-lucha-unidad. El instrumento
para esto es el centralismo democratico. Damos la lucha para
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unir al partido, no para dividirlo. Esta concepcion del partido
recoge las experiencias de la Internacional, de Marx, de Le-
nin, de la época de Stalin y de la Revolucion China. Nosotros,
desde el inicio, repudiamos no soélo la linea revisionista del PC
sino también su metodologia profundamente impregnada de
los peores defectos del periodo dogmatico. Por eso nos ayudd
tanto la concepcién de partido de los camaradas chinos. Si se
estudian los estatutos de nuestro partido se vera que desde los
origenes tuvimos instituciones, metodologias y formas susten-
tadas en esta misma concepcién. Recuerdo que por este moti-
vo en los debates previos al I Congreso los sectores militaristas
del partido nos acusaron de “italianistas” o gramscianos. Nos
acusaban de gramscianos para no llamarnos maoistas.

—¢El método de pensamiento, las concepciones filosoficas
del marxismo también estuvieron en debate en el proceso de
maoizacion del PCR?

—Por supuesto. Desde el principio fue para nosotros de
gran importancia el rescate de la filosofia marxista. La filo-
sofia es el alma del marxismo, y fue siempre el lado débil del
PCA, que subestim6 durante muchos anos la lucha teérica en
este terreno. El Partido Socialista argentino fue siempre en
filosofia una mezcla de positivismo y de neokantismo, y esto
se arrastro en los primeros afios del PC. Después, cuando en
1938 se publica el Compendio de la Historia del Partido Co-
munista de la Unién Soviética, se educd a los militantes con
su 4° capitulo sobre filosofia, escrito por Stalin. Este capitulo
pertrecho al partido con algunos elementos claves en la lu-
cha contra el idealismo, pero al mismo tiempo lo dejo inerme
frente al mecanicismo materialista que impregna los anali-
sis de Stalin. Ante eso, Mao escribe sus conocidos trabajos
Sobre la contradiccion y Sobre la practica. Es decir que los
chinos unifican al partido sobre otra base filosofica. Sobre la
contradiccion ubica como ley fundamental de la dialéctica a
la unidad (o identidad) y lucha de contrarios, como lo hace
Lenin en los Cuadernos Filosoficos, mientras que Stalin la
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ubica como uno méas de sus rasgos. Al mismo tiempo, el 4°
Capitulo eleva a caracter de ley el transito de lo cuantitativo
a lo cualitativo, es decir que hay en él una diferencia sustan-
cial con el enfoque que Lenin hace de la dialéctica de Hegel
en los Cuadernos Filosoficos. En Acerca de la prdctica Mao
da un ataque decisivo contra el doctrinarismo, que siempre
toma como criterio de verdad al dogma y no a la practica.
Mao también hace hincapié en esto en su Critica al Manual
de Economia Politica de la URSS, el cual aborda la realidad
partiendo de la teoria.

Mientras tanto, aqui el PC seguia con el 4° Capitulo, pero
cuando vino el XX Congreso y someti6 a critica a Stalin, se
considerd que ese capitulo tenia que ser excomulgado —diga-
mos asi— de la historia del Partido Comunista de la URSS. El
PC qued¢ sin linea en el terreno filoséfico. Es en esa época que
comienzan a escribir sus articulos sobre filosofia —y a sembrar
la gran confusién— Del Barco y otros revisionistas que estan en
un camino neokantiano dentro del PC; y desde entonces eso se
fue desarrollando.

Nosotros nos encontramos con otros problemas, como la
influencia de Louis Althusser, ya que todos los intelectuales
del partido estaban en ese entonces borrachos con las teorias
de ese fildsofo del PC francés que embriag6 a la generaciéon que
se radicalizo a fines de la década de los 60 con un revisionismo
aggiornado que parecia inclusive antirrevisionista.

—Hacia hincapié incluso en la importancia de la lucha de
clases.

—Exacto, un “duro”, como se decia; el teérico de los fo-
quistas, etc. En realidad era una variante profundamente de-
generada del marxismo al que revisaba en sus esencias. Por
lo tanto, con el maoismo dimos batalla a lo de Althusser y a
otras teorias revisionistas como las de Roger Garaudy, quien
también polemiz6 con el 4° Capitulo desde una visién muy
semejante a la que aqui ha tenido y tiene Ernesto Giudice y
en Italia Luciano Coletti, quien en ese entonces hacia una cri-
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tica despiadada del “estalinismo” como inicio de su posterior
critica al leninismo. Coletti terminé atacando a Marx junto
con los “jovenes filosofos” franceses. Garaudy se convirtié en
musulman.

—Entiendo que otro gran tema del maoismo es la cuestion
agraria. ¢Qué relevancia tiene ésta en la Argentina?

—El campo es el problema fundamental en la revolucion de
los paises coloniales, semicoloniales y dependientes; y tam-
bién lo es en nuestro pais. El gran problema de la economia
argentina es que no se ha realizado la reforma agraria, habién-
dose producido una extraordinaria concentracion y centrali-
zacion monopdlica que reduce a pocas manos el control de un
restringido mercado interno. Estos monopolios s6lo pueden
expandirse en el comercio exterior, y para ello deben buscar
la ayuda del capital financiero internacional, por lo cual, en un
proceso, terminan subordinados a él. Es una economia para
diez millones de argentinos cuando tenemos mas de treinta
millones de habitantes. Llama la atencidon que en un pais cuyas
principales exportaciones son agropecuarias, el problema del
campo es algo que aparece distante.

Con el maoismo nosotros pudimos comprender el gran pro-
blema de los partidos comunistas latinoamericanos que fueron
educados por el revisionismo —como se los sefialb Mao— a ver
el campo horizontalmente y no verticalmente. Es decir, no ver
la estructura de clase del campo en cada aldea, en cada departa-
mento, en cada provincia, en cada region del pais, lo que obliga
a un examen particularizado y a una diferenciacion. El PC de
la Argentina, después de andar muchos afios desorientado, co-
menzo, a fines de la década del 20, a avanzar en el conocimien-
to de la estructura de clases en el campo. Pero cuando en la dé-
cada del 30 fue empujado a la politica de frente Gnico durante
la lucha antifascista, la entendi6 como una politica de frente
con la oligarquia terrateniente liberal. Cambi0, para esto, su
posicion anterior, autocriticandose por haber diferenciado el
trabajo entre los campesinos pobres y los campesinos medios
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en lugar de trabajar con el campesinado en su conjunto. Este
fue el primer paso de una linea que, en un proceso de tiempo,
dio més importancia al trabajo con los terratenientes que al tra-
bajo con el campesinado. Esto, unido a su revision del analisis
de la historia argentina, son las condiciones que estan detras
de la desviacion del PC del 43 al 46, en la época de la Union
Democratica y de su unidad con los terratenientes. En la prac-
tica volvio a la definicion socialdemocrata de Jacinto Oddone,
de Juan B. Justo y de los dirigentes del Partido Socialista, que
consideraban burgueses a los terratenientes: “burguesia agro-
pecuaria”, como los consideran hoy muchos revisionistas.

A partir de ese momento el PC se cerr6 a toda posibilidad de
conocimiento cientifico, desde el punto de vista marxista, de la
realidad agraria en la Argentina. Esto afect6 también profun-
damente las actividades académicas debido al peso que han
ido teniendo el PCy los sectores influenciados por él en la Uni-
versidad, en el INTA, en la Facultad de Agronomia, etc., sien-
do las propias investigaciones que estas instituciones realizan
orientadas por la metodologia del analisis revisionista.

Por lo tanto, el maoismo, que en dltima instancia es la gran
experiencia de una revoluciéon que tuvo como protagonista
fundamental a los campesinos —como todas las revoluciones
en los paises coloniales, semicoloniales y dependientes— nos
abri6 la posibilidad de avanzar en el conocimiento de la reali-
dad agraria argentina que, hay que decirlo, estdbamos bastan-
te lejos de haberlo hecho.

—La oligarquia terrateniente ha educado generaciones de
argentinos con versiones ocultantes de la realidad de nuestro
campo. Entre otras, una muy conocida es la negacion de la
existencia de aborigenes; pero también se dice que no existe el
campesinado, incluso lo sostiene gente de “izquierda”. La fal-
sedad de estas opiniones se descubre con facilidad recorrien-
do y observando las extensas zonas rurales del pais.

—Usted tiene razon, la ignorancia de este fen6meno pue-
de llevar a que no se comprenda bien la caracteristica de gran
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parte de los proletarios. Por ejemplo, en zonas como Tucumaén,
uno se encuentra con el zafrero que al terminar la zafra vuelve
al valle o a otros lugares donde tiene un pequefo pedacito de
tierra de su propiedad, y vive de su cultivo el resto del afio. O
es pastajero en la explotacion de un gran terrateniente, quien a
menudo es el mismo duefio del Ingenio, llamese Patron Costa,
Frias Silva, Teran, o como sea.

La oligarquia terrateniente culturalmente siempre ha adop-
tado las modas francesas, europeas, pero desde el punto de
vista de la produccion siempre se ha cuidado de conservar las
mafas de su pasado feudal. Asi es que subsisten una cantidad
enorme de resabios semifeudales en las relaciones de tante-
ros, medieros, pastajeros, etc. Inclusive se hallan esos resabios
en las explotaciones agrarias de las quintas que rodean a la
Capital Federal: en la horticultura, con la forma de trabajo de
los tanteros; en la lecheria, con los tamberos medieros; en la
ganaderia, con los puesteros; etc. Y eso se expresa tanto en la
psicologia como en la politica; porque hay fenémenos politi-
cos en la Argentina como, por ejemplo, el federalismo, que no
dejan de ser expresion del problema campesino. También del
problema de la burguesia nacional, pero en gran medida del
problema campesino, que es la quintaesencia de la cuestion
del federalismo en la Argentina.

En nuestro pais el problema campesino tiene particula-
ridades. No estamos a principios del siglo XX, hay una gran
poblaciéon urbana, pero muchas de las ciudades del interior
giran en torno a los problemas del campo. Ahora, desde ya, si
la tendencia del mundo capitalista sigue asi, y si los partidos
revolucionarios no le dan importancia al problema campesino
y la revolucidn se posterga, vamos a encontrarnos con paises
donde a lo mejor, andando el tiempo, casi no va a vivir gente
en el campo. O puede suceder aqui mismo en la Argentina, y
entonces van a decir que se solucion6 el problema agrario por-
que todo el mundo vive en la ciudad. Pero el problema agrario
esta alli salpicando a todo el pais.
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—Hojeando la coleccién de los periédicos Hoy y Nueva
Hora, he comprobado que ustedes siempre le han dado im-
portancia al trabajo politico en el movimiento agrario, y le
dedicaban especial atencién a sus movilizaciones en épocas
de la dictadura militar.

—Es que la punta de lanza del combate de masas contra la
dictadura estuvo en las grandes concentraciones agrarias que
se realizaron a inicios del 1980 y desde entonces en adelante,
como aquélla que se hizo en Villa Maria, Cérdoba, con unos
diez mil productores de la pampa htimeda, en cuya realizacion
desempeiié un rol de importancia nuestro partido. También
la movilizacion, no sé si se acuerda, del Valle de Uco, en Men-
doza. Fueron grandes concentraciones que contribuyeron al
deterioro y posterior derrota de la dictadura.

—cPor qué el PCR es el unico partido de izquierda que
continua levantando la consigna de una profunda reforma
agraria?

—Porque el revisionismo ha tirado por la borda la bande-
ra de la reforma agraria. Y porque el camino tradicional del
movimiento obrero que dirige el proceso revolucionario en
paises como el nuestro es resolver el hambre de tierra de los
campesinos sobre la base de entregarles las tierras de los te-
rratenientes en propiedad a las masas campesinas, como se
hizo en China o en los paises del Este europeo durante la Re-
forma Agraria; o en el caso de nacionalizarlas, entregarselas a
los campesinos, como hizo Lenin con su consigna de “Tomad
y repartios la tierra”. Esto obliga a un auténtico camino revo-
lucionario posterior que transforme a ese pequefio propietario
en un cooperativista y un comunero. En cambio el socialimpe-
rialismo y los ex Estados socialistas en los que se ha restaurado
el capitalismo, impulsan formas sedicentemente cooperativas,
en las que el campesinado queda sometido al control de los
burécratas designados desde arriba por el Estado. Esto fue lo
que hicieron en Chile con Salvador Allende, donde se expro-
piaron latifundios y se agrup6 a los campesinos pero no se les
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terminé de otorgar la propiedad de la tierra. También se hizo
asi en Per1, en la época de Velasco Alvarado con el SINAMOS,
en el que habia una gran influencia de los prosoviéticos. Saltan
el transito de la reforma agraria para ir directamente a una
supuesta cooperativizacién que esconde una nueva causa de
claudicacion del campesinado sometido a ese grupo de buré-
cratas, para poder dominar ese pais.

Es decir que estamos ante un problema clave de la revolu-
ciéon y un debate fundamental entre los revisionistas y los mar-
xistas. Es el camino que estan siguiendo ahora en Nicaragua,
donde por un lado dejan algunas grandes explotaciones de
burgueses agrarios y terratenientes amigos, o con los que lle-
gan a acuerdos, y por otro lado impulsan estas formas que ya
empujaron en Chile anteriormente. Este tema se vincula con
el de la burguesia nacional, y en torno a ésta esté el de la he-
gemonia proletaria. Porque una cuestion decisiva es quién va
a dirigir al campesinado y a la pequeiia burguesia. Sobre todo
en el caso de la Argentina, donde la burguesia nacional tiene
gran influencia sobre el movimiento obrero. De modo que éste
es un problema fundamental a resolver porque la hegemonia
en la revolucion esta en disputa con esa burguesia nacional.

Bueno, todo esto fue nuestra llegada y nuestro conocimien-
to del maoismo. Y en setiembre de 1976 murié Mao. Eran cir-
cunstancias muy dificiles, porque nosotros estibamos aqui
en plena dictadura, cuando aqui en Buenos Aires se mataban
entre cuarenta y setenta personas por dia. Habia una persecu-
cion feroz. Todavia no se tenia plena conciencia de lo que era
el problema de los desaparecidos, pero no aparecia ninguno de
los camaradas detenidos.

—En China habia una lucha muy aguda contra el “viento
revocatorio derechista” encarnado en Teng Siaoping.

—Y vino enseguida ese proceso tan complejo de la Banda de
los Cuatro. Nosotros mantuvimos la relacién con los camara-
das chinos en una situaciéon de extrema gravedad. La mayoria
de los partidos maoistas fueron convocados a una reuniéon en
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Tirana y sacaron una declaracion critica hacia China, que en la
préactica los alined tras la direccion del Partido Comunista de
Albania. Gran parte de los partidos marxistas-leninistas lati-
noamericanos se plegd a esa posicion. Inicialmente, las criticas
iban dirigidas contra Jua Kuofeng y los camaradas que habian
encabezado la campafa contra la “cuatringa”, pero a poco an-
dar se vio que Enver Hoxha, los camaradas del PC do Brasil y
otros partidos (los “albaneses”, como son llamados actualmen-
te) eran en realidad criticos de Mao. Pero uno se pregunta qué
tipo de adhesi6n al maoismo tenian anteriormente cuando le
cantaban loas ptblicas y privadas.

Nosotros, como maoistas, mantuvimos relaciones con los
camaradas chinos como partido hermano mientras ellos fue-
ron maoistas. Cuando ellos dejaron de serlo y empezaron a
atacar a Mao, cambiaron nuestras relaciones. Hay quienes di-
cen que recién ahora hablamos. También hay que decir que
hay muchos que recién ahora hablan de nosotros, como Mario
G. Cravero, un hombre del MAS que escribe sobre la izquierda
en El Informador Publico. Nunca antes escribi6é sobre noso-
tros, que somos los grandes anénimos de la izquierda si uno
se guia por la prensa burguesa argentina. Cuando publicamos
un articulo critico de lo que ha sucedido en China, recién co-
menzamos a existir para algunos, quienes a su vez dicen que
nosotros nunca dijimos nada sobre China. Bueno, esta bien;
estamos empatados, como diria Peron. Nosotros no deciamos
nada sobre China y ellos no decian nada sobre nosotros.

—céQué posicion asumié el PCR ante la critica a que fueron
sometidos los integrantes de la llamada Banda de los Cua-
tro: Chiang Ching (viuda de Mao), Chang Chunchiao, Wang
Hunweng y Shao Wenshang?

—Nosotros apoyamos esa critica. Consideramos que el gru-
po que fue llamado la Banda de los Cuatro tenia posiciones
ultraizquierdistas. Aunque no compartimos ni hicimos ningin
comentario sobre el juicio a que se los someti6. Consideramos
que algunos de ellos, como la camarada Chiang Ching, tuvie-
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ron ante ese juicio una actitud digna, comunista. Fue un perio-
do en el que se estableci6 una lucha feroz por el poder en Chi-
na, y no conocemos bien las circunstancias que llevaron a que
la izquierda dirigida por el grupo de los Cuatro, rompiera con
otros sectores de izquierda maoista y con el centro, creando
las condiciones que permitieron a la derecha, en un proceso,
aduenarse del poder en China. Mal que le pese a Jodo Amazo-
nas, en las condiciones concretas de la dictadura del proleta-
riado, con el partido en el poder y lo que esto implica, a la hora
de la verdad existi6 derecha, existi6 izquierda y existi6 centro;
y fue precisamente la ruptura de la unidad de la izquierda con
el centro lo que explica lo sucedido.

Los maoistas lucharon hasta que fueron derrotados por la
derecha en el Pleno de diciembre de 1978. Nosotros viajamos
a China en abril de 1979 y tuvimos una entrevista con Hu Yao-
bang, que ya era el dirigente del partido. Formalmente todavia
estaba Jua Kuofeng, pero el dirigente real, el hombre que expre-
saba la linea dominante de Teng Siaoping era Hu Yaobang. Yo
lo habia conocido personalmente muchos afios antes. En varias
ocasiones habiamos estado juntos y teniamos un relativo cono-
cimiento. Para nosotros también era un momento dificil, pues
1979 fue el afio de la persecuciéon mas dura contra nosotros. En
el periodo posterior al Mundial del 78 la dictadura se fij6 como
objetivo la liquidacion de los maoistas; dio el gran golpe contra
Vanguardia Comunista y comenz06 la politica de cerco y aniqui-
lacion de nuestro partido. Hu Yaobang, basandose tal vez en ese
viejo conocimiento que teniamos, crey6 que ibamos a ser sedu-
cidos por las reformas que ellos intentaban. Recordaba segura-
mente aquél antecedente de nuestros camaradas que no habian
querido levantar el libro de Lin Piao, y que nosotros no habiamos
sido un partido obediente a ninguna batuta exterior, ni pekinesa
ni de ningtn lado. Nos mostraron las reformas que habian he-
cho y para nosotros quedo claro que esas reformas significaban
la restauracion del capitalismo en China. Cuando regresamos
lo dijimos y lo escribimos en un Informe que el partido discutié
internamente, con grandes dudas sobre la justeza o no de lo que
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deciamos alli, porque en el partido habia una profunda ilusion,
una profunda confianza; iy como podia ser posible que en China
sucediera eso! Nosotros, a partir de un anélisis leninista del Es-
tado, planteamos que eso ya no era posible de revertir. Existian
maoistas, pero no se podia revertir esa restauracion. Solamente
se podia revertir a partir de una lucha por el poder, porque ha-
bia cambiado la esencia del poder, se habia restaurado el capi-
talismo bajo la forma de capitalismo de Estado, expresamente
reconocido, por otro lado, por la nueva direcciéon del PCCh, que
dice defender no ya la dictadura del proletariado, sino la “dicta-
dura democratico-popular”. Pero a diferencia de la Revolucion
Cultural, en la que los maoistas tenian el control de las palancas
fundamentales del Estado, y desde alli pelearon contra los revi-
sionistas, ahora era exactamente al revés.

—Con el desplazamiento de Jua Kuofeng, los dirigentes
chinos dejaron de hablar de socialimperialismo, y en sus cri-
ticas cada vez menores a la URSS, utilizan tunicamente el tér-
mino “hegemonismo”. ¢En la delegaciéon de 1979 discutieron
ustedes sobre este tema con ellos?

—Si. Apenas llegamos, en la cena de recepcion, el responsa-
ble del Departamento de Enlace del PCCh nos cont6 una anéc-
dota. A proposito de una conversacion que habia mantenido
con camaradas rumanos, menciono6 los peligros de ser como
Rumania un pais vecino de la URSS, puesto que segtn él ésta
era como la jirafa, que por tener el cuello largo come en los al-
rededores de donde se halla. “Por suerte —dijo— ustedes estan
tan lejos que alli no comen los soviéticos”.

Por medio de esta anécdota sobre la jirafa enfrent6 abier-
tamente nuestra posicion sobre el socialimperialismo soviéti-
co. Como dije antes, todavia quedaban maoistas, porque dos
dias después, un camarada que habia estado en esa reunion
nos dijo que en China se contaba otro cuento. Este decia que
el socialimperialismo era como el conejo, que guarda el pas-
to alrededor de donde tiene su cueva y siempre come lejos de
ella. ¢Era la jirafa o era el conejo? Esta claro que la direccion
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de ese momento preferia el cuento de la jirafa. Hu Yaobang
también nos hablé de Rumania. Recordando nuestros afios de
trabajo en el movimiento juvenil, dijo que él habia estado en
una ocasion en ese pais y que alli habia comprendido que la
Union Soviética tenia posiciones nacionalistas, chauvinistas,
y que estaba mal que un pais socialista tuviese esas actitudes.
Donde nos quiso decir que la URSS era socialista y que lo que
era injustificable en ella era que tuviese actitudes chauvinis-
tas o, como se dice ahora, hegemonistas. También opin6 sobre
la situacion del PCCh, siendo muy despectivo no sélo de Mao
sino del propio Chou Enlai y otros dirigentes de la Revolucion
China que, segun él, no habian sabido luchar, como deberian
haberlo hecho, contra Mao Tsetung.

Después nos dijo: “Bueno, ¢qué es lo que esta sucedien-
do en la Argentina?”. Entonces nosotros opinamos sobre la
URSS, no sobre la Argentina. Queriamos decirle con eso: “So-
mos comunistas, y sobre los temas de la politica mundial tam-
bién nosotros tenemos opinion, no s6lo usted”. Le explicamos
por qué considerdbamos que la URSS era imperialista, no s6lo
porque nos lo estaba demostrando la invasion vietnamita a
Camboya empujada por los soviéticos, sino también porque en
nuestra experiencia argentina habiamos comprobado que los
cinco rasgos del imperialismo definidos por Lenin se aplica-
ban a ella. Con lo cual la reunion se enfrié totalmente. Después
me invitaron a dar una conferencia para personas del Minis-
terio de Relaciones Exteriores y de otros departamentos del
PCCh que hablaban castellano. En esa charla aprovechamos
para polemizar sobre el peronismo. Ellos decian que Mao en
su vejez ya no controlaba nada, que estaba arterioesclerotico y
totalmente dominado por Chiang Ching, y que ella a su vez era
una mujer... Bueno, me relevo de decir las cosas que daban a
entender de la camarada Chiang Ching. Entonces yo recordé,
hablando de Perén, lo que se decia de Yrigoyen en su dltima
presidencia: que se imprimia un diario para él solo, que se ori-
naba encima, que no sabia hablar por teléfono, etc. (cosas que
también se decian de Mao). Y sin embargo, la segunda presi-
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dencia habia sido méas avanzada que la primera, porque recién
en ella Yrigoyen tomo actitudes avanzadas frente al imperia-
lismo, en defensa del petroleo, etc. Agregué que lo mismo ha-
bia sucedido con Perdn, respecto de cuyas primera y segunda
esposas hubieron todo tipo de maledicencias, referidas sobre
todo a que ambas habian sido artistas. Era claro que yo estaba
haciendo referencia a Chiang Ching, que también habia sido
actriz. La verdad que al terminar esa conferencia la suerte de
nuestras relaciones con el PCCh estaba echada.

—Sé que ustedes reivindicaron a Mao como a un dirigente
del proletariado internacional y no sélo de China. ¢Fue en esa
misma oportunidad que lo hicieron?

—Claro, porque ellos decian: “Mao es un dirigente del
PCCh, a él lo criticamos nosotros, es un problema nuestro”.
Entonces nosotros dijimos: “Ni Marx, ni Engels, ni Lenin, ni
Mao, ni Stalin, fueron dirigentes alemanes, rusos o chinos,
fueron dirigentes del proletariado internacional y por lo tan-
to son patrimonio del proletariado internacional. La defensa
de esos dirigentes y de su legado es una tarea de todos los
revolucionarios del mundo”.

Nuestras discusiones se centraron en la linea que ellos
tenian y su revision de la caracterizacion de la URSS como
socialimperialista. Esto en momentos en que la URSS era el
imperialismo mas agresivo. Precisamente ese afio empuja a
Vietnam sobre Camboya y ocupa militarmente Afganistin.

—Ademas la Unién Soviética era el principal sostén inter-
nacional de la dictadura argentina.

—Exacto. De todos modos, como los chinos persistieron en
una politica tercermundista y se opusieron siempre al hege-
monismo de las dos superpotencias, nosotros hemos tenido
una actitud de seguir manteniendo relaciones, aunque tene-
mos con ellos las discrepancias que menciono.

Otros partidos, ex maoistas, se han hecho —digamos asi—
“albaneses”. Por uno de esos raros avatares de la historia, en
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Latinoamérica esos partidos andan ahora del brazo con los cu-
banos; critican a los gorbachovianos su blandura frente al im-
perialismo yanqui, asi como los brezhnevianos se la criticaban
a los jruschovistas, en la década del 60. También estan los pro-
chinos. Son pocos, porque los chinos tomaron distancia de los
maoistas. Trataron de espantarlos de China, pues su presencia
les era particularmente embarazosa, casi infamante. Esos re-
volucionarios ultraizquierdistas eran gente con la que ellos no
tenian nada que ver, y empujaron un proceso de ruptura. Y una
serie de partidos cuya adhesion al maoismo era muy débil, se
transformaron en grupos ecologistas o entraron a los partidos
socialistas. Muchos de los actuales colaboradores de Felipillo
en Espaia, o de Mitterrand en Francia, u otros en Portugal vie-
nen de alli. Algunos mas terminaron yéndose con los PC proso-
viéticos. Y también, decia, quedaron los prochinos.

—A ustedes mismos se los suele llamar prochinos.

—Pero no lo somos. Nosotros siempre consideramos que la
causa principal de la degeneracién del PC argentino fue su se-
guidismo al PCUS. Poco antes de nuestra ruptura yo viajé a Ru-
mania en una delegacion del PC. Recuerdo que Arnedo Alvarez
me dijo antes de salir, “alla hay mucha discusion, hay quienes
dicen que somos prosoviéticos, y efectivamente lo somos. Si al-
guien pretende atacar a la Unién Soviética nosotros vamos a
defenderla”. De prosoviéticos a quinta columna de un imperia-
lismo; asi terminaron. Esto comenzo en la década del 20, cuan-
do la principal tarea de los partidos comunistas era defender
la revolucion socialista que habia triunfado en Rusia; pero en
la URSS existia lucha de clases interna que era negada por los
dirigentes comunistas, entre ellos los argentinos. Cuando esas
luchas se hicieron evidentes, porque un afio era contra Trotski,
al ano siguiente contra Zinoviev y Kamenev, al afo siguiente
contra Bujarin, etc., los dirigentes del PC argentino, Ghioldi y
Codovilla en particular, olfateaban hacia Mosct para saber en
qué direccion soplaban los vientos y orientar las velas del parti-
do. Ghioldi estuvo en una época muy influenciado por las ideas
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del trotskismo y Codovilla por las de Zinoviev; después cambia-
ron. Cada cambio implicd autocriticas humillantes, hasta que
terminaron también ellos bajando la cerviz y dejando que les
pusieran el yugo, las anteojeras y los picanearan. Por lo tanto,
prochinos no; nunca lo fuimos. Hemos sido y somos responsa-
bles no solo ante el proletariado internacional sino también y
principalmente ante el proletariado argentino por nuestra linea
y por nuestra practica. Olvidar esto lleva a degenerar.

—cY los partidos maoistas que contintian y con los que el
PCR tiene relaciones?

—Son los que nosotros llamamos los cachorros guachos del
maoismo. Los que quedaron huérfanos en el proceso iniciado
con la muerte de Mao y que culminé con el Pleno de diciembre
de 1978, cuando la direcciéon del PCCh abjuré del maoismo. Y
esos cachorros guachos, en condiciones extremadamente difi-
ciles fueron sobreviviendo. Porque al fin y al cabo los partidos
comunistas revolucionarios no son plantas de invernadero. Asi
se han desarrollado partidos de ntcleo maoista en distintos
paises del mundo. Algunos dirigen la lucha armada, como el
Partido Comunista de Filipinas y el Partido Comunista de Cam-
boya; otros luchan en condiciones muy duras, como los maois-
tas de Afganistan o los que trabajan bajo dictaduras en otros
paises. Los acontecimientos recientes en China muestran que
ante nuevos problemas y resumiendo toda la experiencia del
movimiento revolucionario, las nuevas generaciones de revo-
lucionarios encuentran caminos inéditos para empujar ese mo-
vimiento hacia adelante. No sera con una defensa doctrinaria
y dogmatica del maoismo, pero se avanzara. El maoismo sera
una referencia. Como dijo Mao: “Dentro de cien afios nadie se
acordara de mi”. Mao en esto era marxista a fondo. No es que
surgiran partidos que recitaran el breviario de citas de Mao.
Aprovecharan la experiencia, particularmente la de la lucha
por la revolucién dentro de las condiciones de la dictadura del
proletariado. Pero el camino sera sinuoso. Es absolutamente
imposible prever cual sera. Pero es particularmente reconfor-
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tante que hayan sobrevivido fuerzas maoistas y que inclusive en
las dltimas revueltas en China miles y millones llevaran en sus
solapas distintivos de Mao, enarbolaran banderas rojas y can-
tasen La Internacional. El movimiento revolucionario avanza
por oleadas, esa es una ensenanza. Fue asi con la Comuna, con
la Revolucion Rusa, con los triunfos revolucionarios que trajo
la Segunda Guerra Mundial. Ahora se ha retrocedido; pero los
altimos sucesos en Europa, China y otros lugares del mundo
estan demostrando que se acumulan factores revolucionarios
que con seguridad van a eclosionar en una u otra forma.

—En el Pertl se desenvuelve la actividad guerrillera de Sen-
dero Luminoso. ¢Cual es la posicion que el PCR tiene sobre ella?

—Nosotros fijamos posicion en el V Congreso del partido,
donde senalamos que es innegable que Sendero Luminoso ha
mantenido durante afios una lucha armada que no ha podi-
do ser aplastada por las fuerzas represivas peruanas. El éxito
relativo de Sendero Luminoso en Ayacucho se debe en gran
medida a la miseria, a la pobreza y al atraso de esa region. En
el Congreso analizamos que fue en las dos provincias méas po-
bres de Ayacucho, en Cangallo y en Fajardo, donde se inici6 la
lucha armada en 1968; que Ayacucho ha sido una zona de gran
importancia en la historia de los Andes centrales desde épocas
preincaicas y durante el imperio Inca y la colonia; una zona de
latifundio, con relaciones de servidumbre hasta avanzado el
siglo actual, secularmente convulsionada por grandes levan-
tamientos campesinos con enfrentamientos armados; y que
en esas condiciones surgi6 la guerrilla de Sendero Luminoso
como expresion de una franja social marginada, campesina y
urbana, ubicada en el sector mas golpeado por la dependencia
y el atraso del Pert. En las resoluciones del V Congreso deci-
mos que “el surgimiento y el desarrollo de Sendero Luminoso
ha abierto una intensa polémica en el movimiento revolucio-
nario peruano, ya que Sendero Luminoso es un movimiento
que es parte del pueblo, que sus propositos son cambiar el ac-
tual estado de cosas, y que en ese objetivo se enfrenta a ene-
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migos que también son los nuestros”. Es esta una cita de las
posiciones del IT Congreso de la Union de Izquierda Revolu-
cionaria. La UNIR esta encabezada por el PC del Pera “Patria
Roja”, que integra la alianza Izquierda Unida.

—¢El PCP “Patria Roja” también es maoista?

—Si, tiene diferencias con Sendero Luminoso de caracter
teorico, ideoldgico, programatico, estratégico y tactico; espe-
cialmente sobre la violencia, a la que Sendero mas que consi-
derarla como partera de la historia y como método de lucha, la
entiende como programa y como factor generador de concien-
ciay de organizacion de las masas.

Para nosotros este fendmeno tiene mucha importancia. En
primer lugar, porque la zona en la que se desarrolla la lucha
armada protagonizada por Sendero Luminoso esta mas cer-
ca de algunas zonas de la Argentina que la Capital Federal, y
mas tarde o mas temprano, si esa lucha se mantiene y se sigue
extendiendo, va a repercutir en las masas campesinas de esas
zonas como ya estd, en cierta medida, repercutiendo. Y esto es
algo que hay que tener en cuenta. No plantea simplemente un
problema de solidaridad internacional con una lucha lejana,
en otro continente; es todo un proceso que esta convulsionan-
do a América Latina y al Perd, cercano a nuestras fronteras. Y
nosotros, ante este proceso de lucha, entendemos que Sendero
Luminoso es parte del campo del pueblo, en la lucha entre el
pueblo y la contrarrevolucion en el Pert. Como ya hicimos en
el surgimiento de nuestro partido respecto del Che Guevara,
no consideramos correcto negar la solidaridad con un movi-
miento revolucionario porque el mismo tenga formas de lucha
que no coinciden con lo que nosotros pensamos que tienen que
ser esas formas de lucha en la Argentina.

—¢Expresar solidaridad con movimientos como el de Sen-
dero Luminoso, o como el del Nuevo Ejército Popular de Fili-
pinas no les trae problemas con sus aliados, el peronismo, por
ejemplo?
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—Puede que no les guste que nosotros digamos esto. A no-
sotros tampoco nos gusta que algunos de ellos digan lo que a
veces dicen sobre Stroessner, Pinochet u otros, pero para in-
tegrar el frente Gnico con ellos no les pedimos que dejen de
tener los amigos que tienen. Por lo tanto no nos lo pueden pe-
dir ellos a nosotros. Pero sucede que nosotros no tenemos re-
laciones con Sendero Luminoso. Por eso el conocimiento que
tenemos de ellos y de su lucha es indirecto, estd muy mediado
por la prensa burguesa, que dice cualquier barbaridad sobre
Sendero. Siempre lo presentan como un grupo de forajidos
que practica el terror indiscriminado, la masacre de poblacio-
nes campesinas, etc.

Sin embargo, leyendo publicaciones como El Diario, de
Lima, que ha reproducido reportajes a sus dirigentes, como
Gonzalo, y también su programa, no se encuentran elemen-
tos que tengan algo que ver con lo que dice la prensa bur-
guesa. Como contrapartida, fue pablica y notoria la matanza
sangrienta, inaudita y vil que protagonizaron las fuerzas re-
presivas del Pert con los presos de Sendero Luminoso en las
carceles de Lima.

Ellos tienen una posicion muy firme contra el revisionismo.
No sélo contra el socialimperialismo soviético. Han sido muy
criticos de las posiciones de la direccion del PCCh después
de la muerte de Mao, particularmente contra Teng Siaoping;
también de los cubanos y de los albaneses. Hay planteos que
ellos hacen sobre la politica, el culto a la personalidad, etc.,
que, digamos asi, no forman parte de nuestro estilo. Pero tam-
poco esto lo conocemos bien.

Lo que llama la atencion es el grado de adhesion que han
tenido en la poblacién, y como a partir de un niicleo muy pe-
queiio mantienen la lucha armada hace nueve afios. Hay una
particular hipocresia en algunos sectores que los critican. Por
ejemplo los soviéticos se escandalizan, se hacen la sefial de
la cruz y rezan el rosario por las “barbaridades” de Sendero
Luminoso. Pero so pretexto de solucionar ese “problema”, la
Unioén Soviética se ha transformado en el gran abastecedor de
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las armas con las que es combatida esa guerrilla. Hace poco le
han vendido al Pert grandes helicopteros artillados que lla-
man “tanques voladores”. Por lo tanto, aprovechando la lucha
antiguerrillera, tanto los soviéticos atras del Ejército peruano
y principalmente de la Aeronautica, como los yanquis a través
de sus relaciones con la Marina peruana —que también tiene
participacién importante en la represion de la guerrilla—, pe-
netran profundamente en las Fuerzas Armadas del Pera. Am-
bas superpotencias avanzan para dirimir la aguda disputa que
mantienen alli desde mediados de la década del 0.

—No hace mucho, en una visita que hizo a la Argentina,
Mario Vargas Llosa declaré que Sendero Luminoso quiere im-
plantar un régimen polpotiano en el Peril. ¢Qué opinién le me-
rece esta comparacion y qué piensa de la politica que Pol Pot
y el Khmer Rouge desarrollaron en Camboya Democratica?

—Pol Pot es, en la jerga internacional de los revisionistas, lo
que aqui fue Lopez Rega. Si se quiere mentar al demonio, se
menta a Pol Pot. Los dirigentes del Partido Comunista de Cam-
boya llevaron la revolucion al triunfo en las condiciones extre-
madamente dificiles creadas por la invasion y la agresion bélica
yanqui. Y posteriormente sostuvieron la guerra de resistencia
del pueblo khmer contra la ocupacién vietnamita apoyada por
los soviéticos. Los camaradas de Camboya, como ellos han re-
conocido, cometieron algunos errores izquierdistas.

Cuando ellos llegaron a Phnom Penh, la capital estaba ati-
borrada por centenares de miles de campesinos y habitantes
del interior de Camboya, refugiados de la guerra revoluciona-
ria contra los yanquis y contra el régimen de Lon Nol, que fue
sostenido también por los soviéticos. Sobrevivian en condicio-
nes miserables, dormian en las calles, etc. Entonces ellos se
propusieron resolver ese problema trasladando esa poblacion
al campo para trabajar la tierra, pero lo hicieron, digamos asi,
en forma administrativa. Simultdneamente se dieron una po-
litica muy izquierdista en el campo, estableciendo formas de
propiedad correspondientes a un estado avanzado del régimen

164



socialista. Suprimieron en la practica la moneda, porque te-
nian una hiperinflacion, totalmente inimaginable para noso-
tros pese a que conociamos la hiperinflaciéon. Imaginémonos
lo que era la situacion en Camboya después de esa guerra con-
tra los yanquis. Pero claro, los soviéticos realizan este ataque
siniestro a Pol Pot como una manera de ocultar la complicidad
que tuvieron con los yanquis en el sostenimiento del régimen
fascista y titere de Lon Nol. La embajada soviética fue la Gltima
en abandonar Phnon Penh. Encubiertos tras el ataque a Pol
Pot, fueron complices de la anexion del territorio camboyano,
al igual que el de Laos, por los vietnamitas, transformados en
simples mercenarios de la Union Soviética. Lo que més le in-
teresa a la URSS de Camboya es el acceso a las aguas calidas,
hacia el Océano Indico, y cerrar la salida hacia el sudeste asia-
tico de Sechuan y otras provincias chinas del oeste que ahora
s6lo pueden encontrar salida a su produccion por el camino
del Pacifico. Es decir, que hay una razon de geopolitica de la
Unioén Soviética detras de la invasion vietnamita a Camboya, la
que es contemporanea, en pocos anos, de la invasion a Angola
y de las intervenciones en Etiopia y en Nicaragua; es decir, del
despliegue del dispositivo estratégico para la tercera guerra
mundial del socialimperialismo soviético.

—¢A qué atribuye usted que el Khmer Rouge, supuesta-
mente odiado y feroz, haya podido sostener durante tantos
afios una guerrilla basada en miles de combatientes campesi-
nos que controlan amplias zonas liberadas?

—Solamente se puede explicar por una amplia adhesion de
masas, independientemente de la ayuda en armas por parte de
organizaciones amigas.

Cuando se dice que Sendero Luminoso es polpotiano, se
quiere significar que estamos ante una corriente maoista que
tuvo relaciones muy estrechas con el sector que después de
1976 fue denominado la Banda de los Cuatro, es decir con el
sector izquierdista que dirigia Chiang Ching en China. Tam-
bién porque en Sendero Luminoso tuvieron gran influencia
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las teorias de Lin Piao —no tanto en Camboya— sobre el papel
de la aldea campesina en la revolucién mundial, teorias que,
dicho sea de paso, estuvieron durante un tiempo en boga en
la Internacional Comunista, porque habian sido elaboradas
ya por Bujarin. Esto puede ser llamativo por haber sido Bu-
jarin un teérico de posiciones de derecha, pero fue él quien
predico esta teoria de la revolucion de la aldea mundial, o sea
del campesinado de Asia, Africa y América Latina contra los
centros metropolitanos. En sintesis, las acusaciones de pol-
potianos, salvajes, etc., estdn destinadas siempre a denigrar
€S0S Procesos.

Cuando nosotros formamos el partido circulaban también
teorias revisionistas que comparaban el periodo actual de lu-
cha por el derrumbe del capitalismo mundial con el periodo fi-
nal del Imperio Romano. Planteaban que el Imperio Romano,
cuya contradiccion principal era entre esclavos y esclavistas y
que sufri6 permanentes rebeliones de esclavos —algunas de las
cuales estuvieron a punto de derribarlo, como la de Esparta-
co—, no cay6 como resultado de estas rebeliones sino por las
invasiones de los barbaros; que éstos, que nadie sabia de don-
de venian ni qué historia tenian, dieron origen a una nueva
forma de explotacion que fue la de la sociedad feudal; que en
los inicios de esta nueva sociedad, ningtin hipotético observa-
dor podria haberse imaginado que se estaba construyendo los
cimientos del feudalismo, porque aparentemente hubo un re-
greso al colonato libre, a las organizaciones de agricultores y
pastores libres, y que s6lo en un proceso de siglos se fue crean-
do y organizando un nuevo régimen social. Y que —plantearon
como corolario— algo semejante a esto seria el fin del capitalis-
mo, porque serian los pueblos africanos, asiaticos y latinoame-
ricanos, no el proletariado, los que tiraran abajo ese imperio,
aun cuando la contradiccion principal a nivel mundial fuera
—también segiin ellos— proletariado-burguesia.

Una teoria revisionista completa. Subestima la importan-
cia del movimiento obrero en los paises metropolitanos y su
influencia, a través de los partidos comunistas y la teoria mar-

166



xista-leninista, sobre los movimientos revolucionarios de Asia,
Africa y América Latina. Denigra, al mismo tiempo, a procesos
revolucionarios como el chino, que son considerados barba-
ros, practicantes del culto a la personalidad, formas mitolo-
gicas de organizacion subordinadas a un “nuevo emperador”,
como dirian ahora los revisionistas, con lo cual tiran toda la
historia revolucionaria por la borda.

Cuando se acusa a Sendero Luminoso de polpotista, y a
los camboyanos de salvajes, vienen teorizaciones destinadas
a que los revolucionarios avanzados desechen la alianza, la
solidaridad, el apoyo a esos movimientos revolucionarios, so
pretexto de ser barbaros, distantes del verdadero movimiento
revolucionario actual, que estaria protagonizado por proleta-
rios cultos. Los revisionistas soviéticos son los especialistas en
pergenar estas teorias.

—La subsistencia de partidos maoistas en todo el mundo
bajo condiciones adversas presupondria la necesidad de una
nueva Internacional. {Procuran ustedes su conformacion?
¢Han integrado alguna vez una organizacion de este tipo?

—No. Ni lo uno ni lo otro. Este fue otro punto en discusion
con los camaradas chinos en 1972. Tiene importancia, por-
que actualmente se vuelve a discutir entre los partidos comu-
nistas del mundo. Nosotros les planteamos a los camaradas
chinos la necesidad de la unidad del movimiento comunista
internacional, la necesidad de una nueva Internacional. El
camarada Keng Piao nos dijo: “Bueno, en épocas de la Prime-
ra Internacional ocurrié la Comuna de Paris, sin que aquélla
tuviera un papel relevante en esa primera experiencia prole-
taria en la lucha por el poder”. Esta fue la herejia que nos dijo
Ken Piao, y continu6: “La Segunda Internacional degenero, y
la Revolucion Rusa se hizo no sélo sin la ayuda de ella, sino
contra ella. La Tercera Internacional se disvolvid en 1943;
quiere decir que la Revolucion China triunfo6 sin ella. {Para
qué queremos ahora una Internacional? Los partidos comu-
nistas tienen que tener como principal referencia a la clase
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obrera de su pais; es decir, ser capaces de llevar al triunfo —
porque ese es su principal aporte a la clase obrera mundial- a
la revolucion en su pais. Esa es la principal obligacion revolu-
cionaria que tienen”.

Es decir que para el triunfo de la revolucion no es necesaria
la existencia de una Internacional. Lo que no implica abando-
nar el internacionalismo proletario, porque este es la prime-
ra exigencia a considerar para que un partido sea comunista.
Desde ya que la Primera Internacional jug6 un gran papel. Fue
gracias a ella que llegaron a nuestro pais las ideas del marxis-
mo y que se organizaron los primeros sindicatos y organizacio-
nes proletarias con un contenido revolucionario. También la
Segunda Internacional jugd un papel. Cuando, ya desarrollado
el movimiento obrero internacional y planteado ese desarro-
1lo como condicion al surgimiento de fuertes partidos obreros
nacionales, la Segunda Internacional contribuy6 a ello. Pero
después degenero. Y la Tercera Internacional jug6 un papel de
importancia en las tareas internacionales del proletariado al
haber triunfado la revolucién en la Unién Soviética, ante las
particularidades del cerco y acoso a esa revolucion. También
en la necesidad de nuclear a los partidos comunistas, pero pro-
dujo en esto una cantidad muy grande de deformaciones que
castraron a muchos de esos partidos en su labor revoluciona-
ria, sobre todo en una época en la que los dirigentes de la Ter-
cera Internacional creian que la revolucién se podia dirigir por
telegrama. Asi lo hicieron con la Revoluciéon China. Mandaban
desde Mosct un telegrama diciendo, por ejemplo, “detengan
insurreccidén en Canton”. Bueno, eso ocasioné desastres al mo-
vimiento obrero mundial.

Actualmente existen tentativas para reorganizar un centro
del movimiento comunista. Nosotros estamos en contra. Es-
tamos a favor de relaciones estrechas con todos los partidos
marxistas-leninistas-pensamiento Mao Tsetung del mundo.
Estamos de acuerdo en desarrollar toda la solidaridad interna-
cional que sea necesaria en la coordinacion practica contra el
imperialismo, particularmente contra las dos superpotencias,
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en la lucha por desenmascarar y aplastar sus provocaciones
de guerra, etc., pero consideramos que esos centros dirigentes
internacionales son perjudiciales.

Imaginemos que la situacion hubiese sido al revés, que los
chinos nos hubiesen dicho: “Si, de acuerdo, vamos a consti-
tuir una Internacional”. ¢En dénde hubiese estado el centro
de esa Internacional? En Pekin. Ellos también decian: “Los
partidos tienen que pensar con su propia cabeza, tienen que
tener independencia, porque hoy China es roja, pero mafiana
puede ser blanca”. Efectivamente, al correr de los anos China
se transformé de roja en blanca, y los partidos que siguieron
ciegamente ligados a ese centro se transformaron ellos mis-
mos en blancos. Asi habia pasado ya con los partidos que es-
taban subordinados al baston de mando de Moscu. Esta es
una ensenanza muy importante. Sobre todo actualmente, que
la diversidad del movimiento revolucionario en el mundo mo-
derno es gigantesca.

—Junto al repudio a la represiéon en la Plaza Tienanmen,
el PCR hizo publicas sus criticas a las reformas econémicas y
politicas en China. {Fue el uso de la violencia contra el pueblo
lo que los decidi6 a darlas a conocer?

—En 1979 decidimos que no ibamos a divulgar las posicio-
nes revisionistas de los chinos, y desde entonces nunca pu-
blicamos en nuestro periddico articulos donde ellos hablaran
sobre sus reformas econémicas, sobre todas esas variantes re-
visionistas que se han ido aplicando en China considerandolas
un gran éxito y que ahora se comprueban sus terribles conse-
cuencias. Al mismo tiempo teniamos en cuenta que China era
parte del Tercer Mundo y que el PCCh era un componente im-
portante del movimiento obrero internacional que enfrentaba
a las dos superpotencias. Por esto privilegiamos el mantener
una relacion politica y secundarizamos las criticas publicas.
Aunque en lo interno dabamos nuestra posicion, ptiblicamen-
te jamas dejamos de defender nuestras opiniones sobre Mao y
mantuvimos en el Estatuto nuestra adhesion al maoismo.
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Mantenemos relaciones con ellos, asi como también tene-
mos relaciones de este tipo con otros partidos a los que consi-
deramos parte del movimiento obrero mundial y que en una
u otra medida enfrentan la politica hegemonista de las dos
superpotencias. En fin, manteniamos una relaciéon bastante
formal con una gran nacién del Tercer Mundo, lo que es muy
importante.

—¢Esta situacion ha cambiado?

—Bueno, en este proceso China ha llegado a hacer inver-
siones de capital financiero en el extranjero. Es conocida su
participacion en la Bolsa de Hong Kong, que permiti6 salvarla
de la catastrofe en la Gltima crisis. En la Argentina ha hecho
inversiones asociada con empresas de capital soviético, por
ejemplo en el rubro de la pesca. Y yo entiendo que la masa-
cre de la Plaza Tienanmen plantea un cambio de calidad de
la situacion, porque, por un lado, la protesta del pueblo pone
en evidencia los resultados de la actual politica de reformas y,
por otro lado, es absolutamente imposible que un partido que
se considere comunista calle ante esa situaciéon. Una cosa es la
discusion sobre el camino que se esta siguiendo en las comu-
nas, en las granjas colectivas o en las fabricas, pero otra cosa
muy distinta es una masacre de obreros, de campesinos, del
pueblo como se hizo en China en esa ocasion. Expresar nuestra
posicion de repudio a ese hecho y de solidaridad con el pueblo
chino constituye la quintaesencia del internacionalismo prole-
tario. Y éste no pasa en este caso por mantener una actitud de
silencio respetuoso ante una “desviacién” del PCCh, pasa por
dar la solidaridad con la clase obrera y el pueblo chinos que
estan luchando contra la direccién de ese partido.

Lo mismo sucedi6 con la intervencion en Checoslovaquia,
hecho decisivo en la historia de nuestro partido. Nosotros te-
niamos una posicién favorable a la Unién Soviética. Seria par-
te de nuestras confusiones, de nuestro “fernandeo”, de nues-
tras dificiles condiciones de nacimiento y crecimiento, pero
esto cambi6 totalmente cuando los hechos de Checoslovaquia
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colocaron al proletariado mundial ante la necesidad de expre-
sarse a favor o en contra del proletariado checoslovaco. O se
estaba a favor del proletariado checoslovaco o se estaba a favor
de los tanques soviéticos. Entiendo que son situaciones limite
que trazan una divisoria de fuerzas. Por ejemplo, Fidel Castro,
al igual que con Checoslovaquia, apoy6 ahora a la direccion del
PCCh; y también en torno a esos hechos se ha planteado aqui
un debate en Izquierda Unida.

Ahora bien, conviene que aclare algo. Nosotros somos par-
tidarios de librar polémica contra el revisionismo, pero siem-
pre tratando de tener un blanco y golpear al enemigo principal
también en el terreno ideoldgico. Y el centro del revisionismo
esta en la Union Soviética. No vamos a convertirnos en aque-
llos de quienes Marx decia que “se creen importantes porque
tropiezan con todo el mundo”, porque todo el mundo habla
de ellos echandole maldiciones. Si nos dediciAramos a polemi-
zar permanentemente con los trotskistas, cubanos, soviéticos,
chinos, vietnamitas, albaneses, etc., nos transformariamos en
una de esas sectas que son la diversion de la burguesia y que
permitieron a Ricardo Balbin hablar del “microclima de la iz-
quierda”. Nosotros nos proponemos ser un partido que sea
vanguardia de la clase obrera y del pueblo argentinos, y damos
polémica sobre los grandes problemas que les atanen.
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Otto Vargas con dirigentes del Partido Marxista Leninista de Alemania, en
ocasion de un encuentro de partidos maoistas. Enero de 1990.
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VII

LA REVOLUCION CULTURAL PROLETARIA
EN CHINA

—El acontecimiento internacional de mayor importancia
en el plano politico y social producido durante la década de
1960 fue la Gran Revolucion Cultural Proletaria en China.
Ahora en ese pais se la critica oficialmente. ¢El PCR contintia
reivindicandola? {Conservan actualidad sus fundamentos?

—Han pasado casi veinticinco anos desde que la Revoluciéon
Cultural se lanz6. Sacudi6 por diez afios al pais mas poblado
del planeta, donde vive uno de cada cuatro habitantes de la
Tierra. Actualmente se suele hablar de ella en los circulos re-
visionistas como de un suceso desgraciado para el socialismo,
superado, que no dejé6 mas implicancias que determinados
trastornos en la produccién. Pero la Revoluciéon Cultural tuvo
su origen en acontecimientos que todavia palpitan en la poli-
tica actual.

El revisionismo triunfante en el XX Congreso del PCUS
contra el que se alz6 la Revolucion Cultural tiene mas vigen-
cia que nunca. Somos testigos de un proceso tremendo, mun-
dial, de repudio a las ideas socialistas y comunistas, de rechazo
al marxismo y al leninismo por parte de quienes personifica-
ban —falsamente pero personificaban— ante la opinion ptblica
del mundo al socialismo y al marxismo-leninismo, tanto en la
URSS y en el Este europeo como en China. Se revisan las te-
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sis fundamentales del marxismo-leninismo, como aquélla que
sostiene la necesidad de la dictadura del proletariado para la
transicion entre el capitalismo y el comunismo, esa tesis sobre
la que Marx dijo que fue su tnico aporte original a la ciencia de
la investigacién histdrica. Se revisan las tesis sobre el partido
revolucionario de vanguardia, sobre el imperialismo y la gue-
rra, sobre la revolucién. Se afirma la caducidad de la teoria del
materialismo dialéctico y del materialismo historico, es decir,
se repudia abiertamente la teoria marxista so pretexto de que es
anticuada y no responde a las necesidades del mundo moderno.

Aqui se requiere una explicacion. El socialismo implica la
necesidad de la produccion planificada, lo opuesto al capitalis-
mo, en donde el capitalista trabaja para un mercado limitado
y a la vez desconocido.

Esto hace a la ley fundamental del capitalismo, que es la
contradiccion entre la produccion social y la apropiacion pri-
vada. En esta contradiccion, que es a la vez la fuerza motriz
del capitalismo, estan las razones de la competencia, del pro-
ceso que lleva al monopolio, al imperialismo, a la crisis y a la
guerra. El socialismo, por el contrario, implica una economia
planificada que parte de ir satisfaciendo en forma creciente las
necesidades también crecientes de la poblacion.

A los revisionistas modernos del marxismo les sucede lo
mismo que les paso a los revisionistas de la Segunda Interna-
cional a comienzos de siglo XX. Lleg6 un momento en el cual,
como dijo entonces Eduard Bernstein, los socialdemoécratas
debieron parecer lo que eran y dejar de aparentar lo que hacia
ya tiempo habian dejado de ser.

Lo mismo esta sucediendo en la URSS, en China, en paises
del Este europeo. La restauracion del capitalismo en la URSS
se corond en 1957. Nosotros hemos analizado esto en el Pro-
grama de nuestro partido. Esta claro que la restauracion del
capitalismo en la URSS, que ha sido el drama mas tremendo
de la historia contemporanea desde el punto de vista de la cla-
se obrera y de los intereses revolucionarios, fue el resultado de
un complejo y largo desarrollo historico.
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En el periodo de Stalin, con relaciones de produccién no
enteramente revolucionarizadas y con la resolucion en for-
ma erronea, por la direccion del PCUS, de nuevos problemas
teoricos y politicos que habian surgido en la construccién del
socialismo, se fueron incubando sectores sociales y elaboracio-
nes tedricas y politicas revisionistas que sirvieron de apoyatu-
ra a una casta burocratica privilegiada, cada dia mas alejada
del control de las masas, que inici6 el camino de la utilizacion
de sus privilegios politicos para ir generando privilegios socia-
les. Esto, vuelvo a repetir, fue producto de un proceso histori-
co muy complicado, estuvo de por medio la Segunda Guerra
Mundial, las tremendas cargas de la reconstruccién posterior,
pero sobre todo la situacién que la guerra genero6 en la URSS,
en el sentido de recurrir inclusive a instrumentos ideologicos
propios de las clases explotadoras y no de la clase obrera, para
triunfar en esa guerra.

El hecho de que més de diecisiete millones de personas
hayan muerto en la guerra contra el nazismo, que la URSS
fuese devastada en su zona mas productiva hasta unos 40 km
de Moscq, con lugares donde no quedo6 siquiera un arbol sin
talar, ni un animal vivo, etc., hizo que el socialismo se cons-
truyese en condiciones particularmente duras y dificiles. En la
URSS se generaron problemas que deben ser investigados en
concreto, para ver cuales fueron las raices que produjeron el
surgimiento de esta casta burocratica que se transformo, pos-
teriormente, en una clase explotadora, en una burguesia de
nuevo tipo, burocratica, monopolista, expansionista, socialista
de palabra e imperialista de hecho. Esta burguesia burocréatica
ya predominaba en el PCUS en 1956, en el momento del XX
Congreso, y en 1957 se impuso definitivamente con el golpe
de Estado impulsado por Jruschov, Zukov, Shelepin, Brezh-
nev y otros dirigentes del partido, del Ejército y del Estado.
El ascenso del revisionismo al poder significo el ascenso de la
burguesia al poder.

Del revisionismo a la traicion, de la traicion al socialimperia-
lismo y al fascismo, tal fue el transito de la direccion del PCUS.
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Esto coloco frente al imperialismo yanqui a un agresivo y pode-
rosisimo rival que paso a disputarle el control del mundo.

Alli estan las raices de la Revolucién Cultural, porque la di-
reccion del PC chino, en un proceso, discrep6 con el XX Con-
greso, y en la medida en que el curso revisionista se fue con-
solidando, la polémica del PCCh con el PCUS se hizo publica,
conmovio y finalmente dividié al movimiento comunista inter-
nacional entre revisionistas y marxistas-leninistas.

Simultidneamente, en China se producian grandes cambios
politicos y sociales. En noviembre de 1958, el Comité Central
del PCCh decidi6 cuestiones fundamentales sobre las Comu-
nas Populares y lo que después se llamo6 el Gran Salto Adelan-
te. Un camino totalmente contrapuesto a la linea que habia
triunfado en el XX Congreso del PCUS. Hay que decir que esta
discrepancia no se expreso sin lucha interna en el PCCh, ya que
la linea aprobada en su VIII Congreso, realizado pocos meses
después que el XX Congreso del partido soviético, era similar
a la de éste. Esta linea oportunista de derecha era encabezada
por Liu Shaochi y por Peng Tehuai, partidario acérrimo —este
altimo— de la linea soviética en lo internacional y del camino
que sugeria Nikita Jruschov para China.

Detras de este debate habia una valoracion distinta de la
historia del movimiento comunista desde 1930 en adelante,
en particular de las consecuencias que habia tenido en la con-
ciencia de las masas soviéticas la estabilizacién de relaciones
de produccion en la URSS que inicialmente habian sido con-
sideradas transitorias, como fue el caso de los koljoses y de las
granjas colectivas.

Se dice a menudo que China y la URSS siguieron mode-
los diferentes que obedecieron a sus respectivas condiciones
histéricas y nacionales. Es ésta una manera simplista de ver-
lo. Cuando Mao Tsetung decidié transformar las granjas co-
lectivas en comunas, se produjo un gigantesco salto para la
humanidad. El pais en donde esta concentrada la poblacion
campesina mas numerosa del mundo, con siglos por no decir
milenios de tradicion de la pequefia propiedad —que fue la base
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del feudalismo chino—, cambi6 radicalmente el sistema de po-
sesion de la tierra mediante los grupos campesinos de ayuda
mutua, primero, pasando a la forma de cooperativa avanzaday
llegando en su nivel superior a la comuna. La politica para este
transito tuvo mucho que ver con las caracteristicas del cam-
po chino, la necesidad de irrigacion, las tradiciones, la aldea
china, etc., pero también con un anélisis de la experiencia de
la cooperativizacion agraria en la URSS. Este es un problema
clave, fundamental para la construcciéon del socialismo. En la
URSS, cuando Stalin y la direccion del partido decidieron la
cooperativizacion —que ahora es execrada por los revisionis-
tas— en medio de las tremendas dificultades de entonces, lo hi-
cieron considerandola la forma de garantizar el apoyo al pro-
letariado de la masa de campesinos pobres (mujiks) y asegurar
asi alimentos, materias primas para la industria, cumplir con
los planes quinquenales y prepararse para la Segunda Guerra
Mundial que se aproximaba. Estas formas cooperativas —los
koljoses— fueron consideradas transitorias. En ellos los cam-
pesinos aportaban individualmente sus instrumentos de la-
branza y el Estado proletario ayudaba a través de la creacion
de grandes centros de maquinarias e implementos agricolas.
La idea era pasar posteriormente a la forma de los sovjoses, es
decir, pasar de la propiedad cooperativa a la propiedad estatal
de todo el pueblo.

A mediados de la década del 30, después de la tremenda
conmocion que significd la colectivizacion del campo en la
URSS, y cuando ésta comenzaba a dar frutos con abundan-
tes cosechas y la reactivacion del comercio internacional de
granos, se aproximaron las sombras de la guerra. En el 35 co-
mienzan los Frentes Populares, en el 36 estalla la Guerra Civil
Espafiola. El fascismo triunfa en Alemania, Italia inicia su ex-
pansion y Japon invade China amenazando por la espalda a la
URSS. Por lo tanto, la gran preocupacion estuvo en consolidar
esas granjas cooperativas. Después vino la guerra y el campo
se despobl6 de hombres. Las mujeres, los ancianos y los nifios
debieron asegurar la producciéon. Terminada la guerra, lo fun-
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damental del agro soviético habia sido arrasado por el invasor
nazi. Las dificultades eran enormes como para pensar en la
transformacion pendiente.

Los camaradas chinos vieron que esas relaciones de produc-
cion, al irse estabilizando y actuando sobre los resabios de la
sociedad dividida en clases que se arrastran durante siglos, tien-
den a consolidarse en la conciencia de las masas y hacen muy
dificil posteriormente la marcha hacia adelante. Por lo tanto,
en el transito que hicieron ellos de las cooperativas a las comu-
nas, esta presente una concepcion que es permanente en Mao
y que él continta de Marx y de Lenin acerca de la revolucion
ininterrumpida y por etapas. De la necesidad de ir producien-
do permanentes modificaciones que impidan que relaciones de
producciéon que a poco seran atrasadas se consoliden, con la
implicancia que esto puede tener —como demostro el caso kol-
josiano— en la conciencia de las grandes masas, en la superes-
tructura ideolégica. Estos problemas estan en la base de las tor-
mentosas luchas de clases que llevaron a la Revolucion Cultural.

—En torno a ella usted habla de avances extraordinarios
y del desarrollo del marxismo por parte de Mao Tsetung, sin
embargo se suele hablar de la esclerosis del marxismo con
posterioridad a Lenin.

—Es verdad. Con esa afirmaciéon se niega la practica de
millones de hombres que cambiaron la faz de la Tierra y que
aportaron material para conclusiones teoricas tan importantes
como las de Mao Tsetung. Esa enorme practica revoluciona-
ria hizo que paises de poblacién mayoritariamente campesina,
con siglos de reinado de la pequena propiedad o que vivian
en un comunismo primitivo, avanzaran hacia formas coopera-
tivas socialistas en medio de un gigantesco laboratorio social
para el desarrollo de las teorias, incipientes en muchos aspec-
tos, de Marx, Engels y Lenin.

Con esas afirmaciones se niega —también— el gigantesco
aporte tedrico realizado en la URSS, China y otros paises socia-
listas respecto de la construcciéon econémica en general bajo el
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socialismo, la construccion industrial, 1a ecologia, 1a cuestion de
la liberacion social de la mujer, la educacion socialista, el arte
proletario y tantas cuestiones maés. Se niega el enorme, invalo-
rable y original aporte realizado por Stalin y por Mao Tsetung
en el terreno de la aplicacion del marxismo a las cuestiones de
la guerra en general y de la guerra revolucionaria en particular.
Son afirmaciones tefidas de ideologia burguesa. Sera imposi-
ble avanzar hacia el comunismo, aprender de los errores y los
aciertos, si se desecha tan gigantesca cantera teorica.

Las condiciones en las cuales estalla la Revolucion Cultural
son, entonces, la restauracion del capitalismo en la URSS, las
catastrofes naturales de 1960 en China y el retiro en el mismo
ano de los técnicos soviéticos por la anulacién unilateral de
contratos, con lo cual paralizaron cuarenta ramas industriales
chinas; el apoyo soviético a la India en el conflicto fronterizo
con China en 1962; y el crecimiento de la corriente oportunista
de derecha en el PCCh encabezada por Liu Shaochi y por Teng
Siaoping. Esta corriente pasé al ataque contra la direccion
maoista montandose en los errores del Gran Santo Adelante.
Simultaneamente, producido el desplazamiento de Jruschov
por Brezhnev, la URSS iba tomando un curso cada vez mas
expansionista. Viene la guerra de Vietnam y se planteaba en
el Movimiento Comunista Internacional la necesidad de una
accion conjunta y de unidad entre la URSS, China y demaés
paises socialistas. Esta era la postura del PC de la Argentina
y también, hay que decirlo, del Che Guevara. En cambio Mao,
ya en 1964, para escandalo de la propia direcciéon del PCCh
que ocult6 celosamente sus declaraciones, dijo que la URSS se
habia transformado en un pais imperialista “de tipo nazi”. Y en
ocasion de la visita de una delegacion del Partido Comunista
del Japén en 1966, que propone la firma de una declaracion
conjunta de solidaridad con Vietnam llamando a la unidad
de los comunistas contra la politica agresiva del imperialismo
yanqui, Mao agrega la frase “y la politica agresiva del socia-
limperialismo soviético”, lo que genera un escandalo, esta vez
también internacional.
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Mao estaba muy acosado en la direccion del PCCh. Se podria
decir que en minoria. Esto quedo reflejado en el libro de Mal-
raux Antimemorias con particular vivacidad. En esta situacion
y en medio de tal lucha de lineas, los revolucionarios chinos
tenian los siguientes interrogantes: épor qué pasoé lo de Jrus-
chov? ¢Cuéles eran sus raices objetivas y subjetivas? ¢Podia pa-
sar eso también en China? En realidad eso ya estaba pasando
en China. Esto es lo que va a contestar Mao en 1966. Porque
como él dijo y se analiz6 después, ya estaba pasando en el seno
del propio partido comunista. Esta es una gran ensefianza. Lo
fundamental para garantizar la dictadura del proletariado esta
en la direccion del partido. Entiendo que esto es muy polémico,
pero hay que entender las condiciones en que se realiza el tran-
sito del capitalismo al comunismo y el papel que en ese transito
cumple la minoria revolucionaria. Esta no esta por encima o
al margen de las masas. Pero las masas sin esa minoria revo-
lucionaria son masas que pueden ser llevadas a cualquier lado
(aunque esto suceda por poco tiempo desde el punto de vista
histérico) por cualquier oportunista, demagogo, revisionista o
aventurero. De aqui la importancia de mantener al partido en
la linea correcta, porque como solia decir Per6n “los partidos,
como el pescado, se pudren por la cabeza”. Lo mismo pasa con
el socialismo y con los movimientos revolucionarios.

Esta lucha de lineas arranca desde la fundacion del PCCh y
hace a como fue enfocado cada momento del proceso revolu-
cionario por las dos grandes corrientes que siempre existieron
en ese partido, como en todo partido comunista del mundo.
Es decir, la corriente que defendia una linea proletaria y la
corriente que en forma confusa o clara se le oponia desde un
punto de vista burgués. Esta primero tuvo su expresiéon en la
desviacion de Cheng Tusit en la década del 20 con el seguidis-
mo al Kuomintang y a la direccién burguesa de la revolucion
china. Luego plante0 tesis aventureras de izquierda y otra vez
oportunistas de derecha, etc., etc. En el VIII Congreso del ano
1957 adopto la tesis revisionista segiin la cual la contradiccion
fundamental en China, al igual que en otros paises socialistas,
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era la contradiccion entre las relaciones de produccion socia-
listas y las fuerzas productivas atrasadas. En contradiccién con
una tesis que habia planteado Mao el 6 de junio de 1952, re-
tomando algo que ya habia dicho en el VII Congreso del PCCh
en 1945 en Yenan, en las instancias finales de la lucha de li-
beracion; esto es que la contradiccién entre la clase obrera y
la burguesia nacional es la contradiccion principal de orden
interno en China, al haberse derribado ya la clase terrateniente
y la burguesia burocratica. Esto, que estaba en debate, hace a
una discusién muy vieja entre los marxistas. Porque al fin y al
cabo, esa tesis de las fuerzas productivas estuvo siempre en el
basamento de la concepcion socialdemécrata, sobre todo en su
forma mas refinada, el socialmarxismo austriaco de Kautsky,
que siempre explico las derrotas historicas de la clase obrera y
de los partidos socialistas por el bajo desarrollo de las fuerzas
productivas, que al no estar maduras hacian imposible que el
proletariado se plantease los objetivos socialistas.

—¢Eran teorias evolucionistas?

—Claro, evolucionistas: a medida que avanzaran las fuerzas
productivas se irian creando las condiciones para el triunfo del
socialismo. Viene a ser algo asi como la caida de una pera ma-
dura en el regazo de alguien que esta esperando abajo, que se-
ria la clase obrera. Esto esta unido a otra tesis socialdemocrata
segun la cual las masas tienen que ser educadas para realizar
el socialismo, en contraposicion con la tesis leninista que sos-
tiene que hay que tomar el poder para educar a las masas. Esta
tesis de las fuerzas productivas es también fundamental para
Ernest Mandel y otros teoéricos de las diferentes internaciona-
les trotskistas, tesis con la que esconden la caracterizacion de
clase de la URSS. Segtn ellos, en la URSS las relaciones de pro-
duccién son avanzadas porque son socialistas, mientras que
las fuerzas productivas estan atrasadas. Habria que impulsar
el desarrollo de las fuerzas productivas para crear las condi-
ciones de un nuevo salto adelante de las relaciones de produc-
cion. Ignoran o aparentan ignorar que las fuerzas productivas,

181



desde el punto de vista marxista, no estan integradas tnica-
mente por los instrumentos de produccién, sino también por
los hombres que los manejan. Y si bien desde el punto de vista
histérico mas general, son los instrumentos de produccion los
que en su avance producen el progreso de la humanidad en sus
distintas fases, el desarrollo de esos instrumentos, mas aun en
un régimen socialista, guarda relacion con la actitud del hom-
bre ante la maquina y ante los medios de produccion.

—La Revoluciéon Cultural, a la inversa de esas teorias, puso
el centro en la revolucionarizacion de las relaciones de pro-
duccién y en la lucha de clases. Debié parecer inconcebible,
en esa época, que se produjeran nuevos hechos revoluciona-
rios en un pais que ya habia llegado al socialismo.

—Bueno, sobre esto es importante el discurso de Mao ante
la segunda sesion plenaria del VIII Comité Central del PCCh
en noviembre de 1956, publicado en el quinto tomo de sus
obras. Ahora, con motivo de los hechos de represion en la Pla-
za Tienanmen, este discurso ha sido citado a destiempo, mal y
en forma falsificada por los dirigentes actuales del PCCh para
justificar su oposicion a la llamada “democracia grande”. Mao
plantea alli que “es imposible mantener un equilibrio perma-
nente, libre de toda ruptura. Los marxistas sostenemos que
el desequilibrio, la contradiccion, la lucha y el desarrollo son
absolutos, en tanto que el equilibrio y el reposo son relativos.
Relativo significa temporal y condicional”. El dice que “lo que
esta equilibrado en el primer semestre del afo deja de estarlo
en el segundo, y lo que tiene equilibrio este afio dejara de tener-
lo el afio préoximo”. En este mismo discurso analiza los sucesos
de Polonia y Hungria y también una cuestiéon que esta en el
fondo de la Revoluciéon Cultural, que es la cuestion de si seran
0 no necesarias otras revoluciones en el futuro. En las teorias
esclerosadas entonces al uso entre los comunistas dogmaticos,
se entendia que en la URSS y demaés paises socialistas se habia
llegado a la estacion terminal de la historia. A partir de alli la
lucha entre lo viejo y lo nuevo en la sociedad no implicaba la
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necesidad de nuevas revoluciones. Pero los hechos demostra-
ron que esto no era en absoluto asi. No se habia llegado al siglo
de oro que sofiaron las generaciones oprimidas desde la escla-
vitud hasta hoy. Mao dice: “En el futuro, cuando el imperialis-
mo haya sido derrocado en el mundo entero y las clases hayan
desaparecido, qué piensan ustedes, ¢habra o no revolucion?
Yo pienso que si. Seguira siendo necesaria la transformacion
del sistema social y la palabra «revolucion» se mantendra en
uso. Como es logico, la revolucion de ese entonces sera distin-
ta por su naturaleza de la revolucion en la era de la lucha de
clases”. A continuacién explica su idea de que dentro de diez
mil afios serd todavia necesaria una revolucion. Mas adelante
habla acerca de que los soviéticos no s6lo han dejado de lado la
“espada” de Stalin sino también la de Lenin. Dice: “Ahora, una
de esas espadas, Stalin, ha sido abandonada por los rusos. Go-
mulka y algunos hiingaros han echado mano de ella para caer
sobre la Union Soviética y combatir el llamado estalinismo. Los
partidos comunistas de muchos paises europeos también estan
criticando a la Union Soviética, y es Togliatti quien va a la ca-
beza. Los imperialistas, a su vez, hacen uso de esta espada para
matar a la gente. Dulles, por ejemplo, la blandié durante algtin
tiempo. Lo ocurrido con esta espada no es que haya sido dada
en préstamo, sino simplemente botada. Los chinos no la hemos
abandonado. Como primer punto, defendemos a Stalin y, como
segundo, criticamos sus errores, es por eso que hemos escrito
el articulo «Sobre la experiencia historica de la dictadura del
proletariado» [...] En cuanto a la otra espada, Lenin, ¢no ha-
bré sido abandonada en cierta medida por algunos dirigentes
soviéticos? Me parece que lo ha sido en medida considerable.
¢Tiene atn validez la Revolucion de Octubre? é¢Puede todavia
servir de ejemplo para los demas paises? En su informe ante el
XX Congreso del PCUS, Jruschov afirmé6 que era posible con-
quistar el poder por la via parlamentaria, lo que quiere decir
que para los demas paises ya no es necesario aprender de la
Revolucion de Octubre. Abierta esta compuerta, el leninismo
ha sido practicamente abandonado”.
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Esto fue dicho en 1956, asi que ya ve que tienen actualidad
los debates que estaban en el trasfondo de los acontecimientos
que van a llevar a la Revolucion Cultural.

—Me quedé pensando en el tema de los diez mil afios. Pare-
ce una eternidad. ¢Es una expresién de Mao que debe tomar-
se literalmente o se trata de una de sus habituales metdaforas?

—Bueno, también se dice que es una boutade de Mao, un
chiste. En una ocasion Mao recibi6 a una delegacion del Parti-
do Comunista rumano y conversando dijo que, en su opinion,
de aqui a diez mil afios todavia iba a ser necesaria la polémi-
ca contra los revisionistas. Entonces un rumano, que éste si
era chistoso, le pidi6: “¢No podria rebajar un poco, camara-
da, algunos afios?”. “Bueno —respondi6 Mao—, digamos nue-
ve mil ahos, més no rebajo porque seria peligroso”. Esto fue
entendido como una broma de Mao. Pero no es ninguna bro-
ma. ¢Cuantos afos tiene, aproximadamente, la division de la
humanidad en clases antagbénicas? Aproximadamente diez mil
afios. En Asia, en Europa, en Africa, en América Latina. Aqui,
en América del Sur, mil afios antes de Jesucristo ya existia el
Estado en forma teocratica en los Andes, es decir que hace ya
tres mil afios la separacién del trabajo manual y del trabajo in-
telectual habia generado castas teocraticas que oprimian a las
comunidades campesinas y que después, en un proceso, iban a
llegar a ese Estado tan desarrollado como fue el Estado incai-
co. De modo que en el mundo, el prolongado proceso del sur-
gimiento de las grandes diferencias sociales tiene esos diez mil
anos. Y tiene aproximadamente esa antigiiedad el surgimiento
de las tres grandes diferencias sociales actuales: las que exis-
ten entre el trabajo manual e intelectual, entre el campo y la
ciudad, y entre el hombre y la mujer. Con la divisiéon social
del trabajo se crearon las condiciones para que el hombre se
diferenciase de los animales y dominase a la naturaleza, pero
a costa de generar la explotacion del hombre por el hombre.

Esas diferencias, que han sobrevivido durante miles de
afios, no desaparecen de la superestructura social porque se
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anule la propiedad privada de los medios de producciéon con
un decreto revolucionario, como creen los trotskistas, por
ejemplo, que consideran que la Unién Soviética es socialista
porque la propiedad de los medios de producciéon es —o era,
porque ahora ya se estan privatizando también— estatal. Esto
es solo el comienzo de lo que Marx defini6 como un largo pro-
ceso de transito del capitalismo al comunismo. Durante mile-
nios, una ideologia que es el producto de esa division social del
trabajo se ha osificado a nivel de la conciencia de masas de una
manera tal, que muchos de sus componentes aparecen hoy
como propios de la personalidad humana, considerada en abs-
tracto. Por lo tanto, cuando Mao contest6 como contesto a los
rumanos estaba yendo a las razones de fondo, a los problemas
que generaron la Revolucion Cultural, muchos de los cuales
ya se habian suscitado en la Rusia revolucionaria de la década
del 20, incluso con formas mucho mas agudas en alguno de los
casos, 0 mas extremistas, digamos asi, como por ejemplo en
los terrenos de la educacion, de las relaciones del hombre y la
mujer, de la liberacion femenina y en muchos otros aspectos.
En esa década tan tempestuosa, tan rica y tan ignorada que fue
la de los afios 20 en la Union Soviética.

—Tanto los dirigentes soviéticos con los que Mao polemiza-
ba, como los trotskistas, aducen que al ser los medios de pro-
duccion de propiedad estatal, en el socialismo la burguesia ha
desaparecido. Por eso desafian a los maoistas preguntando,
no sin un dejo de sorna, “¢dénde esta la burguesia?”.

—Si, es una pregunta hipocrita. Mao ya les respondi6: “En el
partido”, dijo. En 1965 él pregunto: “¢Como hay que conducir-
se cuando se encuentran revisionistas en el Comité Central?”.
Los revisionistas habian tomado el cuartel general de la revo-
lucion, que es el Comité Central, entonces él plante6: “Bom-
bardear el cuartel general”. Y la Revolucion Cultural postergd
por doce afios la restauracion del capitalismo en China.

La Revoluciéon Cultural alcanzé cifras impresionantes en
su produccion: China alcanzoé los 34.000.000 de toneladas de
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acero, centenares de millones de toneladas de carb6n, desarro-
116 1a base fundamental de su explotacion petrolera, puso en
orbita satélites artificiales, tuvo la Bomba A y la Bomba H pese
al retiro de los técnicos soviéticos. Es decir que es una vil men-
tira que el desarrollo econémico se estancé en China durante
la Revolucion Cultural. Se resolvieron los grandes problemas
de las masas, sobre todo de alimentacion, de vestido, de salud.
Cosas que ahora, como ha aparecido con nitidez en los dltimos
acontecimientos en la Plaza Tienanmen, se han transformado
de nuevo en los graves problemas que conocié China desde el
fondo de la historia hasta la actualidad.

—La restauracién capitalista en un pais socialista ¢cémo
se produce? O mejor: {como se constata? (Cudl es la diferen-
cia que distingue al capitalismo del socialismo?

—El capitalismo es un modo de produccién basado en el
trabajo asalariado, donde los asalariados venden su fuerza de
trabajo al capitalista, quien se apropia del plustrabajo que pro-
duce el obrero. Los medios de produccién son propiedad de los
capitalistas. Estos producen para valorizar el capital y no para
satisfacer la necesidad de la sociedad. Hay produccion social y
apropiacién privada.

¢Pero qué sucede cuando bajo un régimen de propiedad es-
tatal de los medios de produccion, los obreros no tienen nin-
gan poder real sobre éstos ni sobre el producto del trabajo,
sblo reciben el precio de la venta de su fuerza de trabajo, y un
puilado de burécratas —en el caso soviético ya una clase so-
cial explotadora con una cantidad inmensa de privilegios, en
algunos casos superiores a los de los directivos burgueses de
un monopolio en un pais capitalista comtin— decide sobre el
destino de ese plustrabajo? ¢Es esto socialismo?

Este es un tema importante, porque hace al hecho de que
las relaciones de produccion reales no se revolucionarizan con
el simple hecho del establecimiento de la propiedad estatal de
los medios de produccion, como creen los trotskistas. Llega-
riamos entonces a la paradoja de considerar que algunos Esta-
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dos africanos son verdaderamente socialistas. O que en el caso
argentino, en aquella época en que gran parte de los medios
de produccion fundamentales estaban estatizados, estabamos
en una sociedad préxima al socialismo. No tiene nada que ver
el socialismo con esto. El socialismo implica el hecho de que
la clase obrera dispone de los medios de produccion en forma
dictatorial; es decir, en tanto y en cuanto subsistan otras clases
sociales, dispone de ellos a su arbitrio y no al arbitrio de las
viejas clases explotadoras. Para esto la clase obrera tiene que
tener una vida democrética, tiene que tener un ejercicio real de
este poder, sobre todo en el control de esos medios de produc-
cidon y de la distribucion de los bienes. Mao ha esclarecido tam-
bién con nitidez el problema de la distribucion y de los regla-
mentos de trabajo en el seno de las unidades productivas. Las
relaciones de produccion no deben verse solamente desde las
relaciones de propiedad legales. éLos obreros son propietarios
cuando quien ejerce el control real es una casta de burocratas
o una clase social privilegiada?

Poco antes de morir, en 1976, Mao planteb que, al fin y al
cabo, las cosas habian cambiado poco en China después de la
revolucion, que habia un sistema jerarquico en la sociedad, que
existia una diferencia grande de salarios, que existia un campo
muy extenso de formas de propiedad no socialistas. Lo que ge-
ner6 un tremendo alboroto. Los elementos ultraizquierdistas
que se desarrollaron en la Revolucion Cultural tomaron esto e
hicieron su propia interpretacion. Al mismo tiempo, los dere-
chistas terminaron de enloquecerse. Pero es profundamente
cientifico lo que dijo Mao. Por otro lado, volviendo: équé dife-
rencia de fondo existe entre un régimen que ha estatizado los
medios de produccidn, en tanto los obreros no ejerzan el poder
real y controlen esos medios de produccion, con un régimen
capitalista controlado por los monopolios que son duefios del
aparato estatal y deciden desde él el destino de los medios de
produccién? Es una diferencia minima.

Todos estos grandes temas fueron suscitados por la Revo-
luciéon Cultural y esta claro que no es una respuesta a ella, sino
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todo lo contrario, el reforzar atin més el retorno hacia el capi-
talismo como se esta haciendo actualmente en la URSS y otros
paises ex socialistas, generando de nuevo los privilegios socia-
les escandalosos y la corrupcion, que han estado en el trasfon-
do de las grandes movilizaciones de masas que conmovieron
a China en mayo y en junio de 1989 y que ahora conmueven a
Europa Central y del Este.

—¢La supresion de las comunas populares del tipo Tachai
y Taching, que eran puestas como modelo en épocas de Mao,
tiende a eliminar las conquistas de la Revolucion Cultural?

—En China, se ha retrogradado todo. Se han eliminado las
comunas populares, exacto, que eran un organismo econdémi-
co, politico, administrativo y militar en el que las masas ejer-
cian el poder. Era un organismo econémico con jurisdiccion
no solamente sobre la produccién agropecuaria, sino también
sobre la produccion industrial de la zona geografica aledana.
Al mismo tiempo, era una unidad administrativa y politica, lo
que permiti6 una participaciéon plena de las masas en la discu-
sion politica general y particular. Ademas, como la comuna era
la base de la milicia popular, permitia la organizacion militar
auténoma de las masas.

Ahora se ha vuelto a lo que existi6 en China desde hace
milenios y que fue la base del feudalismo chino: la explota-
cion familiar del agro. Esto todavia esti encubierto, porque
las tierras son entregadas a las familias en arriendo. La URSS
marcha a esta forma ahora, con arriendo de la tierra por cin-
cuenta afios.

Al finy al cabo, la propiedad estatal de la tierra y la reforma
agraria es una medida capitalista, no socialista. Fue la burgue-
sia la que estableci6 esta forma: la propiedad estatal de la tie-
rra y su arriendo a los campesinos a largo plazo para permitir
la acumulacion de capital. Pero la URSS va mas alla, acaba de
dar en arriendo 500.000 ha al grupo italiano Montedison con
la nica condicion de que produzca granos. Algo parecido a lo
que se hace aqui con el petroleo: “sidquennos el petroleo del
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subsuelo, se lo regalamos”. Lo mismo esta haciendo la Union
Soviética con la produccién agropecuaria.

En China se sigue este camino. ¢Y cual es el resultado?
Mientras los campesinos de las regiones méas pobres, los que
tienen mayor cantidad de hijos pequenos, las viudas, los que
tienen familiares invalidos a cargo, etc., sufren el peso de esta
diferenciacion con respecto a aquellos que tienen mejores
condiciones para avanzar por el camino de la acumulacion de
capital, estimulados por el Estado por medio del crédito, gene-
rando privilegios escandalosos que ya asombran a los visitan-
tes de la China actual. Mientras la gran masa de la poblacion
campesina trabaja con sus pies en el lodazal de los arrozales,
un punado de campesinos se enriquece aceleradamente y tie-
ne acceso no so6lo a los medios de consumo capitalista, sino a
la explotacion creciente de mano de obra asalariada. Inclusive
existen en China actualmente capitalistas que explotan a cen-
tenares de obreros y poseen varias fibricas. Se ha restablecido
el capitalismo. Nosotros, opinamos esto.

—Si bajo el socialismo la influencia de la burguesia conti-
ntia en el plano ideoldgico-cultural y el revisionismo de las
teorias marxistas-leninistas dentro del partido revoluciona-
rio tiene como objetivo la restauraciéon del poder burgués,
ddebe entenderse que la Revoluciéon Cultural Proletaria fue
una lucha por el poder dentro del socialismo?

—Exacto. Este es el punto fundamental. ¢Qué fue la Revolu-
ciéon Cultural China, un gran movimiento ideologico de masas
de tipo educativo que se hizo al margen y contra el partido,
como planted José Arico en la Argentina? ¢O fue una lucha por
el poder en las condiciones de la dictadura del proletariado?
Fue esto altimo.

Esto remite a la cuestion de si continda o no la lucha de cla-
ses en las condiciones de la dictadura del proletariado. En va-
rios escritos, poco antes de morir, Lenin habia planteado que
en esas condiciones la lucha de clases continuaba, se agudiza-
ba y se hacia mas encarnizada que antes. Stalin desech6 esta
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tesis de Lenin y en la Constitucion de 1936 afirm6 que habian
desaparecido las clases antagbnicas en la URSS. Por eso, cada
conspiracion que se descubria o cada manifestacion de lucha
politica él la entendia como una expresion de la infiltracion del
enemigo de clase extranjero dentro de su pais, y lo reprimia
como tal. Con las consecuencias pavorosas que son conocidas.
Este es el principal error de Stalin.

Mao Tsetung retoma a Lenin, y en base a la experiencia de
la URSS y del propio PCCh, afirma que la lucha de clases conti-
nua bajo la dictadura del proletariado y que por eso ésta es ne-
cesaria (“la entiendo —dice— como la democracia més amplia,
nunca antes conocida, para las grandes masas explotadas”). Y
agrega: “Ningin miembro del partido ni nadie en el pueblo de
nuestro pais debe pensar que habra paz y tranquilidad después
de una, dos, tres o cuatro grandes revoluciones culturales”.
Incluso después que “las clases hayan sido eliminadas conti-
nuaran sucediéndose [...] las luchas ideologicas y politicas; no
dejaran nunca de existir”.

Por eso nosotros incluimos esta cuestion en los Estatutos de
nuestro partido. Decimos: “La sociedad socialista abarca una
etapa histérica bastante prolongada. A todo lo largo de esta
etapa existen clases, contradicciones de clase y lucha de clases.
Existe la lucha entre el camino socialista y el capitalista. Existe
el peligro de restauracion del capitalismo y existe la amenaza
de subversion, de agresion por parte del imperialismo y del so-
cialimperialismo. Estas contradicciones no pueden resolverse
sino con la guia de la teoria de la continuacién de la revolucion
bajo las condiciones de la dictadura del proletariado. El objeti-
vo final es la construccion de la sociedad comunista y el triunfo
del comunismo a escala mundial”. Es decir que nosotros he-
mos transformado en una clausula estatutaria las conclusiones
que hemos sacado de la Revolucién Cultural China.

—Si ineluctablemente las clases y las contradicciones que

las enfrentan continuan existiendo durante un tiempo pro-
longado posterior a la revolucién, y esto se expresa dentro
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del partido, los cuadros marxistas-leninistas tienen una exi-
gencia y una responsabilidad enormes en el mantenimiento
de un rumbo correcto.

—Si, aqui hay un problema para partidos como el nuestro.
Marx y Engels creian que la revolucion iba a triunfar primero
en los paises capitalistas méas desarrollados de Europa y traba-
jaron con esa idea. Pero el capitalismo se desarroll6 sobre la
base de sus propias fuerzas motrices y dio origen al monopolio
y al imperialismo. Las propias leyes del capitalismo llevan al
desarrollo desigual y a saltos del mismo. Mundialmente el capi-
talismo esta maduro para la revolucion, pero las posibilidades
para su triunfo se dan en los eslabones mas débiles de la cadena
capitalista, no precisamente en los paises mas avanzados, que
gracias a su transformacién en imperialistas pueden aprove-
char la explotacion de otros pueblos para dar prebendas a la
clase obrera “propia”, cuyos dirigentes son corrompidos y facil-
mente desviados hacia el reformismo y el oportunismo. Enton-
ces sucede que en paises como Rusia, donde se luchaba contra
la autocracia zarista, o China, donde el partido peleaba contra
un régimen semifeudal proimperialista, o Cuba o Vietnam —
para dar ejemplos en los que la revolucion triunf6—, los parti-
dos marxistas-leninistas no estan verdaderamente preparados
para la construccion del socialismo, para la lucha de la dictadu-
ra del proletariado. Muchos revolucionarios burgueses se con-
funden con los revolucionarios proletarios. Muchos miembros
de las propias clases explotadoras, hijos de burgueses arruina-
dos o terratenientes empobrecidos llegan a las filas del partido
revolucionario empujados por la necesidad de la lucha contra
dictaduras militares —en el caso de América Latina—, conquis-
tados por la valentia y la firmeza revolucionaria de los comunis-
tas, etc., pero de fondo no transforman su ideologia burguesa.
Hay militantes de nuestro partido, por ejemplo, que son capa-
ces de cualquier derroche de heroismo, de afrontar cualquier
riesgo frente al enemigo, pero serian incapaces de mantenerse
en el partido o sufririan una terrible confusion si éste les plan-
tease que no tengan mas su servicio doméstico.
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Otro tema es el de los hijos: ¢Cuél fue uno de los proble-
mas mas revulsivo de la Revolucion Cultural? Que se acabé el
acomodo. Porque para muchos revolucionarios es logico que,
triunfante la revolucion, sus hijos y hasta los de sus amigos
tengan algo asi como un diploma de honor para entrar en la
universidad. Pero resulta que en la Revolucion Cultural, para
entrar en la universidad habia que ser recomendado por la
Unidad de Produccion, que podia ser una fabrica, una comuna,
un comercio, etc. Se recomendaba a un joven sobre la base de
que, luego de determinado periodo, hubiese demostrado con-
diciones para ingresar a la universidad. Esto toca las fibras mas
intimas de las concepciones burguesas que predominan en esta
sociedad. Los partidos comunistas que estamos en estas condi-
ciones tenemos muchos militantes que confunden la conducta
burguesa con la conducta proletaria. Nosotros, por ejemplo,
somos humanistas, pero humanistas proletarios, no burgue-
ses. Nosotros sentimos un profundo carino por todos los nifios,
pero en primer lugar lo sentimos por los nifios del proletariado.
Y en la medida de que mas nos apegamos a la revolucion llega-
mos a sentir tanto carifio por cualquier nifio del proletariado
como por un hijo nuestro. ¢No es cierto? Pero todo esto esta
mezclado en la cabeza del militante revolucionario en la me-
dida en que luchamos en esta sociedad y que el partido se va
integrando con militantes que surgen de esta sociedad, porque
el pan se amasa siempre con la harina que se tiene.

La revolucioén la tenemos que hacer con los hombres de esta
sociedad, porque, como deciamos antes, no se trata de educar a
la clase obrera antes de tomar el poder, se trata de organizarla
para tomar el poder y que luego se pueda educar. Por lo tanto,
no se trata de que primero tengamos que educar a un obrero
para que deje, pongamos por caso, el alcoholismo o el hipoédro-
mo, para recién poder ubicarse en la lucha politica. Primero lo
tenemos que ganar para la lucha reivindicativa y para la lucha
politica, y a partir de esto llevar a fondo su educacién ideol6-
gica, conscientes de que esta educaciéon solamente puede ser
dada por el movimiento revolucionario de masas, y que éste
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es el que va a educarnos y transformarnos a todos nosotros.
Porque todos, hasta los que nos podamos considerar mas re-
volucionarios, somos hijos de esta sociedad y llevamos dentro
nuestro sus estigmas. Luchamos para tratar de aplastarlos y
de sacarnoslos de encima, pero eso no quiere decir que no los
llevemos con nosotros, porque si no seriamos extraterrestres.
Dentro del partido existen todas las condiciones para la
existencia de la ideologia burguesa, que se manifiesta en los
refranes mas sencillos: “Aproveché gaviota, que no te veras en
otra”, o “Hay que ser vivo y no tonto”, que estan en la psicolo-
gia de cualquier parroquiano de cualquier café de Buenos Ai-
res. Esta mentalidad, que es una mentalidad de masas en las
condiciones de la explotacion del hombre por el hombre, es la
mentalidad que debe ser cambiada para poder transformar la
produccion y transformar la sociedad. Vuelvo a decir, primero
la transformacién politica, porque aca muchas veces se dice
“la crisis argentina es una crisis moral”. Bueno, en todo caso
la moral de esta sociedad. Sobre la base de otras relaciones
de produccion pueden crearse las condiciones para crear una
nueva moral, un nuevo hombre, como decia el Che Guevara.

—Enrelacién a la moral y a la opinién publica, encontré en
su folleto sobre la Revoluciéon Cultura, esta cita de Mao que
dice: “Para derribar un poder politico es necesario crear ante
todo la opinion publica para eso y trabajar en la esfera ideo-
légica. Esto sirve tanto para la clase revolucionaria como
para la contrarrevolucionaria”. ¢Es decir que en la propia
tarea de los comunistas por ganar a las masas para la lucha
politica tiene importancia también el trabajo ideolégico?

—La lucha de clases se da en tres planos: econoémico, politi-
co e ideoldgico. La lucha econémica fundamentalmente tiene
el cauce de la organizacion sindical, gremial, mutual, etc., de la
clase. La lucha politica tiene su expresion principal en el par-
tido, en la lucha por el poder. Los problemas de la ideologia
corren por cauces profundos y ocultos. De pronto un militan-
te se quiebra. Estabamos discutiendo hace poco con un grupo
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de compafieros de una fabrica, que de repente se encontraron
con que un compaiiero, en el momento decisivo, traicion6. Co-
mentabamos ese caso y también el de un dirigente rural que,
también sorpresivamente, pegd un salto al costado, dividi6 la
organizacion sindical y cre6 un sindicato paralelo. Uno se en-
cuentra ante esos hechos y se sorprende; dice: “¢Como?, si es
un hombre honesto, no me explico qué es lo que sucede”. Pero
alli hay causas ideologicas que han ido corriendo por un cauce
profundo. Y de pronto descubrimos que ese hombre ha sido
“tocado” por la patronal. De aqui la importancia del partido.
Porque lo gremial s6lo no resuelve el problema de la lucha por
el poder. Y la lucha politica sola no resuelve el problema de
fondo de lo ideoldgico, de la concepcion del mundo, de la for-
ma con que un obrero enfrenta toda la complejidad de la lucha
de clases. Aqui es donde la burguesia da su lucha de fondo.
Fijémonos simplemente en el contenido de las telenovelas que
se dan todas las tardes por la TV argentina, como a través de
ellas las clases dominantes van modelando, tallando la con-
ciencia de las grandes masas obreras y populares, como se van
acunando formas de enfocar los problemas que corresponden
a las ideas de las clases dominantes. De modo que el proleta-
riado tiene que dar batalla aqui. Desde ya que solamente podra
hegemonizar en este plano de la sociedad después de conquis-
tado el poder, y no por el simple hecho de conquistarlo, sino
a través de una profunda revolucionarizacion de la sociedad.
Si se quiere comenzar con un ejemplo muy sencillo, desde
el jardin de infantes, seglin se ensefie a un nifio a jugar solo o
con juguetes que requieran la colaboraciéon de los otros chi-
quitos, se le est4d dando una u otra educacion ideoldgica que lo
marca para toda la vida. Aqui la sociedad de clases se atrinche-
ra, se amuralla y se defiende encarnizadamente. A veces pue-
de, transitoriamente, perder porciones de poder, no el poder.
Pero incluso cuando ha perdido el poder, como se acaba de
ver en los paises del Este europeo, lleva una batalla profunda,
aprovechando el hecho de que las ideas de la clase dominante
son, por un tiempo prolongado, hegemonicas en la mayoria
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de la intelectualidad bajo el socialismo y que por ende el pro-
letariado carece en gran medida de una intelectualidad pro-
pia que le sirva de ejército para librar esta batalla definitiva
de la cuestion ideoldgica. Por eso, para la ceguera prejuiciosa
de algunos intelectuales burgueses, es imposible comprender
—o solamente pueden entenderlo como una forma dogmética,
autoritaria y opresiva— el hecho de que la Revolucion Cultural
haya comenzado con la critica a una obra de teatro, con la cual
se estaba generando la corriente de opinion favorable a la rei-
vindicacion de Peng Tehuai, el cabecilla de la linea burguesa
prosoviética en la direccién del partido chino.

—De acuerdo a lo que hablamos, las ideas acerca del par-
tido monolitico que predominaban en el PC argentino, segiin
usted contaba, estarian desmentidas por la realidad de una
lucha de lineas interna que parece ser permanente.

—Si, es permanente, porque la lucha interna en el partido es
el reflejo en su seno de las contradicciones de clase en la socie-
dad, y entre lo nuevo y lo viejo. Es gracias a esas contradiccio-
nes y a la lucha por resolverlas que el partido avanza y puede
adecuar su linea a las necesidades cambiantes de la lucha de
clases. Esta es permanente en la sociedad mientras existan las
clases y aun durante un tiempo después de desaparecer. Esta
lucha tiene picos, momentos de auge y momentos de reposo,
momentos de acumulaciéon o de reposo relativo y momentos
de cambio manifiesto que resuelven una determinada etapa de
la contradicciéon y abren una nueva etapa.

Aqui estamos obligados a recurrir a la dialéctica en cuanto a
que toda diferencia implica una contradicciéon. Esto no quiere
decir que esta contradiccion sea antagbonica. Para evitar que
esas diferencias se transformen en antagbnicas cuando no lo
son, el partido debe tener un método correcto de resolucion de
las mismas. En nuestra opiniéon ese método es el centralismo
democratico (a partir de una linea politica justa, porque si la
linea politica es injusta, es imposible resolver cualquier con-
tradiccion interna), la critica y la autocritica y la lucha ideol6-
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gica activa. Este método impide la esclerosis de las arterias que
comunican al partido con las masas. Nosotros hemos dicho,
analizando la experiencia de la Revolucion Cultural, que el arte
de una direccion leninista reside tanto en descubrir la esen-
cia burguesa o pequenioburguesa de determinadas opiniones
que surgen en el partido, como en evitar que las mismas se
conviertan en tendencias y éstas en fracciones. Cuando estas
opiniones devienen opiniones antiproletarias de caracter an-
tagonico, el arte de direccion esta en garantizar que sean de-
rrotadas por el conjunto del partido.

Por lo tanto, si, en el partido hay una lucha permanente.
Nosotros la hemos dado a través de varias campanas de debate
sobre el tema del liberalismo. Es una lucha permanente para
que el ambiente interior del partido no se enrarezca, para que
se discuta con franqueza, porque las contradicciones politicas
no resueltas acertadamente se transforman en contradicciones
personales, las discusiones se enmarafian y la vida interna de
un organismo se torna imposible de vivir. La direccion de todo
partido revolucionario debe luchar permanentemente para
que estas tendencias afloren y se discutan, evitando asi que se
consoliden y se conviertan en fracciones. Desde ya que esto no
depende solamente de la direccidn. Si se llega inevitablemente
a la constitucion de fracciones o al surgimiento de discrepan-
cias de caracter antagbnico, en tal caso el arte esta en que esas
discusiones sean protagonizadas por el conjunto del partido.
En las condiciones de dictadura del proletariado, también es-
tas discusiones deben trasladarse al conjunto de la sociedad
para que el conjunto de la sociedad las viva en forma directa.
Esas son las ensehanzas de la Revolucién Cultural Proletaria.

La vida ha ensenado, también en el caso chino, que no por-
que se canten loas a la tranquilidad, a la unidad, a la fraterni-
dad, al fin de los “disturbios” (entendiendo por “disturbios” las
cosas que sucedieron bajo la Revolucion Cultural), se acaba la
lucha interna en el partido. Muerto Mao, un sector del parti-
do intent6 cambiar a su favor la direccion del mismo. Era el
sector izquierdista que fue llamado la “Banda de los Cuatro”.
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Dentro de este sector figuraban camaradas que tuvieron una
participacién muy activa en la Revolucion Cultural y fueron
lideres de la misma, pero a la muerte de Mao produjeron un
enfrentamiento donde en la practica facilitaron, por las formas
y contenidos de su lucha, que la derecha del partido reivindi-
cara a todos los que habian sido derrotados por la Revolucion
Cultural. Esto lo digo por los datos con que contamos, que no
son todos, y es posible que los hechos hayan sido diferentes,
pero asi aparecen. A través de un proceso, esas reivindicacio-
nes se utilizaron para garantizar una determinada direccion
del partido. Si se quiere saber qué sucedi6 en China, basta ver
quiénes eran los protagonistas de la Revolucién Cultural, quié-
nes eran sus enemigos y quiénes estan hoy en el poder. Son los
que eran enemigos de la Revoluciéon Cultural. Es el caso con-
creto de Teng Siaoping, que junto a Yang Shankung aparecen
como protagonistas principales de la sangrienta represion de
la Plaza Tienanmen.

De Teng Siaoping dijo Mao poco antes de morir: “Esta per-
sona no se empeiia en la lucha de clases, nunca ha menciona-
do esta clave. Sigue todavia con su gato blanco o gato negro,
sin hacer distincion entre el imperialismo y el marxismo. No
sabe nada de marxismo-leninismo; representa a la burguesia”.
El “gato blanco o gato negro” se refiere a una famosa frase de
Teng Siaoping cuando dijo, alla por el afio 62, que no importa-
ba el color del gato con tal que cazase ratones. Es decir, no im-
portaba si un técnico o un dirigente era comunista o de ideas
burguesas, con tal que hiciera bien su trabajo y garantizase el
desarrollo de la produccion. Por esto ya habia sido el blanco de
la Revolucién Cultural. Después se autocritico. En 1972 volvid
a la direccion del partido. Nuevamente cometio errores por los
que fue castigado. Y después de la muerte de Mao volvid a re-
gresar a la direccion del partido. Teng Siaoping era secretario
general del PCCh cuando se inici6 la Revoluciéon Cultural. Liu
Shaochi era presidente de la Reptiblica Popular. Teng Siaoping
era algo sordo, y Mao decia que en las reuniones de direccion
Teng se sentaba lejos y no escuchaba lo que él hablaba, de
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modo que hacia lo que queria y nunca rendia cuenta de ello.
Siempre represent6 una linea en contradiccion con la de Mao,
aunque no igual a la de Liu Shaochi. Este era un representante
de una linea mas adherida a las tesis de Stalin. También esto
demuestra que estas luchas duraron muchos anos.

—Llama la atencién que estos altos dirigentes cuestiona-
dos por la Revolucion Cultural no sélo hayan sobrevivido a
ella, de cuya “ferocidad” se quejan sus opositores, sino que
ademas hayan mantenido o recuperado sus cargos en el par-
tido y en el Estado.

—Esta es otra ensenanza de la Revolucion Cultural. Mao in-
cluso se opuso a quienes querian castigar a Liu Shaochi; y a
Peng Tehuai le dio un cargo importante después de haber sido
criticado en 1962. Mao siempre sostuvo la opinién marxista
de que estas personas eran la expresion de corrientes reales
de la sociedad y del mundo dentro de la direccion del parti-
do, y que era conveniente que permanecieran alli para que las
posiciones que representaban pudiesen ser conocidas y discu-
tidas al nivel de las masas. Mao fue enemigo de los métodos
administrativos para la resolucion de los problemas internos
del partido.

—¢Tiene que ver con aquello de que por mas que se corten
las hierbas venenosas, éstas vuelven a crecer?

—Si, se referia a este tema. Ahora, en el tema de la represion
alos contrarrevolucionarios Mao usaba otro refran: “La cabeza
de los hombres —decia— no son como las cafas de bambt, que
se las corta y vuelven a crecer”. Recomendaba ser muy cuida-
doso en la represion a los enemigos. Un ejemplo de esta politi-
ca es el que se ha reflejado en la pelicula El tiltimo emperador,
con el trato que ellos le dieron al que fue el Gltimo emperador
de la dinastia Mancht, que fue por otro lado el mas odiado.
Fue el titere que el imperialismo japonés colocdé como empe-
rador del Manchuktio durante su ocupaciéon de China. Con los
enemigos del pueblo ellos siguieron permanentemente esa
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linea de la reeducacion y del trabajo. Solamente se tomaron
medidas represivas extremas, digamos fusilamientos, cuando
éstos fueron indispensables para que las masas descargasen
su indignacion y satisficieran sus deseos de justicia. En cuanto
triunf6 la revolucion ellos hicieron juicios populares donde las
masas juzgaron y castigaron con la pena capital a los repre-
sores que tenian deudas de sangre, a los terratenientes mas
odiados. Pero tuvieron mucho cuidado de no generalizar eso,
incluso con los elementos mas caracterizados del enemigo.
Eso fue permanente en la guerra de liberacién, en la que
llegaron a incorporar al ejército revolucionario a millones de
hombres del ejército de Chiang Kaishek y de los ejércitos de
los Senores de la Guerra. Millones. Por ejemplo, después de
la caida de Pekin, centenares de miles de prisioneros fueron
incorporados a través de un proceso que duraba algunas sema-
nas. La primera semana era para el conocimiento mutuo. Va-
mos a suponer, un soldado de Chiang Kaishek hijo de campe-
sinos pobres, de tal distrito de tal provincia de China, lo hacian
convivir con soldados del Ejército Rojo de su misma condicién
social y que conocian ese distrito de esa provincia. Los solda-
dos le preguntaban quién era, de qué familia, etc. La segunda
semana era de caracterizacion de clase del ejército de Chiang
Kaishek, en el sentido de: “¢Como vos, que sos un campesino
pobre, explotado por tales terratenientes, te incorporaste a un
ejército que representa a tus enemigos?”. La tercera semana
era para el conocimiento del Ejército Rojo y la cuarta de prepa-
racion militar para ir de nuevo al frente. Al mismo tiempo ellos
practicaban permanentemente algo que después practicaron
mucho los cubanos, el Che, Fidel y sobre todo en la columna de
Radl Castro en Mayari, en Santiago de Cuba, en base a lo que
en China habia conocido directamente Risquet Valdés, el diri-
gente de la Juventud Socialista Popular y comisario politico de
la columna de Raul Castro. Me refiero a la practica de tomar
prisioneros a jefes del ejército enemigo, liberarlos y mandarlos
de regreso. Cuando alguno de estos jefes, que eran bastante
odiados, volvia, inmediatamente se suscitaba la discusion en el
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ejército kuomintanista. “Si a éste lo perdonaron, quiere decir
que si yo caigo prisionero también a mi me pueden perdonar”,
pensaban otros, porque tenian previamente la idea de que si
caian prisioneros eran asesinados, degollados, etc. Un caso fa-
moso es el del alcalde de Pekin, que fue después ministro de
Hidraulica de la Republica Popular, que se le perdon¢ la vida
por haber entregado Pekin sin disparar un solo tiro, salvando
los monumentos arquitectoénicos que son un tesoro para Chi-
na. Cuando se le hizo esta oferta, este general de Chan Kaishek
reunio su Estado Mayor e informo de la misma. Los otros jefes
entendieron que si le perdonarian la vida a este terrateniente
y criminal connotado, miembro de la direccion del Kuomin-
tang, mas se la iban a perdonar a ellos, y la ciudad fue entrega-
da. Esta tactica introducia un factor de desmoralizaciéon muy
grande. Esta es una de las ensefianzas mas importantes de la
linea maoista en el tratamiento de las contradicciones con el
enemigo.
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VIII
EL CORDOBAZO

LA “NUEVA 1ZQUIERDA” Y EL FOQUISMO

—En noviembre de 1968 el PCR aseguré que un polvorin de
odio popular se habia acumulado y se resecaba bajo los pies
de la dictadura. Otras fuerzas de izquierda, por el contrario,
sostenian que el movimiento obrero y popular estaba en re-
flujo. En 1969 el polvorin efectivamente estallé. El propio On-
gania lo certifico al utilizar aquella expresion de “el polvorin
largamente preparado”, con lo cual les estaba haciendo un
reconocimiento a ustedes sin nombrarlos (tal vez aqui se ofi-
cialice el caracter de innombrable del PCR a que usted hacia
referencia antes). ¢En qué andalisis se basaron para prever los
sucesos que estremecieron al pais y signaron la vida politica
argentina de los afnos que siguieron?

—Ongania tomo el gobierno en junio de 1966 y, como otros,
tuvo aspiraciones de sobrevivencia politica prolongada, con
veleidades de tipo monarquico que fueron en su momento
satirizadas. El hablaba de un tiempo econémico, de un tiem-
po social y de un tiempo politico; por lo tanto, habia Ongania
para rato. Entonces intentd un nuevo plan de reestructura-
cion, privatista, con las ideas de economia de mercado. No tan
aggiornado a la economia politica burguesa contemporanea.
Nosotros venimos conociendo ese tipo de planes desde 1953.
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En 1951 la economia argentina entré en la crisis de coyuntura
—fue “el afio del pan negro”, como se recordaria después—y co-
menzaron una serie de dificultades. El gobierno peronista tuvo
que tomar medidas de reestructuracion, sobre todo a partir de
1953. Per6n organiza el Congreso de la Productividad, cambia
la politica petrolera haciendo el contrato de concesion a la Ca-
lifornia, y dicta la ley de radicacion de capitales extranjeros.
En ese periodo tocaron su techo las reformas peronistas, que
fueron de una magnitud enorme, si se tiene en cuenta lo que
era el mundo entonces. En algunos aspectos los asalariados
conquistaron reivindicaciones sociales y laborales semejan-
tes a las de algunos paises socialistas —desde el punto de vista
coyuntural— en los salarios, vacaciones, jubilaciones, etc. No
desde el punto de vista de fondo, pues los obreros y el pueblo
no tenian el poder y esas reformas se hicieron sin acabar con el
predominio del latifundio terrateniente en el campo ni con la
dependencia. Al tocar ese techo comenzo el empantanamiento
de la situacion que iba a llevar al golpe del 55. Y con la “Li-
bertadora” tuvimos a Raul Prebisch, que hizo el primer plan
de ajustarse el cintur6n en el pais; mas o menos como todos
los planes que han seguido desde entonces hasta ahora: una
gran devaluacion de la moneda y sobre esta base, como diria
Sourrouille,* “un sinceramiento de las variables econémicas”,
llamense tarifas, congelamiento salarial, etc. Tuvimos un plan
de reestructuracién. Después tuvimos otros.

Pasados los primeros meses de gobierno de Frondizi, y en
vinculacion al juego de presiones con golpes y contragolpes de
Estado que hubo durante ese periodo, termin6 Alvaro Alsoga-
ray siendo ministro e implantando medidas que impusieron
la necesidad de “ajustarse el cinturén para pasar el invierno”.
Hubieron varios inviernos; también en el mismo sentido: pri-
vatizaciones. Todos tenian los mismos blancos: los ferrocarri-
les, la entrega del petrdleo, la congelacion salarial. Después
tuvimos, entre esos planes, el de Pinedo en la época de Guido,

4. Juan Vital Sourrouille, Ministro de Economia del gobierno de Raul Alfonsin
entre 1985 y 1989.
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que fue un festival de la oligarquia financiera y terrateniente
que se llend los bolsillos con una devaluacién y otras medidas
que tomaron en pocas semanas. Después Pinedo se retir6 de
nuevo a las actividades privadas. Y asi ibamos, ¢no es cierto?

Y con Ongania vino el plan de Krieger Vassena, un plan
que avanz6 como una topadora. Primero reestructuraron el
puerto. Hubo una gran lucha de los obreros portuarios, que
fue doblegada. Después marcharon a la reestructuraciéon de los
ferrocarriles: clausura de ramales, privatizaciones, despido de
miles de obreros.

Los ferroviarios libraron batalla. La Union Ferroviaria, que
tenia una direccion tripartita entre los radicales de Scipione,
los comunistas dirigidos por Vazquez y los peronistas de Pepe,
entreg6 la lucha. Esta fue una de las causas principales de des-
contento en el PC que genero el surgimiento de nuestro parti-
do. Por eso nosotros, que cuando rompimos teniamos un na-
cleo fundamentalmente estudiantil, arrancamos con decenas
de afiliados ferroviarios en Bahia Blanca, en Tolosa —donde di-
rigiamos la seccional de la UF—, en Alianza, en la linea Mitre,
en Rosario, en Remedios de Escalada, etc. Pero, en definitiva,
las medidas de Ongania pasaron también alli. Pusieron proa
a la llamada reestructuracion de la industria azucarera con el
cierre de varios ingenios en Tucuméan, que dejaron a miles de
obreros del aziicar en la calle y a miles de zafreros y cafieros sin
posibilidades de trabajo. Estos trabajadores habian protagoni-
zado las luchas que, junto con las ocupaciones de fabricas del
63-64, tuvieron mayor envergadura en la Argentina de esos
anos. Fueron las grandes marchas de los cafieros pobres hacia
Tucuman y su empalme con la lucha de los obreros de los in-
genios azucareros, lo que esta en el trasfondo de los aconteci-
mientos que van a sacudir posteriormente a Tucuman hasta el
76. Grandes luchas. Ongania aplic6 estas medidas y pasaron.
Una reestructuracion profunda del Estado, como decia él. Mi-
les de obreros y de empleados estatales a la calle. Al mismo
tiempo metieron la policia en la Universidad y barrieron con
todas las conquistas democraticas del movimiento estudiantil,
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producto de muchos afios de lucha desde la década del 50, y
que habian permitido teorizar a algunos reformistas del Parti-
do Comunista que la Universidad era una isla democratica. A
la “isla democratica” la barrieron. Aplicaron también su rees-
tructuracion en el agro, abiertamente latifundista, arruinando
a miles de arrendatarios.

El gobierno de Ongania parecia consolidarse. El plan de
Krieger Vassena parecia ir sin mayores obsticulos hacia ade-
lante. Habia estabilidad econ6mica. Mucha gente, incluso de
izquierda, hablaba del milagro que se estaba produciendo
desde el punto de vista econdmico; asi como alla por el 79 se
hablé de los profundos cambios y el milagro que estaba pro-
duciendo en Argentina Martinez de Hoz. Es que todos estos
planes tienen también sus momentos de ilusion, donde apa-
rentemente las “variables econdmicas” han sido controladas
y se va hacia adelante.

El nuevo plan se proponia la readecuacion del Estado ar-
gentino a una concentracion y centralizaciéon monopolista, al
mismo tiempo que reforzar el latifundio. En el periodo ante-
rior, Illia habia intentado algunas timidas reformas: revisoé
los contratos petroleros entreguistas de Frondizi, propuso
una ley de medicamentos que golpeaba a los laboratorios
monopolistas extranjeros, e impulsé algunas medidas de
transformacion agraria, palidas, como esta ley que nosotros
acordamos en el programa del FREJUPO, la ley de arrenda-
miento impuesto, para dar tierra a los jovenes campesinos.
Contra todo eso enfil6 Ongania.

Todo el mundo hablaba del reflujo; y del reflujo podero-
so. En torno a esto se dio la gran batalla de lineas en el movi-
miento obrero y popular. Nosotros recién nos constituiamos.
La izquierda revolucionaria tenia en esto muchos puntos de
contacto con el trotskismo, y partia de este largo periodo de
reflujo para planificar con tranquilidad distintas formas de fo-
cos guerrilleros en el campo. De modo que en las ciudades, en
el movimiento obrero, estudiantil, etc., practicaba una politica
de tipo pedagogico, de explicar las cosas a las masas, pues en-
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tendian que lo de Ongania se habia producido a partir del pro-
fundo reformismo que predominaba en el movimiento obrero
argentino. Hallaban una contraposicion entre la adhesion de
las grandes masas obreras y populares al peronismo, y las lu-
chas enormes que habia protagonizado el proletariado argen-
tino, como las ocupaciones de fabricas del afio 64, en épocas
de Illia —en las que se produjo el asesinato de Mussi, Retamar
y Méndez—,5 que fue un acontecimiento muy pocas veces visto
en el mundo capitalista, salvo en aquellas ocupaciones de fa-
brica en Paris que precedieron al Frente Popular a mediados
de la década del 30.

Su vision de la realidad se apoyaba también en las posicio-
nes de muchos dirigentes sindicales que, al igual que el gene-
ral Perén, cuando se produjo el golpe de Ongania propusie-
ron “desensillar hasta que aclare”. Hay que tener presente que
cuando el gobierno de Ongania asumid, dirigentes sindicales
muy caracterizados del vandorismo, que entonces eran hege-
monicos en la CGT, estuvieron presentes en la ceremonia. Es-
tas eran las condiciones y lo que estaba en discusion.

Nosotros deciamos que las medidas de Ongania habian re-
secado un polvorin de odio popular bajo los pies de la dicta-
dura, y que ese polvorin iba a estallar. Lo que nos orientaba
a nosotros era la confianza poderosa en la clase obrera argen-
tina. Teniamos, claro, una evaluacién diferente de las luchas
de esos anos. Nosotros veiamos que el factor principal de ese
movimiento obrero y popular era su combatividad y que ha-
bia elementos de conciencia revolucionaria, aun cuando estos
elementos estuvieran en gran parte mezclados con elementos
ideoldgicos burgueses por su adhesiéon al peronismo. Tenia-
mos en cuenta las condiciones en que se habia producido esa
adhesion, con un partido comunista que habia claudicado en
su rol de partido de la clase obrera.

5. Los jévenes José Gabriel Mussi, Angel Norberto Retamar y Néstor Méndez,
obreros metaltrgicos peronistas los dos primeros, trabajador bancario y militante
comunista Méndez, fueron asesinados por la policia bonaerense durante las ma-
nifestaciones por el paro activo del 21 de octubre de 1965 convocado por la CGT.
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Otra cuestion era la evaluacion de la situaciéon interna-
cional. Se habian producido los golpes de Estado en Brasil,
Ghana, Indonesia, entre otros. Habia muerto el Che Guevara.
Teniamos una dictadura en Bolivia. La URSS habia invadido
Checoslovaquia. Los arabes habian sido derrotados por Israel
en la guerra de 1967 y la OLP recién surgia, era practicamente
desconocida. Las corrientes prosoviéticas veian sélo estos he-
chos. Para ellos no tenia relevancia que el pais donde vivia uno
de cada cuatro habitantes de la tierra, China, estuviera sacudi-
do por la Revolucién Cultural (nosotros tampoco valorabamos
a fondo esto) y habia sucedido el Mayo Francés (los prosovié-
ticos analizaban despectivamente el Mayo Francés, que habia
dejado en el aire al PC revisionista de Francia). También se
habian producido algunos estallidos de masas estudiantiles en
México y en Brasil, y continuaba la heroica lucha del pueblo
vietnamita contra los agresores yanquis.

Implicitamente, cuando nosotros hablabamos del polvorin,
teniamos en consideraciéon una diferencia de enfoque sobre
esta situacion internacional y sobre lo que predominaba en ella.

—¢Qué politica, qué accionar tactico desarrollaron ustedes
como consecuencia de esta evaluacion que hacian del plan de
Ongania y del estado de animo del movimiento popular?

—Consideramos que el partido y la clase obrera debian ac-
tuar para generalizar los estallidos parciales de lucha de modo
de hacer estallar el polvorin. Habia que sacar a las masas del
libreto que les adjudico la dictadura. También habia que sacar
de su libreto a la propia dictadura, que mostraba una imagen
paternalista. Esa fue la tactica que nosotros aplicamos.

Hay que mencionar dos luchas muy importantes. Una fue
la de los petroleros de Ensenada. En ella el partido jug6é un
papel muy importante, tanto en su desencadenamiento como
en su direccion y en la solidaridad. Una huelga heroica, pero
se perdi6. Otra lucha con el mismo resultado fue la de Fabril
Financiera en el gremio grafico, que dirigi6 Ongaro con la
CGT de los Argentinos. Pese a su derrota, estas luchas deja-

206



ron un profundo sedimento de experiencia. En la critica que
hacian las tendencias guerrilleristas y burguesas a la hipotesis
del polvorin, habia también una evaluacion diferente de estas
luchas y de lo que habian dejado como sedimento de concien-
cia en grandes masas. En torno a esta discusion, que parecia
eminentemente tactica, giraban muchos de los temas estraté-
gicos sobre los cuales iba a polemizarse en los afios posterio-
res. Porque a partir del Cordobazo y otras puebladas con las
que estall6 el polvorin, se abri6é un periodo de auge como no
conoci6 nunca el movimiento obrero y popular argentino en
lo que va de este siglo.

—cQué contenido adquiere en este periodo de auge popu-
lar la polémica entre el PCR y las otras fuerzas de la izquier-
da revolucionaria, en especial las tendencias guerrilleras o
terroristas?

—Nosotros veniamos planteando que en los combates por
venir el problema planteado era qué rol jugaria el proletaria-
do. Si iba a ser un poderoso auxiliar de fuerzas golpistas de
recambio o de fuerzas conciliadoras de la burguesia, terminan-
do todo en otra variante reformista, o si, por el contrario, el
proletariado seria capaz de hegemonizar la lucha por el derro-
camiento de la dictadura de Ongania, lo que presuponia una
insurrecciéon armada triunfante.

Nosotros, que en ese entonces dirigiamos la Federacion
Universitaria Argentina presidida por el camarada Jorge Ro-
cha, teniamos alguna implantaciéon en empresas importantes
pero eramos muy débiles; recién comenzabamos a trabajar en
las grandes empresas del proletariado en Cérdoba, teniamos
alguna fuerza ferroviaria y habiamos jugado un papel impor-
tante en la lucha de la destileria en Ensenada. No habiamos
realizado nuestro primer Congreso, con una lucha interna fe-
roz, muy infiltrados, con una inexperiencia muy grande en al-
gunos terrenos. Nuestra linea fue la de colocarnos a la cabeza
de la lucha contra la dictadura. Nosotros nacimos luchando.
Estuvimos en la ocupaciéon de la fabrica Alba, teniamos alli
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compaiieros que estuvieron encabezandola. Cuando digo que
encabezamos la lucha de los petroleros de Ensenada, digo lo
que fue: compaiieros nuestros fueron los que propusieron en
asamblea las medidas tomadas, estuvieron en el Comité de Lu-
cha, organizaron la solidaridad durante un periodo prolonga-
do. En el movimiento estudiantil empujamos grandes luchas
como la huelga universitaria de junio de 1968 que conmovi6 y
sorprendi6 al pais. Nadie se esperaba que ese paro fuera como
fue, total y exitoso en todo el pais.

Empujabamos las medidas de lucha. Pero al mismo tiem-
po predominaban en nosotros concepciones espontaneistas.
Trabajamos para hacer estallar el polvorin pero sin acompa-
far esto —como se dijo en el I Congreso— con una propues-
ta clara de construccion de una organizacion revolucionaria
que permitiese al proletariado beneficiarse con ese estallido.
Ibamos afirmando una organizacién que trataba de ser nacio-
nal, pero jugadbamos un rol més agitador que de organizaciéon
concreta. Pero lo haciamos en oposicién a quienes plantea-
ban que habia que hacer un largo proceso pedagogico para
ir ganando al proletariado para las ideas revolucionarias. Es
decir que en eso estibamos esencialmente acertados; y tam-
bién en que dabamos importancia a la lucha politica. Esta era
una polémica también, porque en este proceso va a ir sur-
giendo lo que luego se llamaria “una nueva izquierda”, “una
nueva oposiciéon”.

Las fuerzas de izquierda que trabajaron para la organiza-
cion de distintas variantes del foquismo guerrillero, seguian
paralelamente en politica una linea de unidad muy amplia
que los hacia furgonear, consciente o inconscientemente, a las
variantes de oposicién burguesa que se ensayaban en ese pe-
riodo. También a estas variantes de recambio golpista, ya que
en esos afios hubo un polo golpista encabezado por el general
Julio Alsogaray, que en definitiva iba a terminar con Ongania
y, después de una breve transicion de Levingston, impondria
la presidencia de Lanusse. Y habia otra linea golpista que se
consolidaba en torno al general Pedro Eugenio Aramburu.
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Todo esto estaba teorizado. Por ejemplo, Julio Guillan, uno
de los teoricos de la CGT de los Argentinos —a quien nosotros
conociamos bien por haber sido un consecuente y fiel compa-
fiero de ruta del PC— nos decia que el error fundamental de
nuestro proyecto revolucionario era considerar que estaba-
mos ante la hora del proletariado, y que no s6lo en la Argenti-
na sino mundialmente, esa era la hora de la burguesia. Daba
como ejemplo el frente tan amplio que se habia constituido en
Vietnam del Sur en la lucha antiyanqui. Por eso la CGT de los
Argentinos, que jugd un papel combativo muy importante en
aquellos afios, en politica siempre terminé trabajando en com-
binacion con alternativas golpistas como las que recién men-
cioné o de oposicion burguesa como la del pacto Peron-Illia,
cuya posibilidad se habia planteado anteriormente.

Habia también variantes doctrinarias extremas, como fue
el caso de los trotskistas de Politica Obrera, que al producirse
el Cordobazo, desorientados por la vida, ya que ese hecho no
figuraba en los esquemas que tenian, volvieron a buscar en li-
bros y revistas la consigna para el momento. Y la encontraron
en las manifestaciones estudiantiles que se habian producido
en Italia hacia poco; y tomandola de ellas levantaron como una
de sus consignas centrales la de “iDesarme de la policia!”.

Con el Cordobazo todo cambia. Habia quienes estaban or-
ganizando grupos guerrilleros rurales y los sorprendi6 el Cor-
dobazo en medio de la selva. Tuvieron que abandonar el monte
y trasladarse e instalarse en Cordoba y otras ciudades, revisan-
do sus concepciones sobre la guerra campesina. Paralelamente
crecia en Uruguay el Movimiento Tupamaro, y comienza a pe-
sar en esas fuerzas de izquierda revolucionaria la idea de la
guerrilla urbana.

Se va a repetir en esos afios una situacion en la cual va a
haber siempre alguna iniciativa politica de las fuerzas de la
oposicion burguesa, que trabajaron primero para una salida
Peron-Illia, después con Aramburu, después con el golpe de
Lanusse y después el Gran Acuerdo Nacional. Y junto a esa
politica, un sector de la izquierda revolucionaria que se in-
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clina por el foquismo y las acciones de guerrilla urbana, que
en definitiva son siempre instrumentadas por esas mismas
facciones burguesas.

—¢De qué manera se produce esa instrumentacion?

—Ante cada accion del movimiento popular tendiente a co-
locar a la clase obrera en el centro de la escena politica nacio-
nal y a crear las condiciones para que ella pudiese aglutinar en
torno suyo a las fuerzas que luchaban por una salida revolucio-
naria contra la dictadura en la Argentina, los grupos de guerri-
lla urbana producian algtin acto de “propaganda armada” que,
mediante la difusion en todos los medios de comunicacion, re-
legaban a un segundo plano la accién del proletariado.

—A qué causas adjudica usted el hecho de que el PCR haya
evitado las “tentaciones” —comunes a la corriente politica en
la que surgié— del terrorismo urbano?

—Hay dos hechos que histéricamente salvan al PCR, y lo
salvan porque la mayoria de sus cuadros venia de protagoni-
zar grandes luchas de masas y siempre tenia como referencia
a las masas. Uno fue el Cordobazo y otro la toma de Perdriel.
El Cordobazo demostré que estratégicamente teniamos ra-
z6n en el sentido mas amplio. Infundié confianza a los mi-
litantes de nuestro partido en cuanto a que el proletariado
argentino podia ser el caudillo de los grandes cambios que
era necesario producir en nuestro pais. Fue el hecho estraté-
gico més importante, que bosquejo el camino que mas tarde
0 méas temprano van a seguir las masas populares para aca-
bar con sus enemigos. Fue un primer tanteo nacional de los
enemigos historicos —deciamos entonces— en la Argentina. Y
desde el punto de vista tactico demostro la justeza de nues-
tra tesis del polvorin.

La lucha no terminé por esto. Pasb a una nueva escala. Los
grupos de guerrilla se trasladaron a la ciudad y entonces se va
a producir un nuevo debate en torno al Cordobazo: équé le fal-
t6?, se preguntaba. Para algunos al Cordobazo le faltaron cien
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guerrilleros organizados —como dijeron Abraham Guillén® y
los cubanos— que abrieron el foco guerrillero alli. Para otros,
falt6 un acuerdo politico de los dos grandes partidos, el pero-
nista y el radical. Hubo un debate sobre lo que fue y un debate
sobre lo que le falt6. Nosotros dijimos que le falté un partido
de vanguardia capaz de dirigir politicamente al proletariado,
y que también falté que las masas bosquejaran el embrién de
gobierno paralelo y un nivel mas avanzado de organizacion po-
pular de tipo revolucionario armado.

En posteriores enfrentamientos como el Rocazo o la asam-
blea popular de Trelew, las masas iban a bosquejar un gobier-
no popular paralelo e iban a darse formas de organizacién aun
superiores a las del Cordobazo, y ya para el afio 70 la Argen-
tina hervia en grandes luchas populares. Y ante cada gran lu-
cha obrera —como decia— se realizaba una accién guerrillera
o policiaca que trataba de hegemonizar los acontecimientos.
Es altamente significativo que el siguiente gran hecho del mo-
vimiento obrero fuese la ocupacion de la fabrica Perdriel di-
rigida por las Agrupaciones Clasistas 1° de Mayo que dirigia
nuestro partido y que ya habian jugado un rol muy importante
en el Cordobazo. Encabezaba la ocupacién la Comision Inter-
na dirigida por los compafieros Agustin Funes y Gerardo Luna.
Esta lucha fue casi simultdnea en Cordoba con otro gran acon-
tecimiento como fue la ocupacion de las fabricas Fiat, que dio
origen a los sindicatos combativos SITRAC-SITRAM. Y fue si-
multanea con el primer hecho importante de guerrilla urbana
en la Argentina: el secuestro del consul paraguayo en Buenos
Aires realizado por las FAL. Asi como el Cordobazo nos permi-
ti6 reforzar nuestro convencimiento de la justeza de nuestra
linea, lo de Perdriel nos permiti6 parafrasear a Lenin diciendo
“mas vale un Perdriel que cien secuestros”, y dar batalla en el
movimiento obrero y popular sobre cudl era el camino correc-
to. Fue un momento dificil porque fuimos puestos bajo la lupa

6. Abraham Guillén (Espafa, 1913-1993), militante y tedrico anarquista, luego de
la Guerra Civil Espafiola vivid afios de exilio en América Latina (Argentina, Uru-
guay, Cuba). Fue autor de Estrategia de guerrilla urbana, entre otras obras.
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de la represion policial, ya que algunos de los integrantes de
las FAL habian estado anteriormente en nuestro partido.

Pese a que la situacion era otra porque el polvorin habia es-
tallado, los debates sobre el reflujo continuaban. Como el pro-
ceso historico avanza en espiral, a cada momento de relativo
retroceso volvian las teorias que aseguraban que habia reflujo
y que el Cordobazo no habia sido mas que un gato ciego que
caz06 un raton muerto.

—Tengo aqui la edicion del periédico Nueva Hora corres-
pondiente a la fecha del Cordobazo. Fue escrita dias antes,
pues alli se anuncia que “al cierre de esta edicion, los obre-
ros y estudiantes cordobeses preparan nuevos paros y ma-
nifestaciones para el miércoles 28, jueves 29 y viernes 30,
coincidiendo con el llamado a la Jornada Nacional de Lucha
convocada por la FUA y las organizaciones sindicales cor-
dobesas”. Las paginas centrales estan dedicadas a la crénica
de los combates populares de esos dias, provincia por pro-
vincia, puntualizandose que “si estas luchas se profundizan
y extienden, si sectores importantes de la clase obrera par-
ticipan en ellas independientemente, si la violencia popular
se extiende y organiza, si logramos diferenciar, claramente,
una perspectiva proletaria de poder revolucionario en gran-
des sectores del proletariado, los estudiantes y las capas me-
dias, st nuestro partido se fortalece estratégicamente, estas
luchas redundaran en una acumulacion cuantitativa y cuali-
tativa muy grande de fuerzas para la alternativa revolucio-
naria por la cual debe luchar la clase obrera”. Esta postura
de acumulacién no parece concordar con las criticas que el
PCR recibia a causa de su linea insurreccional, linea que era
interpretada como putchista, como epectante de un estallido
popular que permitiera tomar rapidamente el poder.

—Nosotros no pensabamos eso; teniamos una linea de acu-
mulacion revolucionaria. Pero es cierto también que el Mayo
Francés y los acontecimientos de esos afios despertaron en la
enorme mayoria de los jovenes que confluyeron a las fuerzas
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de izquierda la idea de una revolucion rapida. Esa idea era
predominante en el movimiento obrero y popular. Y nosotros
mismos teniamos rasgos espontaneistas con resabios foquis-
tas. Algunas cosas del llamado foquismo yo las considero co-
rrectas. Porque nosotros, a partir de una fuerza relativamente
pequena, aspirdbamos a constituirnos en una fuerza revolu-
cionaria y llegar a ser conocidos por las grandes masas. ¢Como
lo haciamos? La guerrilla urbana pretendia resolverlo con la
propaganda armada y nosotros sobre la base de hegemonizar
y liderar procesos de masa importantes. Ellos criticaban que
nuestra linea insurreccional no se correspondiese con un tra-
bajo en el seno de las Fuerzas Armadas, por eso nos decian
“ustedes son putchistas”, criticando nuestra politica de perma-
nente agitativismo de masas.

Debemos tener presente que el Cordobazo fue precedido
por el Correntinazo y que éste fue liderado por companeros
de nuestro partido que organizaron la lucha por la rebaja del
precio del comedor estudiantil. Después en el Rosariazo, como
estd documentado fotograficamente en la revista Asi, compa-
fieros nuestros estuvieron al frente de la manifestacion que se
hizo durante el entierro del estudiante Adolfo Bello, asesinado
por la policia. Y en el Cordobazo —como dije— también jug6 un
rol importante la Agrupacion Clasista 1° de Mayo de DINFIA,
la primera que se constituy6 en el pais, que encabez6 con un
gran cartel la salida masiva y encolumnada de los obreros de
esa planta a la calle. Aparte, ya teniamos a los compafieros del
SMATA que luego iban a protagonizar su recuperacion. Esto
en cuanto a nosotros. Sin embargo, al mismo tiempo, la ma-
yoria de los afluentes a nuestro partido y de los companeros
que en esos afios iban a venir a €I, tenian una profunda idea de
revolucion rapida. Esta idea predomind entonces e iba a costar
muchos sacrificios durante la represion posterior a 1976.

Leyendo biografias y relatos de esos afos, aparece nitido
cémo centenares de miles de personas, sobre todo jovenes,
fueron aprisionados en una tromba gigantesca y lanzados a la
lucha social. Conozco a una persona que estaba representan-
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do una obra de teatro en una ciudad del interior, cuando de
pronto paso6 una de esas grandes manifestaciones de la época;
la funcién se suspendi6 y salieron los actores a la calle, se fue-
ron con la manifestacion y desde entonces no pararon mas,
se incorporaron al movimiento de lucha social. Afios después
esta persona record6 aquello y le renaci6 la vocacién actoral
que habia dejado en aquel teatro donde lo encontr6 aquella
tromba. Todas las autobiografias comienzan mas o menos asi:
“Yo estaba un dia en mi colegio y vino un compafiero y nos dijo
que se hacia una manifestacion...”. Es la imagen de un huracan
gigantesco que tomo6 a miles de combatientes obreros, estu-
diantiles y campesinos y los lanz6 al combate social.

En la universidad “un joven podia estar —como dijo una
compaiiera— diez dias sin definirse pero a los diez dias todos se
definian”. Creian en la “insurreccion ya”. Tomaban las consig-
nas por la realidad y no como un instrumento para cambiarla,
lo que podia o no resultar. Escribian en los muros: “No pasaran”
(los golpistas), y creian que asi seria porque la insurreccion esta-
ba ala vuelta de la esquina. Esa idea de lucha corta fue abonada
por las teorias foquistas, que llevaron al sacrificio, muchas veces
innecesario, a tantos revolucionarios en América Latina.

Solo la enorme amplitud de la ola de izquierda puede expli-
car que en facultades integras no se encontrase un estudiante
que se asumiese publicamente como de derecha. Que chicas
que en su pueblo de provincia salian con tapado de piel a hacer
compras para diferenciarse de los “negros”, se hiciesen de iz-
quierda y militasen en partidos revolucionarios. Por eso, miles
y miles de esos militantes se esfumaron luego del 24 de marzo
de 1976. Muchos, incluso jefes de organizaciones revoluciona-
rias, cuando el Estado proterrateniente y proimperialista se les
cay6 encima no lo podian creer. Ni se les habia pasado por la
cabeza que eso iba a suceder.

Hay que tener presente que los estudiantes encendieron la
mecha y los obreros y las masas populares hicieron arder la
Argentina. Y nosotros dirigiamos la FUA cuando se encendi6
la mecha. Y luego el SMATA Cérdoba.
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—2Qué fue lo que mantuvo al PCR a salvo en ese torbellino
que trago a otras organizaciones revolucionarias?

—La decision triunfante en el I Congreso de construir un
partido de la clase obrera. Un partido que trabajase para que el
proletariado hegemonizase una revolucion agraria, antiimpe-
rialista, democratica, en marcha hacia el socialismo. A partir
de eso, de una u otra manera, nosotros siempre tuvimos una
posicion y un punto de vista de clase. Intentamos enfocar todo
lo que sucedia en la politica argentina y mundial desde la 6pti-
ca de los intereses de la clase obrera, y por lo tanto hicimos un
esfuerzo para mantener una relacion, en las peores condicio-
nes, con esa clase social. E hicimos, por supuesto, el esfuerzo
por aplicar el método marxista-leninista de analisis.

El enemigo siempre trabajé para que nosotros cambiase-
mos nuestra posicion y nuestro punto de vista aprovechan-
do la composicion social predominante en un momento, las
condiciones dificiles en otro, etc. Pretendian que reempla-
zasemos esa posicion y ese punto de vista por la posicion y
el punto de vista de otra clase social, y que reemplazasemos
el método de analisis marxista-leninista por un método de
anélisis mixturado con afluentes sélo en apariencia marxis-
tas. Por ejemplo, Mariategui es uno de los primeros y grandes
marxistas del movimiento revolucionario de América Latina,
pero los mariateguistas que surgieron aqui tomaban de él los
aspectos no concluidos o no suficientemente elaborados de su
pensamiento. Lo mismo con Gramsci, el mas grande marxis-
ta-leninista de Italia.

¢Quién fue Gramsci? Fundamentalmente, el discipulo de
Lenin que defendi6 en Italia las ideas del marxismo revolu-
cionario contra el reformismo y el revisionismo. Los llamados
“gramscianos” toman de él los aspectos no suficientemente de-
sarrollados, o prolongan al infinito facetas de sus analisis lle-
vandolas al absurdo. Asi, también hacian con el Che Guevara.
Hubo una lucha permanente en eso. Por eso entiendo que nos
pudimos salvar a partir de esa posiciéon y de que mantuvimos
un grado de vinculacién con el movimiento obrero y popular.
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El maoismo influyé mucho en nuestro analisis, fue una de
las claves de nuestra salvacion. Para poder destruirnos hubie-
sen tenido que aislarnos, pero la lucha antigolpista nos ligo a
las grandes masas obreras y populares de la Argentina e impi-
di6 que nos aislaran politicamente después del 76.

Nuestras luchas por la paz en el Beagle, contra las viola-
ciones a los derechos humanos, etc., siempre se hicieron tra-
tando de tener el maximo de aliados e impedir el aislamiento.
El maoismo, al darnos el instrumento de lo que llamamos la
linea de masas, impidié que nos aislaran y destrozaran, junto
con la aplicacion de métodos leninistas de clandestinidad y de
organizacion que fueron también decisivos para que el parti-
do pudiese sobrevivir. Todo esto esta en lucha en el partido.
No es que lo adquirimos de una vez para siempre. La posicion
y el punto de vista, la defensa de un método marxista-leninis-
ta de analisis y la practica de una linea de masas, todo est4 en
lucha permanente en el partido, y a lo mejor hoy més ardua
que en aquellos afios, porque asistimos al aparente derrumbe
del marxismo-leninismo como teoria cientifica de analisis de
la sociedad. Se dice que es una teoria de museo. Que esta pe-
rimida. Hay un vendaval que quiere empujarnos a abandonar
la defensa de esta teoria, y hay presiones muy grandes para
que nos corramos hacia puntos de vista burgueses o peque-
floburgueses.

—Usted mencioné antes la huelga nacional estudiantil que
se produjo cuando el PCR hegemonizaba la direccion de la
FUA. Este grado de influencia en el movimiento estudiantil
mengud posteriormente. Me gustaria conocer como fue el
proceso en el cual el PCR pierde ese protagonismo entre el
estudiantado al tiempo que orienta su accionar hacia el mo-
vimiento obrero.

—Cuando fundamos el partido, nosotros dirigiamos lo
fundamental del movimiento estudiantil universitario en la
Argentina. Eramos hegemonicos en la Capital Federal, muy
fuertes en La Plata, teniamos bastante fuerza en Rosario, San-
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ta Fe, en Tucuman, en el noreste y, a partir del Cordobazo,
llegamos a ser fuertes en Cérdoba, dirigiendo varios centros
estudiantiles.

El proceso de pérdida de hegemonia fue complejo. Perdi-
mos una cantidad de centros universitarios manteniendo otros
hasta 1974-75. En Coérdoba dirigiamos nada més que el centro
de la UTN cuando formamos el partido —lo que nos permitio
trabajar en una serie de fabricas alli—, pero pasamos luego a
dirigir varios centros importantes como Filosofia e Ingenieria.
En La Plata también perdimos centros y ganamos otros.

Nosotros tuvimos en la fundacion del partido la presencia
de cinco compafieros que fueron presidentes de la FUA en
distintos periodos, y en esos momentos Jorge Rocha paso6 a
presidirla, siendo uno de los protagonistas fundamentales en
las luchas del 68 y 69. Es interesante que en los libros que se
editan sobre ese periodo, en los programas que se hacen por
television, etc., esto sea siempre sistematicamente negado. Pa-
reciera que en el periodo que va del 66 al 73 lo tinico que hubo
en el movimiento estudiantil fueron los Montoneros o las ex-
presiones de la guerrilla urbana. Y la principal fuerza politica,
que fue la que nosotros dirigimos, es ignorada.

De ese movimiento surgieron centenares de cuadros que
tuvieron un papel muy importante en la construccién de nues-
tro partido y en el proceso de la nueva izquierda que surge
en esos anos en la Argentina. Pero nosotros nos encontraba-
mos con un problema: no queriamos ser un movimiento de
liberaciéon con contenido pequefioburgués, tampoco el frente
politico de un movimiento guerrillero, sino que queriamos
transformarnos en el partido de la clase obrera. En algunos
lugares nacimos con algunos cuadros obreros importantes que
venian del PC. En La Plata teniamos compaiieros en la direc-
cion del gremio de la carne, que habiamos recuperado desde
el PC en una lista de frente tinico hacia dos afios, ganandoles
la direccion a los jerarcas corruptos del “cardocismo”. Era el
gremio de las empresas donde habia nacido el peronismo y lo
habiamos recuperado; y algunos de los cuadros que dirigieron
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ese proceso vinieron al PCR. Dirigiamos la Unién Ferroviaria
de Tolosa y teniamos organizacion importante en astilleros y
en otros lugares. También teniamos una organizaciéon obrera
importante en Rosario y cuadros obreros en el resto del pais
y aqui en la Capital Federal. Lo primero que hicimos fue una
reestructuracion organica. Nos dimos una organizaciéon que
abandon¢ el concepto territorial que tenia el PC y reubicamos
a los cuadros en relacion a las grandes empresas de concentra-
cion. Luego iniciamos un proceso de transferencia de cuadros
estudiantiles al movimiento obrero. Esto, junto a los errores
que cometimos, lo pagamos con una pérdida de influencia
en el movimiento estudiantil, en el que conservamos fuerzas
importantes hasta 1974-75. En ese periodo, con la linea anti-
golpista se hizo muy dificil el trabajo en el movimiento estu-
diantil, porque éste, si bien no pudo ser ganado para el golpe
como habia ocurrido en el 30 y en el 55, fue neutralizado. Los
golpistas asesinaron compaifieros universitarios y la situacion
se torn6 aun més dura durante la dictadura, cuando dirigentes
estudiantiles como Ratil Molina en Coérdoba y otros en Bue-
nos Aires y en Rosario fueron secuestrados y desaparecidos.
Nuestra fuerza estudiantil fue muy perseguida y muy golpeada
quedandonos s6lo algunas raicitas. Cuando se abri6 el nuevo
periodo constitucional en 1983, casi habiamos desaparecido.
Actualmente somos fundamentalmente un partido de compo-
sicion obrera y popular, desde el Comité Central para abajo.
Esto ha sido el producto de todos esos afios de lucha y de sa-
crificio de muchos de esos cuadros que en nuestros inicios di-
rigian el movimiento estudiantil.

—El primer niimero de Nueva Hora posterior al Cordobazo
esta practicamente dedicado a su andlisis. En un parrafo se
dice: “El dirigente obrero Tosco, de limpia trayectoria de lu-
cha, plantea ante el plenario de la CGT de Paseo Colén el lunes
26, que la clase obrera cordobesa debe ganar la calle el jueves
29. Y ese dia participa activamente durante varias horas en
el combate contra las fuerzas represivas. Pero su esfuerzo y
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preocupaciéon por movilizar combativamente a los trabaja-
dores queda trabado por sus ilusiones en sectores «patrio-
ticos» de las Fuerzas Armadas y de los politicos burgueses.
Evidentemente confiaba en que la conmocién en Cérdoba y
en otros lugares del pais deberia provocar movimientos en
las «alturas» que precipitarian la caida de la dictadura”. En
el mismo sentido, el texto hace referencia a Elpidio Torres. ¢A
qué se aludia al senialar las ilusiones de estos dirigentes?

—Al hecho de que nosotros ya comenzamos a ser conscientes
de que la gran combatividad que despuntaba en el movimiento
obrero y popular era utilizada por politicos y dirigentes sindica-
les reformistas, algunos méas combativos que otros, que se mon-
taban en ella para lograr una salida politica de tipo burguesa.

El Cordobazo fue organizado, entre otros —ahora esta cla-
ro, hay elementos que lo comprueban— por Lanusse. Este
operaba a través de Carcagno y de los dirigentes sindicales
Elpidio Torres y Agustin Tosco. Jugaron gran papel en el ar-
mado de todo eso Lucio Garzon Maceda —quien fue Secretario
de Trabajo con Tonelli’— y Gustavo Roca, dos abogados muy
ligados al PC de Coérdoba. Sectores prosoviéticos. Carcagno,
segun dijo en una ocasion Tosco, era “un militar peruanista” —
asi se les decia en ese entonces para llamarlos nacionalistas—;
era “un militar patriota” y un gran conocedor de politica inter-
nacional que en una ocasién —contaba Tosco— habia hablado
mucho rato explicaindole como funcionaban los koljoses en la
Unidén Soviética. Ellos organizaron la manifestacion. Ahora
bien, como declaré Tosco la noche del 29 de mayo a un pe-
riodista de Siete Dias, que publico una edicion extra titulada
“El desafio cordobés”, aquella jornada “se me fue todo de las
manos; la gente sali6 por la suya; ya nadie dirige”. Es decir
que una cosa fue quién organiz6 el Cordobazo, que tiene su
importancia, desde ya, y otra cosa es el contenido concreto
que tuvieron desde el punto de vista revolucionario los acon-

7. Ideler Tonelli, Ministro de Trabajo en el gobierno de Raul Alfonsin. Autor,
siendo Secretario de Justicia del mismo gobierno, de la llamada Ley de Obedien-
cia Debida.
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tecimientos del 29 de Mayo. Es bueno recordar las referencias
que hace Lenin al papel que jugaban los agentes japoneses en
el inicio de las manifestaciones de la revolucion rusa de 19035,
porque algo semejante iba a ocurrir también con el llamado
Viborazo en Cérdoba, en cuya organizacién también actua-
ron agentes provocadores vinculados a Lanusse buscando el
desplazamiento de Levingston y obtener modificaciones por
arriba en el poder del Estado. Esta es una constante que apa-
rece en esos anos en el movimiento obrero y popular: una iz-
quierda muy poderosa que surge, muy combativa, y el intento
de los politicos burgueses de contener esas manifestaciones
dentro de ciertos limites y de utilizarlas para lograr una salida
de tipo reformista —tradicional en América Latina— con elec-
ciones mas o menos libres. Y las fuerzas imperialistas operan-
do dentro de las Fuerzas Armadas para tratar de aprovecharse
de eso en vistas a un golpe o contragolpe de Estado.

Yo recuerdo que afios después, en una entrevista que tuvi-
mos con Agustin Tosco, éste nos dijo: “Algunos hicieron una
teoria del Cordobazo; sabré yo lo que fue el Cordobazo, si yo lo
organicé”. El queria decir que el Partido Comunista Revolucio-
nario le dio un valor mucho mayor que el de una manifestacion
reivindicativa aprovechada por circulos burgueses en las altu-
ras y construy6 sobre eso una teoria revolucionaria.

—cPor esa misma razon hay quienes aseguran que el PCR
quiso aduefiarse del Cordobazo?

—Nosotros no nos queremos aduefiar, tuvimos una parti-
cipacion muy importante en el Cordobazo, pero seria infantil
que pretendiéramos adjudicarnos el Cordobazo. Fue una ma-
nifestacion de protesta obrera y popular que surgié sobre la
base de reclamos como el sabado inglés, etc., organizada por
dirigentes sindicales como Tosco y Elpidio Torres en combina-
cion con militares del IIT Cuerpo, entre ellos Lanusse y Carcag-
no. Pero el Cordobazo no fue sé6lo eso, fue otra cosa. Fue esa
gigantesca manifestacién de masas que bordeo el inicio de una
situacion revolucionaria y que bocetd, como hemos dicho mu-
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chas veces, el camino y las formas que va a tener el estallido re-
volucionario, insurreccional en la Argentina. Ese esbozo iba a
ser seguido luego por numerosos estallidos que se sucedieron
en el pais, pues el Cordobazo fue el preambulo de estallidos
mucho mayores como el Mendozazo, el Rocazo, el Tucumana-
70, el Catamarcazo, el Chubutazo, etc.

Eso que se dice de nosotros es lo mismo que decir que Marx
se quiere apropiar de la Comuna de Paris —en la que la Primera
Internacional y los marxistas jugaron un papel infimo— porque
estudia esa gran experiencia de masas y saca las conclusiones
para el desarrollo posterior del movimiento revolucionario.
O que los bolcheviques se quieren apropiar de la revolucion
de 1905 —en la que desempenaron un papel importante pero
estuvieron lejos de ser hegemoénicos— porque teorizaron en
torno a ella y extrajeron elementos ttiles para orientarse y po-
der dirigir la revolucion del 17. Asi nos ubicamos nosotros con
respecto al Cordobazo. Estudiamos ese gran acontecimiento
de masas para extraer elementos para la lucha revolucionaria.

En esos anos se tens6 de una forma muy pareja en el pais
la contradiccion principal de la sociedad argentina. Conviene
recordar que La Prensa, refiriéndose al Cordobazo escribié en
una editorial del 7 de junio de 1969: “Puede decirse que la Ar-
gentina no habia sufrido hasta ahora una afrenta subversiva
tan honda”. Antes habia dicho que el 17 de Octubre era “palida
sombra de lo ocurrido ahora”. Por eso me atrevo a decir que la
contradiccion principal se tensé de una forma nunca vista en el
pais. Y el Cordobazo fue solo el inicio de acontecimientos muy
grandes que iban a estremecer a la Argentina. Entonces sucedio
que la lucha de los de abajo aumento las contradicciones de los
de arriba. En ese entonces hubo una gran discusion sobre esto.
Los trotskistas tenian la teoria de que la lucha de abajo facili-
taba la unidad de los de arriba; y nosotros recordabamos las
ensefianzas del marxismo, de Engels en particular y también de
Lenin, en cuanto a que en las experiencias historicas que ellos
analizaban habia sucedido al revés. Y asi sucedi6 aqui también.
La lucha de abajo, cuanto més intensa méas agudizo6 las contra-
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dicciones de los de arriba. Y fue creciendo una nueva oposicion,
la “nueva izquierda”, como se la llamo6 entonces, que primero
fue fundamentalmente estudiantil e intelectual, lo que permitié
que los dirigentes revisionistas del PC se refirieran a ella des-
pectivamente, aunque sin mencionarnos. Como dice Atahual-
pa Yupanqui en esa milonga: “No me nuembren que es pecao”.
Ademas el PC tenia el estilo de polemizar con nosotros adjudi-
candonos alguna idea o teoria. Decia: “La nueva izquierda que
sigue a Marcuse sostiene...”, y alli citaba a Marcuse. A renglon
seguido planteaba el debate, y se daba por satisfecho creyendo
que nos habia derrotado, a nosotros, que la mayoria ni conocia-
mos a Marcuse ni deciamos lo que Rodolfo Ghioldi en Nuestra
Palabra afirmaba que deciamos. El nos trataba muy despecti-
vamente como a una “tendencia pequefioburguesa”, etc. Pero
esa tendencia —digamos asi— en la que nuestro partido jugd un
papel muy importante, fue creciendo y fue ganando a los cua-
dros méas combativos que surgieron a la lucha en el movimiento
obrero, y en poco tiempo iba a protagonizar experiencias sin-
dicales de la magnitud de la recuperacién del SMATA Cordo-
ba, proceso que nosotros encabezamos desplazando a Elpidio
Torres, quien en esos anos, después de haber estado preso por
el Cordobazo, lleg6 a tener tanto renombre que aspiraba a ser
el secretario general de la CGT. El mantiene hacia nosotros re-
cuerdos cargados de odio porque le cortamos la carrera sindi-
cal. Nosotros, frente a los partidarios del terrorismo urbano que
recomendaban siempre “ejecutar”, “ajusticiar” a los dirigentes
sindicales, deciamos que alli estaba el caso de Elpidio Torres,
que habiendo sido una de las figuras maximas del sindicalis-
mo argentino, puesto que era el candidato a secretario general
de la CGT empujado por un fuerte sector, quedo reducido a un
muerto en vida deambulando por las calles de Cordoba. Y anos
después, ya con el gobierno de Alfonsin, impedimos que fuese
diputado nacional, porque pese a votar al peronismo nuestros
partidarios en Cordoba cortaban boleta dejandolo afuera por
muy pocos votos. Asi que hicimos con él un ajuste de cuenta
especial que inici6 René Salamanca y que nosotros hemos con-
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tinuado de otra manera. Aunque también alguna vez la vida nos
ha hecho marchar juntos. Pero ésta fue, no sé si triste o comica-
mente, la historia de nuestra relaciéon con él.

Como decia, esa tendencia gané el SMATA, generé el proce-
so en Fiat de SITRAC-SITRAM, que fue de masas, muy impor-
tante, y luego fue recuperando gremios y empresas de impor-
tancia como Ledesma, Grafanor en Tucuméan, que dirigieron
camaradas nuestros, Acindar en Villa Constitucién, Somisa en
San Nicolas y condujo grandes luchas en Rosario, en Berisso,
etc. Es decir un proceso en que la nueva izquierda paso6 a ser
una corriente en el movimiento obrero. El PCR también fue
una corriente; incluso en el movimiento popular, aun siendo
una fuerza muy pequena, “un grano de arena en un camién
de arena”, como decia Aureliano Araujo, nuestro dirigente del
Complejo 17 que construyb una organizacion ejemplar, que se
extendi6 a otras ocupaciones barriales y nos permiti6 dirigir
una federacion de ocupaciones presidida por Araujo.

—cDénde estaba ubicado el Complejo 17?

—En el partido de La Matanza, en la provincia de Buenos
Aires. Fue una experiencia de organizaciéon popular muy im-
portante, con delegados por manzana y por pasillo. Con un
servicio de salud inspirado en los “médicos descalzos de Chi-
na”. Vinculada con el movimiento obrero y con el movimiento
intelectual. Artistas conocidos realizaron alli actividades y se
filmaron peliculas, procesadas en Europa, sobre la vida de los
protagonistas de esos hechos.

La nueva izquierda fue hegeménica en los movimientos po-
pulares en villas de emergencia, ocupaciones, etc., y finalmen-
te hizo pie en el campo a través de las Ligas Agrarias en el NE,
la Liga Tambera en Cordoba y Santa Fe y la Liga Chanchera en
la pampa himeda. Por lo tanto, en unos afios, esta nueva iz-
quierda a la que se referia tan despectivamente la direccion del
PC, llamandonos “aventureros ultraizquierdistas” a nosotros,
y a laizquierda peronista “legionarios fascistas” (Pedro Tadioli
y también Rodolfo Ghioldi hablaban de los Montoneros sena-
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lando las similitudes que tenian con los Camisas Negras de Ita-
lia), esta nueva izquierda, decia, avanz y gener6 una situacion
desconocida hasta entonces en la Argentina.

A su vez, esa nueva izquierda fue condensandose en dos
grandes corrientes. Una, la del izquierdismo pequefio burgués
que iba a tomar como forma principal de lucha la del terroris-
mo urbano y que, como reconoceria posteriormente Firmenich
alla por 1973, oper6 siempre como un “ejército auxiliar —decia
él— de un ejército principal”. Ejército principal que estaba den-
tro de las Fuerzas Armadas y era liderado por Lanusse, Car-
cagno y los que luego vendrian a dar el golpe del 76. La otra
corriente fue la de una izquierda marxista-leninista que llegbd
al maoismo con dos expresiones principales: Vanguardia Co-
munista y el PCR. Hubo también otras expresiones menores.

—Algunas sobreviven. ¢No hay un partido que integra el
Frejupo, el Movimiento Democratico Popular?

—Si, sobrevive el MDP, que es una continuacién del Partido
Marxista Leninista Maoista. Y subsiste el ntcleo de lo que fue
el Partido Comunista (marxista-leninista-maoista) que diri-
gian los hermanos Rios, de La Plata. Todos fueron maoistas
antes que nosotros. Vanguardia Comunista fue casi aniquila-
do por la represion dictatorial. Sus continuadores, que actual-
mente constituyen el Partido de la Liberacion, han renegado
totalmente de sus posiciones maoistas.

—Aparecieron como guevaristas en la ultima campafa
electoral.

—Si, aunque la direccion de VC siempre fue polémica con
el Che Guevara. Es posible que sus dirigentes actuales hayan
constituido desde antes una corriente no maoista dentro de
VC; nosotros no conocemos. Mario Geller, su secretario actual,
viene de la Organizacion Marxista Leninista, un grupo origi-
nado en Santa Fe con dirigentes del peronismo de izquierda.
Estaban con él Manuel Gaggero y Juan Penchansky, del Chaco.
Trataron de unirse a nosotros en la época en que éramos gue-
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varistas, pero nosotros, que éramos el producto de la fusiéon de
varias organizaciones, conociamos bien los dolores de cabeza
que traen esas fusiones. Solamente intercedimos ante el pro-
pietario de una casa situada en el Apeadero Setubal, Santa Fe,
para que hicieran en ella su reunion constitutiva. En esa misma
casa naci6 la Coordinadora radical, en una reunion sobre la que
mucho se miente. Por ejemplo, en el libro de Leuco y Diaz, Los
herederos de Alfonsin, figuran participantes que no estuvieron
y faltan otros que si estuvieron pero que parece conveniente
olvidar. Era una de esas casas que se utilizaban para reuniones
de diferentes grupos; no sé bien por qué seria...

—El Partido de la Liberacion aproboé el rumbo seguido por
Teng Siaoping luego de la muerte de Mao. He leido en uno de
los primeros nimeros de su periédico Liberacion, una nota
de Geller a su regreso de una visita a la Reptiblica Popular
China en la cual él defiende ese rumbo.

—Ellos siempre han apoyado los nuevos rumbos en China
desde la década del 60, fuese el de Lin Piao o el de la criti-
ca a Lin Piao. Tuvieron una vacilacién cuando muere Mao y
toma la direccion del partido Jua Kuofeng, porque ellos parti-
ciparon de la reunién de Albania, pero luego rectificaron. En
Vanguardia Comunista siempre hubo “dos almas” en relaciéon
a este tema. Una que pugnoé por estudiar, asimilar e integrar
el maoismo a la revolucién argentina, y otra que lucho contra
esto. El primer sector tuvo siempre una actitud unitaria hacia
nosotros. Quiero destacar en €él, en particular, a Roberto Cristi-
na, hoy detenido-desaparecido. En el otro sector hubo quienes
llegaron a planificar incluso el asesinato de algunos dirigen-
tes del PCR en plena dictadura, como nos enteramos después.
Nunca supimos por qué nos tenian tan poca simpatia, y la
vida demostr6 que siempre tuvieron més odio hacia nosotros
que contra los revisionistas del PCA. Porque en la practica,
en innumerables ocasiones hemos estado unidos a ellos pero
siempre este sector ha buscado pretextos para obstaculizar los
acuerdos con nosotros.
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IX
EL PERONISMO

DE LA UNION DEMOCRATICA AL FREJUPO

—En los documentos de la ruptura, particularmente en su
folleto ¢Por qué no se quiere discutir?, se considera oportunis-
ta el hecho de que en “El giro a la izquierda” Codovilla se acer-
cara al peronismo. {Coémo se explica, en relacion a esa critica,
la posterior politica de unidad del PCR con el peronismo y su
integracion actual al Frente Justicialista de Unidad Popular?

—Desde nuestro nacimiento como partido, nosotros criti-
camos la linea del PC en 1945. Pero nuestro partido tuvo una
posicion inicial de critica sectaria hacia el peronismo. Des-
pués la modificamos, produciendo el primer cambio en 1972
cuando adherimos al maoismo. Con el estudio del maoismo
y de la experiencia del Partido Comunista de China, pudimos
aprender mucho respecto del proceso revolucionario en los
paises dependientes, coloniales y semicoloniales. Este es un
problema de fondo. Hay que tener en cuenta respecto de él
que el movimiento obrero y comunista internacional no te-
nia, en las primeras décadas del siglo, una experiencia con-
creta de linea, y aun menos de direccion, en paises oprimidos
por el imperialismo. Cuando se constituye la Tercera Interna-
cional en vida de Lenin, €l subraya con fuerza este problema.
Entre los elementos fundamentales del leninismo que enri-
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quecieron la teoria marxista —ademas del desarrollo teori-
co-practico del concepto de dictadura del proletariado, entre
otros— estan la practica y la linea respecto del campesinado y
del problema nacional. Las posiciones de Lenin libraran en-
cendidas polémicas con Rosa Luxemburgo, con Ledn Trotski,
con Karl Kautsky y con diversos tedricos que de una manera u
otra lo abordan en forma equivocada. Después el movimiento
comunista realiza una practica. Se constituyen los partidos
comunistas en muchos paises de Africa, Asia y América La-
tina. Esta practica revolucionaria tuvo algunos procesos de
vanguardia como lo fue el de la Revolucién China en la déca-
da del 20 en la que el PCCh y la Internacional cometieron una
serie de errores. Pero al valorar esos errores debe tenerse en
cuenta la inexperiencia del movimiento obrero ante un pro-
blema tan complejo como el de las revoluciones cuyo conteni-
do principal es de liberacion nacional, antiimperialista y que
tienen como protagonista principal a grandes masas campe-
sinas. Porque si se quiere simplificar el contenido principal
de esos procesos nacionales habria que decir que son proce-
sos revolucionarios campesinos, y con caracteristicas muy di-
ferentes a los que conocid el movimiento obrero en los paises
centrales de Europa.

Esa inexperiencia hay que tenerla en cuenta porque es uno
de los principales datos que anulan o invalidan la critica trots-
kista a los errores del PCCh. Trotski, que en relacién con Le-
nin y los bolcheviques tuvo una actitud de idas y vueltas desde
1903 hasta 1917 —periodo durante el cual en esencia siempre
apoy6 a los mencheviques en las cuestiones principales, y con
posterioridad a 1912 a los liquidacionistas—; que cometi6 tan-
tos errores en politica, sin embargo, con una gran liviandad de
juicio, fue extremadamente duro e implacable con los errores
de seguidismo a la burguesia nacional, al Kuomintang, que co-
metieron los comunistas chinos en el proceso revolucionario
que se desat6 alrededor de 1924.

Stalin, en 1927, defini6é correctamente, en su aspecto méas
general, la linea que llev¢ al triunfo a la Revolucion China.

228



El PC argentino nunca hizo un estudio particularizado de
la experiencia revolucionaria més avanzada en los paises de
Asia, Africa y América Latina como fue la experiencia china en
sus aspectos principales: el problema del campesinado, el de la
burguesia nacional y la cuestion de la via de la revolucion. Para
ilustrar su relacion con la burguesia nacional, por ejemplo,
basta decir que hasta la década del 30 el PC fue un apasionado
defensor del librecambio y un enemigo de todas las tendencias
industrialistas, a las que criticaba pablicamente. Inclusive se
opuso a las propuestas de nacionalizacion de algunas ramas de
la industria que hacian ciertos sectores burgueses.

En 1927, el diario del Partido Comunista La Internacional,
criticaba “el criterio reaccionario de prohibir la importacion
de articulos manufacturados” e impugnaba a los opositores de
izquierda llamados “chispistas”, quienes fueron expulsados,
segun La Internacional, porque “llegaron a sostener literal-
mente la defensa de la industria nacional frente a la industria
extranjera”. Tenia una politica que golpeaba en bloque a la
burguesia igual que en los paises centrales.

—¢Esta politica y esa deficiencia de analisis que usted se-
nala, son la base de la postura inicial del PCA ante el peronis-
mo y de su inclusién en la Unién Democratica?

—Asi es. Posteriormente hubo una precision en el analisis
de la categoria de burguesia nacional, pero la direccion del PC
—Codovilla en particular— tuvo una actitud erratica en cuanto
a la caracterizacion de Peron y del peronismo. Cuando se da el
golpe de Estado de 1943, el PC caracteriza al grupo que lo dirige
como nazi-fascista. Efectivamente, en el grupo que hegemoniz6
ese golpe existia un sector importante que estaba subordina-
do a los alemanes nazis. Existia también un sector nacionalista
que consideraba correcto apoyarse en los nazis contra los yan-
quis, y se produjo, en cierto grado y medida, una alianza o com-
plicidad con sectores pronazis y con sectores proingleses.

Julio Oyhanarte, en su libro La lucha antiimperialista, re-
coge un articulo del Manchester Guardian donde se explica
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por qué los ingleses apoyaron a Farrel, a diferencia de los yan-
quis. El articulista inglés dice: “El tipo argentino de fascismo
nos gusta tan poco como a Cordell Hull, pero también pre-
ferimos la carne de reses argentinas al cerdo de procedencia
britanica”. Esta declaracion es clave para interpretar la con-
ducta de gran parte de los monopolios ingleses que actuaban
en la Argentina, y sobre todo del Foreign Office. Hay también
una carta muy importante, citada por varios historiadores, en
la que Winston Churchill le escribia enojado a Franklin De-
lano Roosevelt diciendo: “El cese de los abastecimientos ar-
gentinos interrumpiria las operaciones militares en la escala
planeada. Antes de salir tenemos que mirar”. Le recriminaba
asi su presion para que nuestro gobierno entrase en la guerra
abriendo la posibilidad de que los buques argentinos fuesen
blanco de los submarinos alemanes. Detras de esto esta la lu-
cha por el predominio en la Argentina, que venia intensifi-
candose desde la década del 20, entre el imperialismo inglés
y el imperialismo yanqui. Esta era la principal contradiccion
interimperialista en la Argentina, el centro de la disputa por
el saqueo de nuestro pais.

Esta situacion exigia al partido marxista-leninista diferen-
ciar las corrientes nacionalistas aliadas a los sectores proin-
gleses y proalemanes de las que golpeaban junto con éstos con
motivo de la defensa de la neutralidad argentina. Porque si
bien pudo haber un momento en que esta diferenciacién tuvo
una importancia secundaria, el curso de los acontecimientos
posteriores demostro que llegb a ser decisiva.

—¢Era una situaciéon comparable a la existente en los pai-
ses arabes, donde las fuerzas nacionalistas utilizaron contra
los britanicos el enfrentamiento de éstos con los alemanes?

—Si, sobre todo con la posicién que tuvieron los dirigentes de
los procesos nacionalistas egipcios —agrupados posteriormente
con Mohamed Naguib y con Gamal Abdel Nasser—y palestinos,
quienes trataron de utilizar las contradicciones imperialistas
generadas por la guerra para avanzar en sus posiciones.
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Fue un problema de Indonesia, por ejemplo, en cuanto a la
posicion que tuvo Achmed Sukarno respecto de los invasores
japoneses, que indujo a que en cierto momento se lo acusara
de projaponés.

Hay que tener en cuenta también que el golpe del 43 se
da el 4 de junio, y el 30 de enero se habia rendido el Estado
Mayor germano en Stalingrado. Para el criterio de muchos el
comienzo del fin del imperialismo nazi. Norteamérica estaba
desplegando todo su potencial bélico contra Alemania. Y aun-
que también debia cubrir el frente del Pacifico contra el Japon,
éste era hostigado por la creciente lucha de los pueblos del su-
deste asiatico y sobre todo la del pueblo chino, con su heroica
guerra de guerrillas.

La derrota de Stalingrado marco6 el punto de inflexion en el
frente oriental. A partir de alli, se abrieron en el Ejército Ar-
gentino dos corrientes dentro de los sectores que confluirian
en el golpe del 4 de junio. Una creia que la derrota de Stalin-
grado era transitoria y subsanable y que en definitiva Hitler
triunfaria. Esta corriente predomin6 en el gobierno militar de
junio a diciembre de 1943. La otra corriente creia que la Bata-
lla de Stalingrado era el preanuncio del triunfo de las armas
aliadas y que habia que prepararse para el impacto social de
la posguerra. Esta corriente iba a ser liderada por el coronel
Per6n, quien, como opindé muchas veces, consideraba que la
guerra se habia definido en Europa y que el gran triunfador era
la Unidn Soviética. Esto unido a la gran importancia que Perén
asignaba a Europa en relacion a los destinos del mundo. Esta
corriente predominé en el gobierno militar desde la creacion
de la Secretaria de Trabajo a fines de 1943.

Es importante saber si el PC se confundi6 con Peron, si es-
taba mal informado sobre él, o si, por el contrario, conocia las
diferencias que existian entre los oficiales del GOU, en cuyo
caso el error que cometi6 tiene otra calidad, es mucho mas
grave. Ese error ya se lo senal6 Prestes, el dirigente del Parti-
do Comunista brasilefio, a Codovilla cuando critic6 la politica
insurreccional del PC argentino y sus alianzas contra Farrell
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y luego contra Perén. Y esto no en 1946 cuando ya se hicie-
ron publicas las discrepancias entre los dos partidos en torno
a esta cuestion, sino en 1944. De ese mismo afio existen docu-
mentos en los cuales el PC de Argentina diferencia, en el seno
del grupo de oficiales que dirige el gobierno dictatorial del 43,
un sector nazi de un sector nacionalista que tiene alianzas con
aquél sin ser nazi. En este altimo sector ubica, correctamente,
al general Perén. Es decir que el PC tuvo en esto una infor-
macion detallada, lo cual no debe sorprender, ya que desde la
década del 20 y particularmente en la del 30, hizo un trabajo
muy intenso y profundo en el Ejército, que no era un ejército
como el que conocemos ahora. Los liceos y colegios militares
no tenian la organizacion tan cerrada que tuvieron posterior-
mente, pues si bien desde el punto de vista de clase luego de
1946 se abrieron algo, se acentuaron el control y el trabajo de
inteligencia en ellos. Puedo dar dos ejemplos de este trabajo
del PC. En la década del 30, como resultado de una labor par-
ticularizada hacia las familias de la oficialidad, se afiliaron los
hijos de dos destacados dirigentes del Ejército argentino: Li-
borio Justo, hijo del general Justo que habia sido ministro de
Defensa de Alvear y que en ese momento era presidente de la
Nacién, y Enrique Broquen, hijo del general Broquen, que fue
la mano derecha de Justo durante mucho tiempo. También en
la década del 30 fue aliado de la FJC el hijo del teniente coro-
nel Sarobe, hombre clave del golpe de 1930. Enrique Broquen
integroé la comision especial de trabajo del PC hacia las Fuerzas
Armadas en ese periodo. Esto sirve de referencia para dar una
idea del grado de conocimiento que ellos tenian del Ejército,
sin hablar de su penetracién en la Armada.

Son al menos dos los documentos de 1944 que demuestran
esto. Uno es un informe, muy poco conocido, que el entonces
secretario general del PC Arnedo Alvarez presento el 18 de ju-
nio ante el Comité Ejecutivo. En él se dice: “El gobierno Fa-
rrell-Peron-Perlinguer no ha logrado ni siquiera consolidar su
propia unidad interna”. Y diferenciando a Per6n de los elemen-
tos mas claramente vinculados al Eje nazifascista agrega: “Pe-

232



ron oficia como el demagogo oficial de la dictadura. Procura no
aparecer en directa complicidad con el Eje. Peron se ha visto
obligado a hacer ciertas concesiones al grupo de Perlinguer-Ve-
lasco que no lo ve con buenos ojos y que cuenta con el apoyo
de los grupos «nacionalistas» (nazi-fascistas)”. Es evidente que
ya entonces, ellos diferenciaban a Peron del grupo nazi. Otro
documento muy importante es Salvemos al Ejército, que se-
gan datos que tengo fue redactado por Enrique Broquen, quien
falleci6 recientemente siendo abogado del MAS. En él analizan
al gobierno surgido del golpe del 43 y hablan de un “gobier-
no aparente” que esti encabezado por el general Ramirez, y de
otro “gobierno invisible y efectivo”. Dicen: “El general Ramirez,
y todo el pais lo sabe, no es jefe efectivo del gobierno”, plan-
teando que detras de este gobierno habia un gobierno real que
era invisible, y aclaran: “Pero el gobierno invisible a su vez tam-
bién esta dividido. No hay en él tampoco una figura dominante.
Son pares”. Diferencia en este gobierno “real” al grupo pronazi
apoyado en Ramirez y en el cual militan el coronel Gonzélez y
el general Gilbert. Precisan que este tltimo “se considera sal-
vador en la crisis del 12 de octubre de la politica neutralista” y
que “esa era su fuerza y ahora alli esta su debilidad”. (El 12 de
octubre se habia decidido continuar la politica de neutralidad
en momentos en que crecian las tendencias a declarar la guerra
al Eje). Por lo tanto ubican con nitidez un grupo pronazi y di-
ferencian de él a Per6dn diciendo lo siguiente: “El secretario de
Trabajo estuvo en Italia en las épocas de mayor auge fascista,
de donde trajo la aficion a los sindicatos estatales y al gobierno
como espectaculo de opereta. Vive en constante tensiéon para
que no escape a su control ningn problema de gobierno”. Des-
pués explica algunas de las caracteristicas personales de Peron
relacionadas con su forma de mantenerse en el centro de los
acontecimientos, de adquirir popularidad, etc., y mas adelante
dice: “El secretario de Trabajo no oculta su ambiciéon de reem-
plazar a Ramirez o sucederlo, s6lo espera el momento. Entre
tanto busca el contacto de politicos militantes de distintos par-
tidos. En base de su propia experiencia transa con todos. El se-
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cretario de Trabajo es una bomba de tiempo. No se sabe cuando
va a estallar, pero tiene que estallar. Reventara con el pais o
reventara solo. Dueifio asimismo del Ministerio de Guerra, para
él no hay nada imposible. En él desborda su propio sentido pro-
videncialista. Es un instintivo. No sabe nada de nada, acttia de
acuerdo a voces interiores”.

En la campana electoral del 46, el Departamento de Esta-
do yanqui publica el famoso Libro Azul contra Per6on. Por in-
dicaciones de Braden, el libro lo incrimina con el grupo nazi,
basandose para ello en documentos que habrian pertenecido a
la cancilleria alemana. El general Per6n desmiente esto en fe-
brero de 1946 al declarar al corresponsal del New York Times
que no s6lo no complotd con el coronel Gonzalez sino que fue
su adversario.

Esa declaracion sefiala la contradicciéon fundamental que
existia en el seno del gobierno, que traduciendo a términos
actuales podriamos decir que era la contradiccion entre la co-
rriente nacionalista del Ejército y el sector pronazi, en rela-
cion, como dije antes, a las dos corrientes que se habian abier-
to luego de Stalingrado en el seno de la oficialidad que dio el
golpe del 43. Mas aun, en Salvemos al Ejército se dice lo si-
guiente sobre alguien que va a jugar un papel decisivo en el 46:
“El coronel Eduardo Avalos, que no cursé la Escuela Superior
de Guerra pero que sera ascendido de un dia para otro, tiene
en el juego la carta mas valiosa, Campo de Mayo. Ademas, no
se desgastd, no acepto6 funciones politicas. La politica la hace
en el acantonamiento y desde el acantonamiento. Avalos es un
realista”. Este juicio tiene mucha importancia, porque en 1945,
en el periodo tormentoso que va del 8 al 17 de octubre, Avalos
es quien encabeza la rebelion en Campo de Mayo contra Pe-
ron. Una rebelion que esté claramente vinculada a la corriente
antiimperialista del radicalismo y en especial al sabatinismo,
que habia tenido también una posiciéon de neutralidad durante
la guerra continuando las posiciones historicas del radicalismo
yrigoyenista. Al mismo tiempo, Avalos mantiene a determina-
dos elementos que estuvieron vinculados a Per6n y a éste no
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lo detiene; cuando estia formando gobierno, los sectores mas
oligarquicos de aquellos que luego iban a conformar la Union
Democratica se lanzan a la calle exigiendo el traspaso del go-
bierno a la Corte Suprema. Entonces el dirigente conservador
Santamarina se entrevista con Avalos y le dice: “Usted tiene
que hablar con Codovilla, que es un hombre muy capaz cuyo
consejo le va a ser muy importante”. Y Avalos se retine con Co-
dovilla que esté preso en el Departamento Central de Policia.
Segun ha relatado Rodolfo Puiggros, a la salida de esa entre-
vista en la que Avalos le explico sus proyectos, Codovilla dice:
“Nos hemos equivocado, pero ya es tarde para retroceder”. Por
eso digo que esa diferenciacion que se hace entre las distintas
corrientes del 43 tiene una importancia decisiva respecto de
los acontecimientos de aquellos afios que decidieron la histo-
ria argentina por muchas décadas.

A proposito del parrafo donde se anota que Peron buscaba
el contacto con militantes de distintos partidos, es oportuno
recordar que esos contactos también los tuvo con militantes
del PC, pues sostuvo entrevistas con dirigentes sindicales del
partido como Rubens Iscaro y José Peter, y a sus sectores fe-
meninos les ofreci6 organizar lo que luego seria la Rama Fe-
menina del Movimiento.

Pese a esto, pese a tener un conocimiento pormenorizado
de las opiniones politicas de Perén y pese a haber una nue-
va condicién histérica, ya aplastado el nazismo aleman, con
signos que indicaban el enfrentamiento con los yanquis como
enemigo principal a nivel mundial, el PC entra en la Unién De-
mocratica. Conforma una lista propia de diputados en la Capi-
tal Federal y en otros distritos junto con el Partido Demécrata
Progresista y sectores independientes. Publica una solicitada
en La Razén en la vispera de las elecciones, el 23 de febrero de
1946, que titula “Derrote al nazismo con esta boleta”. Es decir
que sigue caracterizando a Perén como nazi.

Con la derrota electoral de la Union Democratica en las
elecciones de febrero de 1946 esta linea sufri6 un golpe muy
grande. Pero hay que decir que el PC hizo una reflexion au-
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tocritica en el XI Congreso, realizado en 1946 después de las
elecciones. Pero es una autocritica que no va a fondo. Nunca
fue a fondo en esta cuestion. Claro, hay cosas que escapan a
nuestro conocimiento, y los documentos sobre ellas estan con-
centrados en un solo lugar que es Mosc, por lo cual es muy di-
ficil hacer un analisis en profundidad. Pero quiero sefialar que
la superficialidad de la autocritica de 1946, que es clave para
entender por qué nunca pudo el PC resolver este problema,
tiene raices tedricas que son las que ya sefialé respecto del con-
cepto de burguesia nacional, sobre todo. Al mismo tiempo, el
cambio de posicion del PC esta vinculado a los cambios que se
producen ese afio en la situacién politica internacional. Hacia
marzo de ese afo finaliza el idilio entre la URSS y sus aliados
anglo-yanquis. Y la ruptura de ese idilio se produce alrededor
de algunos hechos claves. En primer lugar el que los soviéti-
cos, habiendo declarado la guerra al Japon en los dltimos dias
del conflicto mundial, ocupan y liberan todo el norte de China
incluida la Manchuria, y no esté claro si se van a retirar ni si
las armas capturadas al enemigo van a ser entregadas al Kuo-
mintang o a las guerrillas de Mao Tsetung. Formalmente, Mao
y otros dirigentes del PC chino plantean a Chiang Kaishek la
conformaciéon de un gobierno de coalicién bajo condiciones
que Chiang no est4 dispuesto a aceptar, ya que €l desea aplas-
tar el movimiento comunista, obrero y campesino en China.
Claro que el Partido Comunista y el Ejército Rojo, que cuando
hicieron la Larga Marcha eran un grupo que se batia en re-
tirada buscando un lugar donde fortalecerse, habia pasado a
transformarse en un ejército que dirigia zonas liberadas con
cien millones de habitantes. Es un momento de friccion, so-
bre todo con los ingleses, quienes siempre tuvieron fuerza en
China donde, tanto en la década del 20 como posteriormente,
competian con los japoneses y norteamericanos, principal-
mente. Surge alli entonces un foco de tension. Mas atin cuando
los dirigentes del PC chino no claudican ante Chiang Kaishek.

El otro foco de tension se produce en torno al Azerbaijan
irani, con sus enormes riquezas petroleras, que esta ocupado

236



por tropas soviéticas. Un tercer foco de tensiéon surge en Gre-
cia. En los tres lugares el imperialismo inglés radicaliza sus
posiciones antisoviéticas. Churchill vuelve a su viejo tono an-
ticomunista con el que abord6 ya la Revoluciéon Rusa en 1917y
va a pronunciar su famoso discurso de Fulton, en el que plan-
tea la necesidad de mantener la alianza militar anglo-yanqui,
teniendo esta vez como enemigo a la Unién Soviética. Se rom-
pe asi la alianza de posguerra, en cuya perdurabilidad cifraron
tantas esperanzas Codovilla y la direccién del PC argentino, a
diferencia de Mao Tsetung y la direcciéon del PC chino que ya
en 1945 habia enviado un telegrama de salutacion a William
Foster, el dirigente del PC de los EEUU, cuando se cambia la
direccion del PC norteamericano y se critica la linea oportunis-
ta revisionista de Browder.

El browderismo fue una desviacion muy importante en los
partidos comunistas de América Latina. Browder habia sido
secretario del PC norteamericano y habia trabajado en el se-
cretariado de la Internacional Comunista junto a Codovilla
durante muchos afios. Segin él la colaboracion de los yanquis
con la URSS iba a ser duradera e iba a permitir en la posgue-
rra un desarrollo progresista. Codovilla escribi6 por entonces
que con la ayuda yanqui, sobre todo de Roosevelt, iba a ser po-
sible realizar la reforma agraria y otras transformaciones pro-
gresistas en los paises de América del Sur. Codovilla, igual que
Browder, confundi6 dos categorias fundamentales. Una es la
categoria leninista de imperialismo que es una categoria eco-
nomica, politica también, pero fundamentalmente econémica
con una categoria politica que es la que se refiere a las formas
de gobierno, como la monarquia, el fascismo o la democra-
cia. El imperialismo es la etapa superior del capitalismo, la
ultima fase en el desarrollo del modo de produccién capita-
lista, y puede asumir formas democraticas o autoritarias sin
que cambie su esencia imperialista. La esencia de la Alemania
nazi era imperialista con formas autoritarias. La esencia de
los Estados Unidos con Roosevelt o posteriormente con John
Kennedy era imperialista, aunque sus formas fuesen demo-
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craticas en el sentido parlamentario occidental. Asi como la
esencia de la Union Soviética actual es imperialista aunque su
forma sea de apariencia socialista. Esto es fundamental en los
errores de Codovilla y los dirigentes del PC. Ellos siguieron
con esa linea cuando ya otros partidos comunistas habian re-
visado el seguidismo de Browder y ya ubicaban al imperialis-
mo anglo-yanqui como el enemigo principal. Por tanto, cuan-
do el PC argentino tiene que cambiar el blanco, “tarde piaste”,
como dice el refran.

A fines de febrero e inicios de marzo se produce la gran
huelga dirigida por la Federacién de la Carne, comandada aho-
ra por Cipriano Reyes, que ha desplazado a los dirigentes del
partido en ese gremio encabezados por Peter. Y el PC, cuando
todavia no ha terminado el escrutinio de las elecciones del 24
de febrero, pasa a golpear con fuerza a las empresas de la carne
y se solidariza con el movimiento. Hay que recordar que antes
habia tenido una linea diferente; llamo a los obreros de la car-
ne a no luchar para garantizar el abastecimiento a los ejércitos
aliados. Por eso, la prensa burguesa acus6 de inconsecuencia a
la direccion del PC que pocos dias antes habia llamado a votar
contra los nazis.

Entonces se realiza el XI Congreso y en él se da otra carac-
terizacion del gobierno de Per6n. “La gran burguesia indus-
trial comercial y financiera —dicen sus resoluciones— obtuvo
mayor participacion en la direcciéon de la vida econdémica y
politica del pais”. Plantea que esa gran burguesia industrial
obtuvo mayor parte en el Producto Bruto Interno desplazan-
do a la oligarquia terrateniente. Pero esto dur6 muy poco en
el PC porque, como el anélisis de fondo de los errores teoricos
no fue hecho , en 1950 volvi6 a caracterizar a Peron como nazi
en la sexta Conferencia.

Esta Conferencia tiene mucha importancia, porque aun-
que nosotros, en ese entonces militantes del PC, no lo sabia-
mos, sus resoluciones estaban vinculadas a un trabajo del
partido con algunos de los que conspiraron con Benjamin
Menéndez, entre otros el joven oficial Alejandro Agustin La-
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nusse, que fue preso con motivo de ese alzamiento. Lanusse
fue auxiliado en prision por la direcciéon del PC, con la que
mantenia estrecha relacion, sobre todo por intermedio de un
personaje que ha adquirido notoriedad en la Argentina fun-
damentalmente desde 1973, el famoso “Cholo Peco”, hombre
del aparato del PC.

Poco después de realizada esta sexta Conferencia, a fines
del 50 y principios del 51, se produjo una huelga ferroviaria ba-
sada en reivindicaciones reales de los trabajadores, pero orien-
tada en coordinacion con el golpe que preparaban los sectores
militares de Menéndez en los que militaba Lanusse.

Luego de la llamada Revoluciéon Libertadora, la direccion
del PC, en un informe de Codovilla a propésito del XX Con-
greso del PCUS, define su linea histérica fundamental, estra-
tégica, de alli su importancia. Y ese mismo informe plantea su
oposicion al regreso de Per6n. En el momento en que el mo-
vimiento peronista lucha por el regreso de su lider, y siendo
que ese regreso constituia una reivindicacion democratica de
la clase obrera y del pueblo independientemente de la opinion
que se tuviera sobre él, el PC plantea que su regreso no ayuda
a la lucha de la clase obrera y el pueblo.

Cuando anos después Codovilla escribe “El giro a la iz-
quierda” debe incluir un capitulo que explique “La consecuen-
te politica unitaria de los comunistas hacia los peronistas”.
Este titulo esconde una trampa, y es que en esencia la linea del
PC siempre caracteriz6 a la direccién y al gobierno del peronis-
mo como corporativo-fascista y a las masas peronistas como
enganadas por la demagogia nazi-peronista.

“El giro a la izquierda” da una nueva caracterizacion del
gobierno de Perén diciendo que “presionado por las masas y
aprovechando la coyuntura econémica, hizo concesiones a la
burguesia nacional”. Desde el punto de vista marxista esto im-
plicaria caracterizar al gobierno de Per6n como bonapartista;
esto es un gobierno situado por encima de las distintas clases
en pugna, a las cuales hace concesiones.

239



—cCoémo se ubicaria entonces el gobierno peronista ante
esas clases?

—Fundamentalmente estaria situado, segin ese informe,
entre los terratenientes y el imperialismo, por un lado, y la
burguesia nacional y el pueblo por otro. Presionado por las
masas hace concesiones a la burguesia nacional. Esta era una
nueva caracterizacion de Peron. Cuando Lanusse monta el
Gran Acuerdo Nacional (1971-72), el PC tiene una nueva erup-
cion antiperonista. Y Héctor P. Agosti, en su folleto Perén y la
Segunda Guerra Mundial, de julio de 1970 y reeditado pos-
teriormente, denuncia nuevamente el caracter nazi-fascista
del peronismo. Como habia sucedido en el 46, donde no hubo
autocritica real sino una urgencia determinada por los cam-
bios del momento politico y por un enfoque que subordina la
politica nacional a la diplomacia soviética, ahora hay otro cam-
bio motivado por una urgencia politica. Necesitan justificar su
participacion en el GAN y Agosti va entonces a una polémica
con lo dicho en 1962 por Codovilla, quien ya ha fallecido. Re-
chaza la tesis que define a Per6n como bonapartista la que:
“no es una originalidad” —dice— porque “el fascismo suele pre-
sentarse ante las masas como un poder situado por encima de
ambas clases, del proletariado y de la burguesia” (con lo que
Agosti compara a la Argentina con los paises en los que la con-
tradiccion principal es burguesia-proletariado). Como siempre
hace el PC al proponer la unidad de las masas peronistas con-
tra su direccion, Agosti aclara que esas masas nunca pudieron
ser arrastradas a actitudes fascistas. Este es un “misterio” del
peronismo que nunca explican, porque la caracteristica clave
del fascismo, tanto mussoliniano como hitleriano, es que gan6
a las masas para la ideologia nazi-fascista. ¢Como es que esa
direccién “corporativo-fascista” ha ganado a las masas sin ha-
berlas podido ganar para sus ideas? Esta es una contradiccion
que pesa hasta hoy en la tactica de los dirigentes de Izquierda
Unida, que siempre golpean a la direcciéon del peronismo como
fascista y al mismo tiempo tratan de rescatar a la masa como
una masa ingenua y bobalicona, seducida por la ideologia
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fascista pero intrinsecamente buena en la medida en que los
salvadores, que son ellos, les alumbren el camino de la reden-
cion. Hace méas de cuarenta afios que tratan de redimirlas sin
lograr éxitos apreciables. Esto no era sélo opinién de Agosti,
que junto con Rodolfo Ghioldi integro la corriente mas liberal
de la direccion del PC. Esta opinion unifico a la direccion del
partido en el momento del GAN. Fernando Nadra, que integro
junto a Orestes Ghioldi y Oscar Arévalo la corriente identifi-
cada dentro del PC como seguidista del peronismo, escribia
en 1971: “La ideologia nazi-fascista de una buena parte de los
elementos dirigentes del golpe de 1943, de los que en definitiva
terminaron por predominar, era indiscutible”. La cita perte-
nece al folleto Perén. Hoy y Ayer. 1971-1943, publicado por
Voz Juvenil, editorial de la FJC. “También dice alli Nadra que
con los discursos, opiniones, medidas de gobierno “de sus jefes
militares y civiles, entre ellos Peron, se puede estructurar un
ideario, una teoria y una politica del nazi-fascismo militante”.
Queda claro el caracter erratico de la caracterizacion de Perén
y del peronismo por parte de la direccion del PC.

Cuando fundamos el PCR, nuestra confusion estaba mecha-
da por todas estas opiniones que en ese proceso erratico habia
tenido el PC, y caracterizamos a Perén como un representante
de la gran burguesia con caracteristicas reaccionarias, fascistas.
Al mismo tiempo, como careciamos de la categoria de socialim-
perialismo, no comprendiamos que la llamada Tercera Posicion,
que originariamente fue una posicion ideologica supuestamente
ubicada entre el capitalismo y el comunismo, se habia transfor-
mado, con el cambio de esencia de la URSS, en una posicion
tercermundista, una posiciéon de neutralidad ante los Estados
Unidos y la Unién Soviética, “entre los dos imperios”, como dijo
Pero6n al regresar a la Argentina en 1973. Y fundamentalmente
careciamos de una caracterizacion justa del papel de las burgue-
sias nacionales en los paises del Tercer Mundo.

El PC diferenciaba la burguesia nacional de la burguesia in-
termediaria, es decir de la burguesia que opera como simple
agente —comisionista, representante, etc.— de las potencias
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imperialistas, pero la consideraba aquella parte de la burgue-
sia que no esta ligada al imperialismo. Nosotros aprendimos
de la experiencia revolucionaria de los chinos y de nuestra pro-
pia practica de muchos afos, que no hay burguesia nacional
que no esté vinculada al imperialismo; una porque compra,
otra porque trae tecnologia, otra porque vende, etc. La cues-
tion para definir a la burguesia nacional reside en que sus inte-
reses principales son contradictorios con los del imperialismo,
y esto se expresa sobre todo en politica. Desde este punto de
vista el gobierno peronista fue de burguesia nacional.

También desde este punto de vista corresponde a la bur-
guesia nacional una actitud de doble faz, sobre todo en un pais
dependiente con el desarrollo capitalista que caracteriza a la
Argentina. Por un lado sus intereses son contradictorios con
los del imperialismo, y en cierto grado —en nuestro caso méas
atemperado— con los terratenientes. Por otro lado tiene una
tendencia permanente a la conciliacién, e inclusive a traicio-
nar los intereses populares en la medida en que la lucha del
movimiento obrero amenaza arrebatarle la hegemonia en el
proceso politico concreto.

—c¢La actitud a asumir ante el peronismo, era un tema de dis-
cusién interna importante en los dias de la fundacion del PCR?

—Claro, fue una discusién vinculada precisamente al con-
cepto de burguesia nacional, sobre el que habia diversas opi-
niones. Las diferencias en este tema se basaban en distintas
definiciones del tipo de revolucion. También tenian que ver
con como se definia la desviacién predominante en el PC.

Inicialmente, los afluentes de lo que luego seria el PCR pro-
venian de distintas vertientes. De dentro y de fuera del PC. Ha-
bia quienes consideraban que el error principal del PC era su
sectarismo, fundamentalmente respecto del peronismo. Algu-
nos de estos sectores tuvieron vinculacion con el proceso que,
con anterioridad a nuestra ruptura, origin6 el desprendimien-
to que iria a constituir las FAR. Ellos consideraban como error
principal del PC, en primer lugar, su posicion respecto de la via
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de la revolucion, y en segundo lugar su posicion respecto del
peronismo. Sefialaban como principal desviacion al sectarismo
(o doctrinarismo, o “estalinismo”, como decian). Consideraban
que el movimiento de liberacion nacional en la Argentina ya
existia y era el peronismo. En todo caso —afirmaban— nosotros
teniamos que constituir no un partido sino un movimiento que
entroncara con él. En la practica esto escondia también una ten-
dencia foquista, que pretendia hacer de nosotros un movimien-
to de liberaciéon nacional como los que se constituian en otros
paises para ser la cobertura politica de grupos guerrilleros.

Lo fundamental para ellos era constituir una fuerza politica
revolucionaria que trabajase para aislar a los sectores de dere-
cha del peronismo, y con las masas y la izquierda peronistas
dirigir el proceso revolucionario.

Otra linea era la de quienes considerdbamos que la desvia-
cion principal del PC era oportunista, reformista, revisionis-
ta, que traicionaba al marxismo-leninismo, y que el proble-
ma fundamental de la Argentina no era el peronismo, sino la
inexistencia de un partido verdaderamente marxista-leninista
de la clase obrera. Por lo tanto —deciamos— lo que tenemos
que hacer es organizar ese partido. Esta posicién incluia a su
vez distintas posturas respecto del peronismo. Inicialmente,
en un proceso de diferenciacion, sin tener claro lo del socialim-
perialismo, sin tener en claro tampoco los rasgos fundamen-
tales del mundo contemporaneo que llevarian a Mao Tsetung
a elaborar la Teoria de los Tres Mundos, aquella posicién nos
arrastraba facilmente a una posicion “clasista” —digamos asi—
que devenia en sectarismo frente al peronismo.

Entiendo que esas eran las dos lineas fundamentales que se
enfrentaban pero, en una y en otra, existian numerosos matices
que se manifestaban, a diario, en la lucha politica del partido.

Tener una politica correcta hacia el peronismo nos llevd mas
de cinco anos. Comenzamos a ajustarla a fines de 1972 cuando
regreso a la Argentina el general Perén. Llamamos a recibirlo
desde una posicion independiente, dando un giro brusco en la
linea que veniamos teniendo. Después tuvimos avances y re-
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trocesos en esto hasta 1974, cuando se agudizo la conspiracion
golpista luego de la muerte de Per6on y nosotros formulamos
la linea de lucha contra el golpe de Estado. Tuvimos en cuenta
que lo fundamental de las masas que deben hacer la revolucion
en la Argentina son peronistas, y que esas masas aceptaran la
direccion de un partido revolucionario marxista-leninista sélo
a partir de una larga experiencia en la que puedan reconocer en
ese partido a la fuerza de vanguardia que es fiel hasta lo Gltimo
a sus intereses, y que en esa misma experiencia gana su con-
ciencia y su corazén. Al mismo tiempo implico tener en cuenta
el proceso complejo de unidad y de lucha con los sectores de
burguesia nacional, la pequefia burguesia y con los sectores
populares y patrioticos dentro del peronismo. Desde entonces
tuvimos en lo esencial una politica de unidad con esos secto-
res, tanto en la lucha contra el golpe de Estado antes del 76,
como en la lucha contra la dictadura con posterioridad al 24 de
marzo. Este altimo periodo incluye la lucha contra la posibili-
dad de una guerra con Chile por el conflicto del Canal Beagle,
en la que nuestro partido realizé un gran trabajo en conjunto
con quienes en ese entonces reorganizaban la CGT y con la di-
reccion peronista proscripta. Posteriormente estuvimos juntos
contra la agresion britanica en la guerra de las Malvinas, en la
batalla electoral del 83 y en la oposicion al gobierno alfonsinis-
ta. Durante este gobierno discriminamos nuestra actitud ante
las dos corrientes que aparecieron en el peronismo, una mas
propensa al colaboracionismo y otra opositora.

Por lo tanto, durante todos estos anos hemos tenido una
politica de unidad y lucha con el peronismo que siempre partio
de una posicion ante el enemigo principal. En la medida en que
nosotros precisamos claramente el blanco y lo mantuvimos en
el enemigo principal, fuese éste la conspiraciéon golpista en el
75, la dictadura en el 76, o la politica de hambre y entrega del
alfonsinismo luego del 83, siempre tuvimos en lo fundamental
una relacion de unidad con el peronismo. Con lucha y critica,
pero en lo fundamental de unidad. Y asi es que estuvimos jun-
tos en el dltimo proceso electoral con el FREJUPO.
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Avanza la lista nacional

de oposicion en el SMATA

Nueva Hora N° 138, 1? quincena de abril de 1974.
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NUEVA Q

HORA

iProletarios y pueblos oprimidos del mundo, unios!
ORGANOC DEL PARTIDO COMUNISTA REVOLUCIONARYO DE LA ARGENTINA

AL VI - NP T1) fpase bagel NT 930 Dok 24, du. diciamirn o 197 P

El golpe pinochetista, proyanqui, se adelanté al golpe de guante

blanco que promueven y dirigen la trenza lanussista-gelbardiana,
el PC, y otras fuerzas prosoviéticas que exigen la licencia. ¢ la
renuncia o el juicio politico a Isabel de Perén

jRepresién implacable a los jefes mercenarios sediciosos golpistas!

Libertad inmediata a los patriotas antigolpistas y plena democracia
para el pueblol!

Unidad y movilizacién de todas las fuerzas patridticas antigolpistas
para preparar el levantamiento popular que barra a los golpistas

de todo tipo!!

JUNTO AL PUEBLO PERONISTA FRENTE AL GOLPE DE ESTADO
PROYANQUI O PRORRUSO, DEFENDER EL GOBIERNO DE ISABEL
PERON EN EL CAMINO DE LA LUCHA POR LA DEFINITIVA
LIBERACION DEL PUEBLO Y DE LA PATRIAll

Nueva Hora N° 211, 24 de diciembre de 1975
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X

. 1973-1976
CAMPORA, PERON, ISABEL

LA LUCHA ANTIGOLPISTA

—En toda esa nueva izquierda de los afios 60 y 70 predo-
minaba decia usted, la idea de que la revoluciéon tendria una
concrecion rapida. ¢Tuvo esta idea alguna incidencia en la ac-
titud del PCR ante las elecciones de 1973 y en su consigna “Por
un argentinazo triunfante. Ni golpe ni eleccion, insurreccion”?

—El resto de la izquierda revolucionaria tuvo una consigna
semejante: “Ni golpe ni eleccién, revoluciéon”, consignas sobre
las que hoy se ironiza mucho, pero yo estoy de acuerdo con
ellas. Porque é¢qué querian decir? Querian decir que habia que
luchar por una revolucién y no por una salida electoral o gol-
pista ante la dictadura de Ongania. Habia que tomar el cami-
no que habian seguido Fidel Castro y la Revoluciéon Cubana,
que no transigi6é con ningdn intento de salida golpista o elec-
toral y que en definitiva logré imponer el triunfo de la lucha
insurreccional armada. Eso es lo que significaba. Claro, luego
vinieron las elecciones del 73, el fendbmeno montoneril, lo de
Campora, lo de Per6n, y nosotros votamos en blanco. Entonces
se nos senal6 nuestro ultraizquierdismo, antielectoralismo, an-
tiparlamentarismo; y es cierto que habia todo eso. Es cierto que
habia una desviacion de izquierda grande. Imposible analizar
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los errores cometidos en ese periodo sin tener en cuenta los
errores de oportunismo de izquierda alentados por las condi-
ciones internacionales y nacionales. Pero el problema nuestro
en ese entonces no fue levantar esas consignas, porque hasta
pocos dias antes de las elecciones de marzo de 1973 el pais se
bamboleb al borde de la ruptura del proceso electoral y de una
posible salida de tipo insurreccional, o golpista seguida por
estallidos insurreccionales. El problema nuestro fue, en todo
caso, no haber hecho lo que recomienda Mao de pensar ante
cada batalla las noventa y nueve posibilidades sobre cien de ser
derrotados y prepararnos para ellas al tiempo que planteamos
con fuerza el camino para triunfar. Nosotros no fuimos capaces
de articular, junto con nuestra propuesta de salida revolucio-
naria, una adecuacion al camino electoral que ya venia impo-
niéndose. Hay quienes dicen “nos equivocamos, debimos haber
participado en las elecciones”. Estoy de acuerdo que debimos
habernos preparado para la salida electoral, pero una cosa es
esto y otra abandonar la consigna de un argentinazo triunfan-
te reemplazandola por una consigna electoral. La lucha por un
desemboque revolucionario del proceso que habia comenzado
con la instauracion de la dictadura en 1966 es una lucha co-
rrecta. Ahora, por inexperiencia —se podra decir también, por
falta de suficiente dominio del marxismo-leninismo—y por una
desviacion ultraizquierdista, nosotros no supimos adecuar esa
consigna en instrumentos que nos permitiesen tener una parti-
cipacion de otro tipo en las elecciones del 73. Pero en nuestros
balances de ese periodo entendimos que el error principal de
toda esa corriente de izquierda en la que venia el PCR y que
estuvo en la base del ultraizquierdismo, era por un lado la no
claridad sobre la transformacién de la URSS y, por otro, la idea
de que el triunfo de la revolucién era facil y rapido. Y esto no
era posible porque no existia el partido revolucionario, por ha-
ber sido degradado e inutilizado en la practica por la traiciéon
de la camarilla dirigente del PC. Y este partido no se iba a crear
tan facil; ni como un simple subproducto de la organizacién de
un grupo armado con veinte guerrilleros en el campo, ni como
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un eco organizativo de las acciones de propaganda armada del
terrorismo urbano, ni como resultado de tres o cuatro consig-
nas tacticas adecuadas al momento politico. La experiencia iba
a demostrar que la creacion de una fuerza revolucionaria capaz
de dirigir un proceso revolucionario como el de esos afos en la
Argentina, iba a ser un proceso muy largo y complejo. Desgra-
ciadamente, la experiencia muestra, como decia Lenin, que las
nuevas generaciones de combatientes tienen la predisposicion
y la tendencia a no estudiar, por lo tanto a olvidar o no tener
en cuenta la experiencia de las generaciones anteriores. A no-
sotros nos pasé lo mismo, por eso pudieron divertirse con esa
nueva izquierda los viejos Mefistofeles del revisionismo, que
conociendo bien los despenaderos por donde habian rodado
otros, nos iban empujando a nosotros hacia ellos.

—cPor qué se impusieron finalmente las propuestas de la
“oposicion burguesa” en relaciéon al desplazamiento de las
dictaduras de Ongania y Lanusse?

—Bueno, nosotros cuestionabamos a la oposiciéon burguesa,
en la que estaban Per6n y el radicalismo. Y las masas manifes-
taban radicalizandose, y un sector creciente de ellas levantaba
consignas revolucionarias dejando de confiar en las viejas y
tradicionales salidas burguesas, electorales o golpistas. Pero
las grandes masas tenian en ese entonces en la Argentina una
ilusion oculta tras los fuegos de las “molotov” y el ardor en las
barricadas callejeras. Esa ilusion era el regreso de Peron. Esas
grandes masas populares consideraban que con la agitaciéon y
todos esos hechos, iban a crear condiciones para el regreso de
su lider, y que con ese regreso se iban a resolver sus problemas.

En esos afos se fueron reorganizando el peronismo y el ra-
dicalismo. A inicios de 1967 se hablaba del pacto Perén-Illia. El
PC alent6 ese pacto, apuntando contra la hegemonia proyanqui
del gobierno de Ongania. Por el contrario, después, cuando co-
bro6 preponderancia el movimiento de la oficialidad prosoviéti-
ca dentro del Ejército, encabezado por el general Lanusse, el PC
iba a crear obstaculos a la posibilidad de un golpe encabezado
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por Aramburu. Este golpe era estimulado por el Departamento
de Estado norteamericano como recambio frente al desgaste de
Ongania. No era descartada en esta posibilidad la confluencia
tactica del peronismo, como demuestran las cartas de Perén
y los recuerdos de los protagonistas, entre ellos Ricardo Rojo.
Con posterioridad y paradojalmente, fueron los yanquis
quienes vieron con simpatia la posibilidad de una confluencia
Peron-Balbin. Esta hubiese impedido que Pero6n se viera obli-
gado a aceptar el gobierno en el 73 totalmente maniatado por
la hegemonia que en él tenia el gelbardismo prosoviético, que
dirigia parte del partido y tenia mayoria en la CGT y en la cipula
de las Fuerzas Armadas. Pero6n, al inicio de la dictadura del 66,
se dio una tactica que tuvo puntos de contacto con los sectores
prosoviéticos. Entre otras cosas, esto se expreso, en la practica,
en el apoyo que dio Pero6n a la direccion de la CGT de los Argen-
tinos. Después, cuando Lanusse llega a la Comandancia en Jefe
del Ejército, los soviéticos preparan su propia salida y pasan a
bloquear la posibilidad del acuerdo peronista-radical, que ya
no seria entre Peron-Illia sino Peron-Balbin. Estos resisten los
intentos de Lanusse de subordinarlos, pero los sectores proso-
viéticos en ambos partidos tienen la fuerza suficiente para blo-
quear el acuerdo. Ahi viene la anécdota de cuando Balbin lo va
a visitar a Perén en Gaspar Campos y debe saltar una tapia —en
realidad una pequefia pared que para pasarla no tuvo mas que
levantar un poco la pierna—, pero la anécdota mas importante
de esa entrevista fue que Balbin lleg6 tarde, cuando ya Peron
habia tenido que dar el acuerdo a otros compromisos. Ese su-
ceso fue muy oscuro en politica. Peron dijo: “Desgraciadamente
ya es tarde para el acuerdo”. Tanto los sectores prosoviéticos
comandados por Alfonsin en el radicalismo y otros del balbinis-
mo, como Enrique Vanoli, y una serie de ciudadanos maés, tra-
bajaron para evitar la posibilidad de ese acuerdo con Peron que
hubiera opuesto dificultades al acuerdo de éste con Lanusse.
Esa oposicion burguesa —hegemonica en la politica argen-
tina— se vio sorprendida y desbordada por las luchas de ma-
sas, pero recostandose ora en la derecha, ora en la izquierda,
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fue forcejeando. Los prosoviéticos operan con Lanusse en la
comandancia del Ejército tratando de arrodillar a la oposi-
cion burguesa con el Gran Acuerdo Nacional. El GAN y todo
el trabajo de Lanusse tenian como eje lograr que Peron clau-
dicase. Lanusse partia de una caracterizaciéon de Perén que
repite en su dltimo libro y que se grafic6 en aquella frase de
“no le va a dar el cuero para venir”, y le puso todo tipo de
trabas, siendo la dltima ese decreto que redact6 Julio Oyha-
narte —el reciente subsecretario de Justicia— por el cual no
podian participar como candidatos en las elecciones quienes
no estuviesen en el pais para agosto de 1972, cuando Peron
estaba en Espafia y no podia volver por los procesos pendien-
tes. Perdn resistia; concedia un poco, forcejeaba y volvia a
conceder otro poco. Emple6 una expresion muy grafica en-
tonces para referirse a esto cuando dijo que Lanusse queria
“retorcerle el cuello a la gallina y que después ponga huevos”,
como diciendo: “Yo en estas condiciones no voy a acordar”.
Balbin emple6 una expresion similar en una convencion que
hizo el radicalismo en 1972; dijo: “Quieren que negociemos
cuerpo a tierra”. Por lo tanto, esta oposicion burguesa force-
jeob aprovechando que tenia una influencia hegemonica sobre
las grandes masas populares.

—Esta calificacién que ustedes hacian a Lanusse de proso-
viético fue tachada entonces de desproposito. (Como se en-
marca esa definicion en el contexto de la lucha interimperia-
lista en nuestro pais?

—En ese entonces, montandose en el movimiento de ma-
sas y trabajando también dentro de la oposiciéon burguesa,
se fue desenvolviendo la disputa entre los distintos impe-
rialismos en la Argentina, sobre todo entre yanquis y rusos.
En cuanto a los yanquis, hay que decir que llegaron a ser
hegemonicos recién con la dictadura de Ongania en 1966. Si
uno lee los materiales del PC y de otras fuerzas de izquierda,
encuentra referencias a que los yanquis son los imperialistas
hegemonicos en la Argentina desde vaya a saber qué afio,
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pero no es asi. En realidad, hasta 1946 fueron hegemonicos
los ingleses, que realizaron alianzas ora con los alemanes,
ora con los yanquis, pero sobre todo con los alemanes. Con
Per6n triunfa una corriente nacional, aunque los yanquis
mantuvieron su fuerza en inversiones en el pais, sobre todo
en la industria de las carnes y en otros resortes claves de
nuestra economia.

Caido Peron se abre otro periodo muy intenso de disputa,
que se va a expresar en el triunfo y posterior desplazamiento
de Lonardi por Aramburu. Con éste pasan a ser hegemodnicos
una vez mas sectores europeos, entre los que se encuentran los
ingleses, muy fuertes en la Marina y cuyo lider maximo era el
almirante Rojas. En el gobierno de Frondizi la disputa va a lle-
var a los enfrentamientos de Azules y Colorados, hasta que con
Ongania los proyanquis conquistan la hegemonia al tiempo
que los prosoviéticos aparecen con toda su fuerza en la Argen-
tina. Es un momento internacional en que los yanquis comien-
zan a batirse en retirada al ser derrotados en Vietnam y van
cediendo posiciones a los soviéticos. Este periodo llega hasta
1980 con Ronald Reagan. En ese periodo era negada la exis-
tencia del socialimperialismo soviético en la Argentina, tanto
que cuando nosotros nos referimos a ello en 1972, el editoria-
lista de La Nacién habl6 de los “izquierdistas borrachos de
vodka” que hablaban del prosovietismo de Lanusse (que hoy
no discute nadie entre la oficialidad del Ejército), de Gelbard,
de Campora. Nosotros tuvimos un proceso largo hasta poder
ubicar este fendmeno. Tal es asi que en el IIT Congreso, cuan-
do planteamos que el enemigo principal era el imperialismo
yanqui —lo cual era correcto— y propusimos un Frente Unico
Antiyanqui, hubo tendencias en ese Congreso que exageraban
de tal manera el peso de los yanquis en la Argentina que ha-
blaban de un prolongado periodo de lucha antiyanqui. En las
propias resoluciones del IT1I Congreso se evidencia la discusion
sobre esto al sefialarse, en su parte final, que en el trasfondo
de los acontecimientos habia una disputa interimperialista
que llevaria a un desenlace decisivo en cuanto a quién hege-
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monizaria el dominio de la Argentina, y que esto seria inevita-
ble a menos que triunfase antes la revolucion. Esto fue lo que
nos permitié ubicarnos y comprender posteriormente, desde
el punto de vista teorico, los acontecimientos que llevaron al
golpe de marzo del 76. Recién en 1974, cuando hechos como
el asesinato de José Rucci, la actitud de la direccién de Mon-
toneros, etc., comienzan a hacer visible de qué manera el so-
cialimperialismo soviético actuaba en la Argentina y como iba
agrupando fuerzas para un golpe de Estado, fue que nosotros
comenzamos a profundizar el estudio e investigaciéon sobre los
rusos en la Argentina.

En esos afnos los prosoviéticos buscaron una alianza con los
ingleses y los italianos para neutralizarlos. El grupo italiano,
que era muy fuerte, oscild, como corresponde a un imperia-
lismo segundon. Tanto en la Primera Guerra Mundial como
en la Segunda, Italia oscil6 permanentemente en sus alianzas;
también lo hizo en la Argentina entre los yanquis, los soviéti-
cos y otros. Cuando los rusos lograron hacer un frente con los
sectores imperialistas italianos e ingleses, acorralaron a los
yanquis y pudieron tener su salida encabezada por Lanusse
en los anos 1971-72.

—¢Los italianos qué empresas tenian?

—Tenian todo el grupo Fiat, que era muy grande en el ru-
bro automotor y en la fabricacién de motores, etc. También
la Pirelli y la Olivetti, que era muy grande. En ese entonces
pretendieron avanzar en forma importante en la industria de
la alimentaciéon y comenzaron a invertir también en la petro-
quimica y en las finanzas. El grupo Techint ya era muy fuerte
entonces; obtuvo bajo el gobierno de Illia en condiciones muy
favorables, las concesiones de los terrenos para instalar Pro-
pulsora Sidertrgica en Ensenada. Venian a completar el ciclo
del acero y tenian el proyecto de producir varios millones de
toneladas. Era el viejo suefio de Roca que fue impedido de rea-
lizarse por sucesivos gobiernos que en definitiva redujeron a
Propulsora a la planta actual.
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—cFiat y otras empresas italianas mantienen asociacion
con empresas soviéticas?

—Si, el grupo Techint, que es un grupo argentino-italiano
o italo-argentino, segin como se lo mire, también. Los mo-
nopolios italianos han ido transformandose en el puente para
que grandes inversiones de capitales golondrinas y petrodola-
res fluyan hacia el Este. La Fiat tiene en la URSS una fabrica
de automoviles en la ciudad de Togliattigrado, asi como otros
muchos emprendimientos. Trabaja con miles de millones de
dolares en inversiones.

—Hablabamos de Lanusse. St mal no recuerdo, él se definia
a st mismo como de centroizquierda, al menos en los dias de
sus entrevistas con Salvador Allende y Velasco Alvarado.

—Claro. Recuerdo al respecto que por ese entonces noso-
tros tuvimos reuniones con Garzén Maceda, socio en el es-
tudio juridico de Gustavo Roca. Este estudio trabajaba para
Elpidio Torres y mantenia relaciones estrechas con Agustin
Tosco. Asi como en las empresas, muchas veces, hay que ver
quién es el sindico para saber qué es lo que las une, entre al-
gunos dirigentes sindicales hay que ver quién es su abogado
para saber cudl es el vinculo que los une. En este caso Gustavo
Roca (hijo del dirigente de la Reforma Universitaria Deodo-
ro Roca), un hombre muy cercano al PC desde su juventud,
primo del Che Guevara, tenia su estudio con Garzén Maceda,
quien a su vez tenia relaciones estrechisimas con Carcagno y
con Lanusse.

Ellos hablaban de que habia un sector de militares nacio-
nalistas, peruanistas, y nos hacian llegar sus documentos in-
ternos. En el mismo momento Lanusse trataba de convencer
a algunos sectores de derecha vacilantes, de que él era cato-
lico, casi beato. Tanto es asi que en un convento de La Cale-
ra, donde nosotros realizamos innumerables reuniones de las
Agrupaciones Clasistas 1° de Mayo, ellos realizaban retiros es-
pirituales con oficiales del III Cuerpo. Pero a la izquierda nos
hacia llegar sefiales acerca de que ellos eran de izquierda y an-
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tiyanquis. Lanusse realiza la entrevista con Salvador Allende y
habla del “fin de las fronteras ideoldgicas”. Nosotros, que nos
moviamos con las anteojeras, que como dije anteriormente,
nos colocaba el revisionismo, veiamos que en este pais todos
eran proyanquis, y deciamos que en realidad Lanusse le ofre-
cia el ramo de olivo a Salvador Allende mientras los dictadores
brasilefios y los yanquis apuraban la jugada para degollarlo,
y que en el fondo era un ramo de olivo que le ofrecia el De-
partamento de Estado. Hasta que se produjeron hechos que
pusieron de manifiesto que Lanusse no era proyanqui. El mas
importante fue la visita a la Argentina del secretario del Teso-
ro norteamericano, que fue recibido muy mal por Lanusse, lo
que determiné que se retirara en forma airada de la Rosada.
Lanusse tom6 algunas medidas antiyanquis y comenzo a votar
en forma independiente de los EEUU en las Naciones Unidas,
a diferencia de como habia operado Ongania.

También tuvo una reunién con dirigentes sindicales en 1972
en la que sucedid algo gracioso. Lanusse se coloco de izquier-
da dejando a esos sindicalistas a la derecha, a tal punto que
estando Dirck Kloosterman en el uso de la palabra éste dijo:
“...porque en nuestras empresas...”, y Lanusse lo interrumpi6
diciéndole: “Usted dira las empresas de sus patrones, las em-
presas de los monopolios, Kloosterman, porque no creo que
sean empresas suyas”. Asi fue apareciendo que él era diferente
a ese conglomerado que nosotros llamabamos proyanqui; y se
decia de centroizquierda.

En la actualidad, en 1989, anduvo recorriendo guarnicio-
nes de la caballeria para organizar a las fuerzas que se subor-
dinan al Estado Mayor liberal que dirige el general Caceres.
En esas recorridas, Lanusse ha dicho en varias guarniciones
que él es socialista. Y en su altimo libro, menciona que a poco
de egresar del Liceo Militar, su padre —cuyas opiniones él
considera rectoras de su vida— le envia una carta en la que
le dice que no hay que confiar en los yanquis, ya que éstos
“nunca seran nuestros amigos, porque no congeniamos ni
han podido explotarnos en la medida de sus deseos [...] no

255



les conviene que nosotros sigamos creciendo y han de hacer
todo lo posible por sofocar nuestro comercio por medios li-
citos o como les convenga” (Protagonista y Testigo, Bs. As.
1989, pag. 22).

—Hasta el final de la dictadura de Lanusse ustedes venian
mezclados —aunque a los codazos— en el enjambre de agru-
paciones de la “nueva izquierda” revolucionaria, la mayoria
de cuyas direcciones terminaria siendo controlada por Mos-
ct via La Habana. Pero en el breve lapso que media entre las
elecciones presidenciales de 1973 y el golpe de Estado de 1976,
el PCR realizara ajustes decisivos en su linea que lo conver-
tiran en una expresiéon absolutamente independiente, iinica e
inconfundible de la politica argentina. ¢Cémo se fue produ-
ciendo ese transito del voto en blanco a la defensa del gobier-
no de la sefiora Isabel Perén?

—Ya para el regreso de Per6n en 1972 nosotros hicimos un
ajuste. Habiamos abierto la lucha contra la teoria del capita-
lismo dependiente que como ya vimos, negaba en bloque el
trabajo con la burguesia nacional, etc. Y en noviembre del 72
participamos en las columnas que fueron a recibir a Perén con
una posicion independiente, de unidad y lucha con las masas
peronistas. Ese fue un cambio muy grande. Después actuaron
fuerzas muy poderosas para que nos apartaramos de ese curso.

A proposito de esto aprovecho para hacer una reflexion so-
bre la historia del PC. Hay algunas cuestiones que parecieran
ser semejantes, o que a lo mejor, como diria Gramsci, son leyes
propias del desarrollo de los partidos comunistas. El PC nacio
en el 18 y recién en 1928 defini6 el caracter de la revolucion en
la Argentina con la ayuda de la Internacional. Tard6 diez afios.
En esos diez afios también ellos tuvieron una linea izquierdi-
zante. En la practica formulaban un planteo revolucionario
de tipo socialista de inicio y tardaron diez anos mas en definir
quiénes eran los amigos y los enemigos desde el punto de vista
estratégico y en clarificar el tema de qué es lo que representa
cada partido politico y cada figura politica.
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El descubrimiento de las clases amigas y de las clases ene-
migas exige un estudio econémico social, como dice Mao en
su analisis de la sociedad china. Determinadas las clases, resta
el problema de cuales son las posiciones politicas de esas cla-
ses; de la burguesia, de la pequena burguesia, de la pequena
burguesia liberal, de la pequena burguesia nacionalista. Y de-
terminado eso en un pais como la Argentina, donde hay una
disputa feroz entre distintas fuerzas imperialistas, hay otro
problema, el del conocimiento de lo que expresan las diferen-
tes figuras politicas. Sobre sus deficiencias en este conocimien-
to se autocritico el PC, en 1930, en la autocritica de Codovilla.
La practica fue ensenando que los testaferros, los representan-
tes de determinadas potencias, los grupos econémicos cam-
bian. En la politica argentina hay muchos free lancers, como
se dice ahora, muchos mercenarios que trabajan para el mejor
postor, o sorpresivamente cambian de patron. Es el caso de
estos hombres que de la nada se convierten en grandes figuras
de la vida politica nacional pasando a tener un capital propio.
Y los hay dirigentes sindicales. Para muestra vale Jorge Triaca:
primero era un empleado del gremio del plastico que pronto se
lo tuvo por hombre de la empresa Panam; mas tarde, gracias a
“los ahorros” de su suegra que era portera, compro unos terre-
nos de varios centenares de millones de dolares para hacerse
un chalet y levantar un edificio de propiedad horizontal en la
época de la dictadura militar con el que hizo un gran negocio
inmobiliario. Ese “capital propio” estd compuesto también por
relaciones politicas, militares y empresarias, con lo que pasan
a formar parte de las clases dominantes.

Estos mercenarios free lancers existen en todos los paises de-
pendientes y coloniales. Por eso Chou Enlai, cuando habla del
Frente Unico en China, hace referencia a este punto. A veces esos
testaferros cambian abruptamente de posicion porque cambian
de patroén, y dice Chou Enlai que provocan gran confusion.

Nosotros lo que siempre hicimos fue ubicarnos desde el
lado de la clase obrera y del pueblo, tomar las luchas por sus
reivindicaciones, pelear contra la dictadura de Ongania, de Le-
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vingston, de Lanusse. Ahora, para que esta lucha sea exitosa,
se requiere algo mas que eso. Se requieren todos estos anélisis
y conocimientos de las clases, sus figuras politicas, los testa-
ferros, etc. Esto lleva un proceso, y en él cometimos muchos
errores, pues a veces éramos inducidos con facilidad a engafos.

En 1973 votamos en blanco. Lo hicimos, como le dije, porque
peleabamos por la salida insurreccional del proceso que comen-
z6 en 1969. Hasta Gltimo momento, hasta poco antes de las elec-
ciones, el pais se bamboled al borde de un argentinazo triun-
fante, como deciamos entonces. Al mismo tiempo, entendiamos
el voto en blanco —a usted le va a parecer comico esto— como
una posicion de combate contra el ultraizquierdismo, porque
era una posicion de participacion en las elecciones que iba en
contra de las tendencias antiparlamentarias que se negaban a
esa participacién y que en ese momento eran muy fuertes. Ha-
biamos constituido el Frente Revolucionario Antiimperialista
(FRA) con Vanguardia Comunista y algunas personalidades.
VC empujaba dentro del FRA una linea que nos llevaba al ul-
traizquierdismo inoperante; levantaba la consigna “Gane quien
gane, pierde el pueblo”, consigna con la que nosotros no estu-
vimos de acuerdo. Por eso, el 25 de mayo de 1973, cuando asu-
me el nuevo gobierno, nosotros estuvimos en la Plaza, después
de una discusion expresa en la que decidimos ir sin carteles ni
distintivos. Pero participamos con las masas peronistas y otros
sectores de izquierda de todos los hechos que sucedieron ese
dia, como la liberacion de los presos de la dictadura.

—¢Habia entre ellos militantes del PCR?
—Si, en la carcel de Devoto estaba Carlos Mosquera.

—¢Por qué el recuerdo de estos hechos lo llevaron recién
a mencionar la importancia de la investigaciéon y el conoci-
miento de las figuras politicas, a qué clase o imperialismo re-
presentan, etc.?

—Porque ante ese palco del 25 de mayo de 1973 nos dimos
de bruces con la realidad. Era desconcertante. A Lanusse no-
sotros lo teniamos caracterizado como exponente del impe-
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rialismo yanqui y de la oligarquia, y ahi estaba junto a Dor-
ticos y a Salvador Allende, con Campora y con toda la Plaza
copada por los Montoneros. Impedido de levantar la cabeza
por el yugo de que hablaba antes, VC no vio ese balcon, y con-
secuente con su consigna “Gane quien gane, pierde el pueblo”,
saco la conclusion de que nada habia cambiado. Pero habia
cambiado mucho. El gobierno estaba lleno de elementos de iz-
quierda prosoviética, algunos que conociamos desde muchos
afios antes como gente ligada a los aparatos especiales del PC
o a los sectores que trabajaban con los soviéticos y cubanos.
No se entendia bien lo que habia sucedido. Aquel gobierno
del FREJULI aparecia como un frente tinico en el que Perén
habia concedido algo. Campora estaba caracterizado como un
hombre de derecha, conservador, obsecuente de Per6n. Sin
embargo, alguien recordd6 que Campora habia presidido el
Congreso de la FUA de 1932, en el que el PC y las fuerzas an-
tiimperialistas del movimiento estudiantil habian logrado im-
poner la linea de la revoluciéon nacional y social con hegemo-
nia del proletariado. CAmpora habia presidido ese congreso.
Esto queria decir que CaAmpora no habia sido el conservador
de que se nos hablaba. Por eso es que yo traigo lo del conoci-
miento de las figuras politicas.

En realidad, CAmpora era un viejo hombre de los sectores
prosoviéticos cercanos al PC, que se meti6 en el peronismo.
Era uno de los amigos del PC como fruto del trabajo que éste
tenia en las corrientes conservadoras, sobre todo en la pro-
vincia de Buenos Aires. Pero nosotros en ese momento no lo
conociamos. Nos desorientaba todo eso. Cimpora era para no-
sotros un hombre de derecha y aparecia abrazandose jubiloso
con Allende y con Dorticés y se amparaba en los Montoneros.
Bidegain era denunciado como un elemento “nazi”, pero en los
hechos se comportaba como un hombre de izquierda. iNo se
entendia nada de lo que sucedia!

Recuerdo que en esos dias, junto con José Ratzer nos en-
contramos con un amigo del partido que habia estado muy
vinculado al aparato econémico del PC y que nos dijo:
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—Este gobierno es el gobierno de Pepe, lo armo él.

—¢Como —le preguntamos—, lo armo Pepe Gelbard?

—Claro, el gobierno es de él; dirige todo Pepe.

—iNo puede ser! ¢Qué estas diciendo? ¢Acaso en el Ministe-
rio de Bienestar Social no esta Lopez Rega?

—Si, pero lo va a dirigir Duilio Brunello, que es empleado de
Pepe.

Y asi fue diciendo ministerio por ministerio. La verdad que
era un gobierno copado por los prosoviéticos. Claro, después
fuimos descubriendo esa verdad. Llegamos a descubrir, por
ejemplo, que la revista que dirigia Lopez Rega, Las Bases,
era editada por una sociedad anénima cuyo sindico era Ma-
nuel Werner, un hombre del rifion del grupo Gelbard, como
se comprueba en la escritura constitutiva de la sociedad del
26/12/73. Ese grupo habia tenido como empleado y tuvo una
relacion estrecha, econdmica con el propio Lastiri durante los
anos de persecucion al peronismo.

Por lo tanto, nosotros fuimos de la apariencia a la esencia;
es decir, cuando nos encontramos con esa realidad que no po-
diamos entender, fuimos avanzando hasta llegar al descubri-
miento de la presencia del socialimperialismo en la Argenti-
na. No podia explicarse lo que sucedia en ese gobierno sélo
por la actuacion sobresaliente de agentes como Gelbard, sino
como expresion de una realidad econémica-social que se habia
abierto camino a partir de una hegemonia determinada en la
vida argentina, tanto econémica como politica, y que se con-
densaba en ese gabinete. En él también estaba Esteban Righi,
otra persona de “izquierda”.

La situaciéon de Perén era muy dificil. £1 mismo lo explico
muchas veces; dijo: “Yo tuve que optar entre ser candidato y
que me proscribieran, poniendo un candidato acordado [viene
a ser Campora, acordado con Lanusse] y ganar asi la posibili-
dad de regresar al pais para poder seguir luchando”. Es decir,
seguir peleando sobre la base de un acuerdo con los soviéticos.
Peron incluso lo manifest6 en una ocasion, lo recuerdo perfec-
tamente; dijo: “Yo acordé con los rusos y con el Vaticano para
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poder volver a la Argentina, pero me traicionaron los cubanos
y los jesuitas”. Lo dijo explicando lo que pasé posteriormente
con los Montoneros y todo este elenco que se le impuso.
Peron lideraba ese frente pero lo hegemonizaban los prosovié-
ticos. Este es un hecho incontestable. En su libro Protagonista y
testigo, Lanusse cita una carta que, estando él en México en 1973,
le envia su amigo intimo y colaborador politico Edgardo Sajon,
hoy desaparecido. Dice Sajon: “Gelbard, quien llegaba a Nairo-
bi, cuando se enter6 del asesinato de Rucci emprendi6 el regreso
de inmediato [...]. Por légica Gelbard no debi6 haber regresado,
pero esa logica no era valida para él y menos para los que esta-
mos convencidos de que el poder esta en sus manos, pues Peréon
nunca ha aparecido mas solitario que ahora”. Esto, dicho de la
boca de ellos, del sector lanussista-gelbardiano, es muy impor-
tante, porque “a confesion de parte, relevo de prueba”.
Nosotros, que veniamos en esa desviacion de izquierda, era-
mos empujados a ser furgdn de cola de la izquierda prosoviética
para jugar como picana del buey en direccion al golpe. Pero te-
niamos el cable a tierra de nuestra presencia en una porcion im-
portante del movimiento obrero, que era lo que impedia que nos
deslizaramos totalmente. Y también nos ayudd, por supuesto,
la progresiva asimilacion e integraciéon del marxismo-leninis-
mo-maoismo al estudio de la realidad nacional. Y después viene
la huelga del SMATA Coérdoba que es clave para entender ese
transito que usted veia entre el voto en blanco y la defensa del
gobierno de Isabel frente al golpe de Estado que se organizaba.

—En este recorrido, el PCR venia recortandose en el es-
pectro de la izquierda por su posicion ante la URSS, pero al
denunciar la accién de esta superpotencia dentro de nues-
tro pais y dar los nombres de sus figuras politicas locales es
cuando produce las reacciones mas violentas. (En qué mo-
mento sucedio esto?

—Eso va a suceder al inicio de 1974 y va a emerger publica-
mente cuando definimos la linea antigolpista. Habiamos podi-
do entender ese proceso en el cual los prosoviéticos llegan al
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acuerdo con Per6n y hay un frente inico con unidad y lucha
entre Peron y ellos. Peron lucha dentro de ese frente para ir
ganando espacio y posiciones, y una vez ganado el derecho a
regresar al pais, vuelve y pone el blanco en Campora.

—¢Por qué los prosoviéticos y las clases dominantes, con
Lanusse, tienen que llegar a ese acuerdo con Perén?

—Porque el pais bordeaba una insurrecciéon armada, y en
una salida revolucionaria hubieran perdido todos los imperia-
lismos. En segundo lugar, estaba planteado un gran problema
para esas clases dirigentes: ¢qué iba a pasar con las masas pe-
ronistas, en medio de ese gigantesco proceso de izquierdiza-
cion, cuando muriese Perén, que ya estaba muy enfermo? Y
ese proceso de izquierdizacion que se salia de madre no podria
ser facilmente absorbido por los prosoviéticos o cualquier otra
fuerza, sino que era un proceso de izquierdizacion de masas.
Por lo tanto las clases dominantes se vieron forzadas a buscar
un acuerdo con Perdn. Y éste trabajo siempre teniendo claro
eso, y que eso le podia permitir regresar al pais. Desde alli fue
acordando y peleando en todo ese periodo de negociaciones
con Lanusse sobre el que hablabamos hace un rato, cuando
Per6n dice “bueno, quieren que la gallina ponga huevos y le
quieren retorcer el cuello”. Y ahi va concediendo y forcejeando
en unidad y lucha, sobre todo con las fuerzas prosoviéticas.
Regresa y desplaza a Campora; se dan nuevas elecciones y el
acuerdo se expresa en el apoyo electoral del PC al FREJULI y
por la permanencia de Gelbard en el gobierno. Al mismo tiem-
po las fuerzas prosoviéticas golpean a Per6n. Hegemonizan
con Gelbard el gabinete. Peron, cercado, se apoya en Lopez
Rega —que es una especie de sirviente— y en lo que tiene méas
cerca. Tiene a su mujer, y fuera de ella sé6lo tiene fidelidades
muy dudosas. En esta situacion lucha, forcejea. Si exagerase-
mos su disputa con los soviéticos, exagerariamos la capacidad
de independencia de la burguesia nacional; pero si no viése-
mos la lucha que libr6 contra los elementos prosoviéticos, per-
deriamos de vista las posibilidades de resistencia de la bur-
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guesia nacional. Esto es muy tipico del Tercer Mundo. Pasé lo
mismo con Nasser y Sukarno, no solamente con Per6n. Lucha
para ganarse su espacio. Pero los soviéticos, al mismo tiempo,
lanzan contra él a las fuerzas de izquierda y a los Montoneros.
Por eso dice Peron que hizo un acuerdo con los soviéticos y con
el Vaticano y lo traicionaron los cubanos y los jesuitas, porque
unidos cubanos y jesuitas en la organizacion de los Montone-
ros y en otras organizaciones de la izquierda peronista, lo hos-
tigan con el terrorismo urbano poniéndolo como blanco. Como
usted dice, nosotros estamos mezclados alli, pero mezclados y
diferenciados. Porque antes de las elecciones de marzo de 1973
nosotros hicimos un acto en el que nos diferenciamos. Y antes
de las elecciones de setiembre de 1973 hubo otro acto donde,
para escandalo de un sector del pablico —ya que habia delega-
ciones de VCy de otras fuerzas de izquierda—, yo dije que en el
problema antiimperialista era mas de izquierda Perén que los
Montoneros, porque Perén luchaba contra los dos imperialis-
mos y los Montoneros so6lo luchaban contra uno. Por lo tanto,
nosotros no ibamos facilmente de arrastre, ¢éme explico?

—Si. Esto también se puso de manifiesto cuando con moti-
vo del golpe de mano que desalojé a Obregéon Cano de la go-
bernacion de Cérdoba —el llamado Navarrazo— los sectores
afines al PC propusieron expulsar a los delegados peronistas
del Cuerpo de Delegados del SMATA acusandolos de fascis-
tas. El PCR se opuso a esta medida al tiempo que condené al
Navarrazo como un intento golpista. {Qué vision tiene ahora
de aquellos hechos de febrero de 1974?

—El Navarrazo fue un hecho muy importante en la politica
nacional; formé parte de los forcejeos que habia en el frente
unico establecido entre Per6n y el gelbardismo. En este frente,
los sectores prosoviéticos habian sido golpeados con el retiro
de Carcagno, de un grupo de coroneles lanussistas, y con la
renuncia de Oscar Bidegain al gobierno de la provincia de Bue-
nos Aires forzada por el general Peron, e intentaban contra-
golpear organizando una Liga de Gobernadores. Buscaban el
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apoyo de las CGT regionales para esa liga e intentaban atraer
a ese frente a Lorenzo Miguel y a una parte de las 62 Organi-
zaciones. Entonces se produce el Navarrazo, un putch policial
del sector ortodoxo del peronismo de Cérdoba que fue obser-
vado en silencio por el general Peron. Cérdoba era el epicentro
del movimiento que organizaban los prosoviéticos para hos-
tigarlo, apoyandose en la fuerza que tenian en el movimien-
to sindical de esa provincia, particularmente en la alianza de
Tosco con Atilio Lopez. Buscaban alli desgajarnos a nosotros
y llevarnos a ese frente, que era un frente tinico antiperonista.

—¢Lo proponian como un frente antiyanqui?

—Claro. Aqui se nos present6d una contradicciéon, porque
nuestro IIT Congreso sostuvo que estdbamos en un periodo
antiyanqui. Este es un tema interesante para comentar en
particular, ya que hace al problema de los yanquis en la Ar-
gentina. En el ITII Congreso hubo un debate sobre esto, porque
habia compafieros que consideraban que la lucha antiyanqui
habia sido dominante durante muchas décadas en la Argen-
tina y esto iba a tefiir toda la politica nacional en los proxi-
mos afnos. Por lo tanto, ese era el enemigo principal contra el
que nosotros teniamos que dirigir el golpe, buscando el fren-
te mas amplio posible contra él, o, en el mejor de los casos,
golpear juntos con todos los que se le oponian, incluido el
propio PC prosoviético y las organizaciones procubanas que
eran muy fuertes en las capas medias. Era una absolutizacion
de nuestra linea de Frente Unico Antiyanqui aprobada en ese
Congreso. Desde ese punto de vista, cuando se produce el Na-
varrazo, nosotros caracterizamos a ese golpe como un golpe
proyanqui. Hoy, viendo los hechos a la distancia, creo que es
discutible el caracter proyanqui de ese golpe, aunque parti-
ciparan en él algunos sectores vinculados a los yanquis. En
realidad fue un putch de sectores nacionalistas y ortodoxos
del peronismo que buscaron, dentro de la consigna de Peron
de “dejar que los cordobeses se cocinen en su propia salsa”,
crear las condiciones para que éste pudiera contragolpear en
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Coérdoba y nacionalmente. Desde ya que los sectores proyan-
quis seguramente tuvieron que ver con ese acontecimiento en
su pugna con los prosoviéticos.

Esta pugna, esta disputa entre varios imperialismos ha ca-
racterizado siempre a la Argentina. Por ser nuestro pais parte
del “patio trasero” de los yanquis y haber sido dominantes en
esa disputa, al menos hasta que Lanusse asume el gobierno,
nosotros entendimos que en la practica se habia establecido
un Frente Unico Antiyanqui con la alianza entre la burguesia
nacional y la burguesia prosoviética en el gobierno de Peron
y en el FREJULI. La discusion entre nosotros giraba en tor-
no a si el enemigo principal era o no el imperialismo yanqui.
Hubo mucho debate. Nos fue necesario un periodo bastante
prolongado hasta comprender que el imperialismo yanqui, en
lo fundamental, ya habia sido desplazado de su posicion hege-
monica. Sin embargo, seguia siendo correcto que el golpe prin-
cipal fuese contra el imperialismo yanqui, porque se trataba en
definitiva de concluir la obra que habia comenzado con el Cor-
dobazo y todas esas grandes luchas que permitieron terminar
con su hegemonia en la Argentina.

La tendencia a absolutizar nuestras consignas antiyan-
quis se debia, en gran medida, a que nosotros mantuvimos
en lo sustancial el analisis de la sociedad argentina que ha-
bian hecho el PC y las fuerzas prosoviéticas, como hemos
venido hablando. Y, por otra parte, por una esquematica
cristalizaciéon de los objetivos tacticos del partido, se olvi-
do que la tactica es una parte de la estrategia, a la que esta
supeditada y sirve, y que determina la linea de conducta del
proletariado durante un periodo relativamente corto, de flu-
jo o reflujo del movimiento.

Si bien el periodo antiyanqui en la revolucion argentina co-
menzo6 en 1945, este imperialismo tuvo grandes dificultades
para poner sus garras en la Argentina. Primero por la existen-
cia de un gobierno nacionalista reformista que le cre6 muchos
obstaculos, que fue el gobierno de Peron hasta el afio 1955.
Segundo, porque tuvo que enfrentar un fuerte movimiento an-
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tiilmperialista de masas que se fue desarrollando con el correr
de los afos. Tercero, por la influencia tradicional de Inglaterra
y otras potencias imperialistas; y posteriormente por la fuer-
te penetracion soviética. En el Tercer Congreso fue minoria
la posiciéon que trataba de absolutizar esta linea antiyanqui,
subrayandose los factores que demostraban que habia una
aguda disputa entre imperialistas por el control de la Argenti-
na. Sin embargo, seguimos sosteniendo que el enemigo prin-
cipal era el imperialismo yanqui y que por ende era necesario
concentrar el fuego sobre él, lo que conllevaba la necesidad de
un frente Gnico. También esto era una discusion, porque ya
habia un frente tnico, el FREJULI, que obtuvo méas del 60%
de los votos. Se trataba entonces de incorporarnos a él, orga-
nicamente o no, pero aceptando que éramos parte de él. Esto,
dicho asi, ocultaba que ese frente tGnico liderado por Perdn era
hegemonizado por las fuerzas prosoviéticas, y que esa hege-
monia abarcaba el gobierno, el Partido Justicialista e incluso,
luego de la muerte de Rucci, la propia direcciéon de la CGT. A
mas de hegemonizar las fuerzas de la Universidad Nacional,
del movimiento estudiantil y del movimiento campesino a tra-
vés de la direccion de la Federacién Agraria y de muchas de
las ligas agrarias, etc. Por lo tanto nosotros planteamos que
para derrotar al imperialismo yanqui era necesario construir
un frente tnico, pero debia ser un auténtico Frente Unico An-
tiyanqui y no uno que lo fuera sélo en apariencia y en realidad
representara la supremacia en el movimiento popular antiim-
perialista de los representantes de otra superpotencia impe-
rialista como la Union Soviética.

—¢Es el momento en que incluyen la consigna “Ni amo vie-
jo ni amo nuevo™?

—Si, la tomamos de los revolucionarios de Mayo. En rea-
lidad la consigna de Belgrano era “mejor el amo viejo que el
amo nuevo”. “Preferimos el amo viejo al amo nuevo”, decian
ellos. Y nosotros adaptamos esa consigna. En ese entonces,
en el maoismo se hablaba de que mientras se echa al lobo por
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la puerta del frente, entra el tigre por la puerta trasera. No-
sotros descubrimos que en la Argentina el tigre ya habia en-
trado. Nos chocdbamos permanentemente con esta realidad.
Tratdbamos de empujar ese frente contra el lobo yanqui y de
pronto nos pegaba un zarpazo por atras el otro imperialismo.
Entonces se produce el Navarrazo y las fuerzas democrati-
cas y populares tratan de contestar con la movilizacion, pero
ésta queda trabada, porque las masas, en lo fundamental, son
peronistas y estan confusas con lo que sucede. No apoyan la
posicion de ruptura de los Montoneros con Per6n y el ataque
despiadado al peronismo por parte de ésta y otras organiza-
ciones armadas, como se evidencié en el caso del asesinato de
Rucci y otros hechos de repercusion de ese periodo, como los
asaltos a cuarteles militares por parte del ERP, etc. Por lo tan-
to, al producirse el putch de Navarro y Perén guardar silencio,
no se logra organizar una respuesta de masa importante. Jun-
to con eso, los prosoviéticos, como acostumbran a hacer, nos
presionan a nosotros, que dirigiamos algunos centros estu-
diantiles y el SMATA Cérdoba, para que salgamos a la cabeza
de la lucha. Nosotros denunciamos el Navarrazo y plantea-
mos la linea del Frente Unico, pero evitamos ser utilizados
por los prosoviéticos como punta de lanza de una moviliza-
cion que golpeaba centralmente al general Perén. Es entonces
que se realiza un congreso de delegados del SMATA en el que
los Montoneros, principalmente, y cuadros del ERP y del PC
llevan un ataque a fondo contra los delegados peronistas, ya
que éstos no se solidarizan con el repudio al golpe de Navarro
porque apoyan a Perdn. Por esta razon, esos sectores plantean
la expulsion de los delegados peronistas porque “son fascis-
tas”. Una situacion bastante semejante a la que estamos vien-
do comenzar a reproducirse actualmente. Salamanca tiene
una actitud muy firme en el Cuerpo de Delegados, una actitud
que nos ayudé mucho a nosotros nacionalmente para ajustar
nuestra linea tactica. Salamanca enfrenta todo eso y defiende
el derecho de una organizaciéon sindical de masas, como es
el Cuerpo de Delegados, a tener delegados de distintas ten-
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dencias politicas e ideologicas, precisamente porque son los
que expresan directamente a la masa. Al hacerlo, defiende a
los delegados peronistas que se habian opuesto a nosotros en
la eleccion que se acababa de realizar en el SMATA Coérdoba,
planteando la unidad con ellos en el auténtico Frente Unico
Antiyanqui que proponiamos. Esto hizo que fuésemos blan-
co de criticas de todas las publicaciones de esa izquierda. Y
que durante mucho tiempo en Coérdoba ellos planteasen que
nosotros éramos coémplices de Navarro, etc. Pero al mismo
tiempo permiti6 que el partido comenzase a establecer lazos
profundos con esas masas peronistas, las que comenzaron a
diferenciarnos de esa izquierda pequenoburguesa que orien-
taban las fuerzas prosoviéticas.

—La complejidad que presentaba la constitucién de ese
Frente Unico Antiyanqui entiendo que no sélo estaria de-
terminada por la utilizaciéon que los prosoviéticos intenta-
ban hacer de él en favor de su disputa imperialista, sino que
ademas, y al mismo tiempo, ellos estaban realizando buenos
negocios con empresas norteamericanas radicadas en la Ar-
gentina, como era el caso de la compra de vehiculos por parte
de Cuba a la Ford local, con préstamos argentinos.

—Que financiaba David Graiver en el Banco de Crédito Co-
mercial de la Plata. Tenia entonces un delegado permanente
en La Habana que era Carmelo Stancato, quien estuvo preso
hasta hace poco por la defraudacion en el Banco Alas. Todo el
comercio con Cuba de esos anos, sobre la base de un préstamo
de 500.000.000 de ddlares que le dio el gobierno argentino
por inspiraciéon de Gelbard, se hizo financiado por ese banco
de Graiver. Es decir que el negocio se repartia. Suele suceder.
La Ford vendia sus coches y los cobraba en dinero contante y
sonante; el banco de Gelbard-Graiver cobraba la comision y to-
dos los argentinos pagabamos. Mejor dicho, pagamos, porque
todavia se esta pagando el crédito ese que le concedimos a los
cubanos y con el que se llevaban los coches a buen precio. Buen
negocio para los cubanos, para los soviéticos y para la Ford.
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—cPor qué los norteamericanos aceptaron realizar la ope-
racion por intermedio de la Argentina y no la hicieron en for-
ma directa? {Parte de su ganancia estaba en la mano de obra
barata de la que disponian aqui?

—Bueno, no conozco bien pero creo que es asi. Aqui utiliza-
ba esa mano de obra barata debido a los salarios congelados
por el Pacto Social de Gelbard. A diferencia de la congelacion
de precios que se hizo recientemente, en aquella oportuni-
dad no funcionaron las paritarias, precisamente, por eso fue
la gran huelga del SMATA Co6rdoba, y funcion6 solo la lla-
mada Gran Paritaria Nacional, que regulaba las condiciones
del salario. Habia salarios baratos, pero sobre todo contaron
con las condiciones excepcionales del crédito a los cubanos,
que éstos nunca pagaron pero que si pagd a la empresa el
Banco Central con la intermediaciéon gananciosa del banco
de Gelbard-Graiver. Imagino que los yanquis tienen que ha-
ber hecho un buen negocio para utilizar el camino argentino
y no el canadiense, como han utilizado habitualmente para
comerciar con Cuba. Es muy interesante esta reflexion que
usted trae sobre aquellos negocios con Cuba, porque los so-
viéticos siempre han trabajado en la Argentina y en América
Latina con una linea que tiende a aliarse con los ingleses para
golpear a los yanquis. Esta linea se les dificulté mucho con
el triunfo de Margaret Tatcher, pero en esos anos de predo-
minio o de gran influencia laborista en Inglaterra tuvo via-
bilidad esa linea. Al mismo tiempo, siempre trabajan para
desgajar a un sector del imperialismo yanqui, al sector del
partido demécrata, y trabajar en conjunto con él para aislar
en América Latina a lo que ellos llaman el sector més reac-
cionario, el sector hegemonico en el partido republicano, el
sector hegemonico en el Pentagono, etc. Es decir que todos
esos tratos comerciales, como el que comentabamos, tienen
que ver con los negocios pero también, hilando mas fino, con
una politica que trata de desblocar fuerzas en el propio impe-
rialismo yanqui. Pero a la hora de la verdad, en la Argentina
siempre golpea con mas fuerza a la burguesia nacional, que le
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disputa el liderazgo de ese frente tinico antiimperialista, que
al propio imperialismo que combate. Siempre se habla de que
en los hechos el PC facilito el golpe del 30 contra Yrigoyen.
Sobre esto hay que decir que en realidad el PC, desde el 28,
vino denunciando que se gestaba ese golpe. El aparato secre-
to del partido vinculado a la Internacional, que ya entonces
era fuerte en la Argentina, tenia una penetracién importante
en el Ejército. Esto se iba a demostrar pocos ainos después,
a mediados de la década del 30, con las relaciones que ese
aparato mantuvo con las familias del general Justo y de otros
altos jefes militares. Para conocer esto basta con leer la pro-
pia prensa comunista de la época.

Ese aparato secreto colocdé como enemigo fundamental al
yrigoyenismo y tuvo ilusiones en algunas de las fuerzas impe-
rialistas que se movian atras del golpe del 30. No se conoce, y
s6lo conoceran los que pueden tener acceso a los archivos de
la Internacional, como operé esto en ese entonces. Pero si se
conoce que a fines de la década del 20, estando en la Interna-
cional, Victorio Codovilla escribi6 articulos teorizando sobre el
caracter progresista del imperialismo yanqui en paises como
Brasil, articulos que fueron duramente criticados por Bujarin.
Por lo tanto, no me extrana que Codovilla ya entonces conside-
rase al imperialismo yanqui méas progresista que a Yrigoyen, al
que se lo califico de fascista.

Lo mismo sucedid en el 46, donde el PC se ali6 con Braden
contra Perén. Golpearon como enemigo principal a la bur-
guesia nacional. Igual sucedi6 en el 55 y, desde otro angulo,
lo mismo sucedia en el periodo 73-76. Por lo tanto, cuando
nosotros habldbamos de un auténtico Frente Unico Antiyan-
qui, estabamos planteando que el supuesto frente tnico exis-
tente no era tal, y ddbamos la discusiéon acerca de si Peron
debia o no ser parte de ese frente tnico, porque la izquierda
prosoviética, asi como aceptaba alegremente la participacion
de Gelbard por “progresista”, consideraba fascista a Peron, y
por ende inconveniente su participacién en el Frente Unico
Antiyanqui.
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—A poco del Navarrazo, en mayo de 1974, la lista Marron
que lleva como candidato a secretario general del SMATA
Cérdoba a René Salamanca, vuelve a ganar las elecciones de
ese gremio, que tuvieron gran repercusion nacional. Ense-
guida se pone en marcha un plan de lucha por reivindicacio-
nes salariales. Eran momentos decisivos para el pais, ante la
proxima muerte del presidente Perén. En esa circunstancia
critica, ¢como articul6 el PCR su linea de frente con el pero-
nismo con su postura de lucha contra el Pacto Social?

—Eran momentos muy dificiles. En mayo del 74 Gelbard es-
taba en Mosct donde anunci6 el proximo viaje de Peron. Gel-
bard fue condecorado un dia domingo en el Kremlin por Brezh-
nev, por sus “grandes méritos”; para la URSS, desde ya. Firmo
los acuerdos que todavia hoy son la base de los convenios co-
merciales con la URSS. Per6n estaba aliado con el gelbardismo
y empujaba el Pacto Social. Nosotros empujamos la huelga del
SMATA, que rompia ese pacto. Las masas tenian dificultades
econdmicas que eran resultado de la congelacion salarial.

En esas condiciones la lucha del SMATA fue muy dificil.
En medio de ella murid el general Peron. Nosotros tuvimos
una posicion publica de solidaridad con las masas peronis-
tas, pero el partido estaba aislado. No teniamos siquiera
quien nos hiciera entrar al velorio de Perén. Eramos parte
de esa izquierda, pero al mismo tiempo éramos golpeados
por ella debido a nuestra critica al imperialismo soviético.
Por el izquierdismo que traiamos de arrastre y por la lucha
que dirigiamos, eramos aislados por las fuerzas burguesas
y pequefio burguesas moderadas. La lucha que estdbamos
encabezando atacaba la viga fundamental del plan de los
prosoviéticos en el gobierno, que era el Pacto Social de Gel-
bard. Al mismo tiempo se montaban en la lucha los sectores
prosoviéticos que trataban de dirigirla contra sus enemigos
tacticos en el gobierno, es decir contra Per6n primero, y lue-
go de su muerte contra el ministro Otero e Isabel Peron. Y
nosotros luchabamos para que golpease a Gelbard como mi-
nistro de Economia.
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Todo el inicio de este periodo estuvo signado por la idea
en las masas de que estaba proxima la muerte de Perén. Hay
gran confusion en las masas peronistas, que apoyando a Peron
contra los Montoneros no tienen claridad sobre esta contra-
diccion. Advierten la precariedad del gobierno peronista luego
de la proxima muerte de su lider. Quieren defender ese gobier-
no y simultaneamente tienen descontento por la tibieza de sus
reformas, y buscan asegurar con dirigentes clasistas la lucha
econdmica y las conquistas obtenidas. No comprenden la ra-
z6n del sostenido terrorismo pequenoburgués contra su jefe, la
polémica con CAmpora y otros sectores peronistas, etc. Este es
el telon de fondo que precede a nuestra definicion antigolpista.

Recuerdo que pocos dias antes de la muerte de Perdn se
hizo una gran asamblea de los obreros de la carne en Beris-
so. Estaba hablando Lesio Romero, el dirigente de ese gremio,
tratando de explicar por qué habia que aceptar las condiciones
del Pacto Social, y un obrero le grit6 desde la masa: “¢Y cuando
muera Peron qué va a pasar?”. Esa pregunta del obrero grafico
para nosotros el estado de animo de las grandes masas, que
estaban dispuestas a hacer sacrificios y a acompaifiar, porque
habian conseguido una serie muy grande de ventajas y de re-
formas positivas en ese periodo, pero que no sabian qué iba a
suceder cuando muriese Peron.

Esto tiene mucho que ver con la posicidon antigolpista que
vamos a tomar nosotros. El factor desencadenante fue la pér-
dida de aquella famosa asamblea del SMATA Co6rdoba del 23
de setiembre de 1974 en la que los obreros deciden levantar
la huelga cuando nosotros creiamos que iban a aceptar nues-
tra mocién de continuarla. Llegamos a la conclusion de que
la masa temi6 que se usase la lucha econémica para tirar a su
gobierno en momentos en que ya habia comenzado el cerco a
Isabel. Nosotros veniamos ya mucho mas claros sobre el socia-
limperialismo, no s6lo en lo econ6mico social, no sblo respecto
de su fuerza politica, sino también de sus figuras politicas. Re-
cuerdo que yendo a Cérdoba me encuentro con un diputado de
la Alianza Popular Revolucionaria, y en el viaje me defini6 la
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linea que iba a tener este sector hasta el golpe. Yo le pregunté
a donde iban con la politica de oposicion desaforada a Isabel
Per6n. Entonces me dijo:

—La viuda va a tener que recibir la parte de la herencia que
le corresponde, lo que es de ella, no més. Porque ella no es
duena de los seis palos de votos que tenia el “viejo”. ¢Cuanto
tiene ella, dos palos, dos palos y medio? Bueno, ella tiene que
recibir eso, no los seis millones. Y a partir de eso ella puede
negociar, puede hacer juego.

—Bueno- le dije yo, pero ella no va a querer repartir, porque
todo el mundo considera que los seis millones de votos son de
Per6n y consecuentemente de ella.

—No, no— contesté —nosotros vamos a aislarla a la “familia”,
y entonces negocia por lo que es o se va como rata por tirante.

—Pero ahi tienen un pequefio problema, que van a tener la
oposicion de las 62 Organizaciones y de Lorenzo Miguel.

—Ese no es problema, porque a altimo momento Miguel va
a venir —dijo.

Efectivamente, aunque fue por veinticuatro horas, en junio
de 1975, Miguel se inclin6 hacia ese lado y permiti6 la jugada
clave para aislar a Isabel. Después volvio a abrirse de ese frente
opositor y golpista que comenz6 a delinearse alli.

—¢Qué expresiones politicas tenia ese frente?

—En el frente golpista habia dos lineas. Una era la de los
Montoneros y otros, que golpeaba por igual a Lopez Rega, a
Isabel y a Miguel. Otra linea era la de Arnedo Alvarez y la di-
reccion del PC, que fue la que en definitiva se impuso. Esta era
la que decia el diputado de la APR, la linea de “aislar a la fami-
lia” golpeando fundamentalmente a Lopez Rega. Tiene mucha
similitud con lo que hacen hoy con el gobierno de Menem. Es
decir, hablaban contra Lopez Rega pero apuntaban contra Isa-
bel, trataban de “bordaberrizarla”. Se utiliz6 esta expresion por
Juan Maria Bordaberry, el presidente de Uruguay que fue un
titere de los militares. Después intentaron el camino del “gol-
pe institucional”, con su propuesta de “gabinete civico-militar”,

273



hasta terminar en el golpe abierto. El chivo emisario era Lopez
Rega; el ataque a éste no era mas que un pretexto para golpear
a Isabel. Por decir esto a nosotros se nos califico de lopezrre-
guistas, no porque hayamos defendido a Lopez Rega, porque no
lo hicimos. Nosotros llegamos ahi a la definicion antigolpista.
Vimos que la politica argentina comenzaba a polarizarse entre
los que preparaban el golpe de Estado y los que se oponian al
golpe. Y lo nuevo de este golpe de Estado era que en €l tenian un
papel hegemonico los rusos. Se podra decir que elementos pro-
soviéticos tuvieron ya participacion tanto en el golpe del 30, en
otras condiciones, como en el del 55, pero lo nuevo de este golpe
es que los que tenian la batuta eran los prosoviéticos. Por eso
nosotros dijimos: “Contra el golpe prorruso o proyanqui”. Y en
las discusiones del Comité Central que se reuni6 en noviembre
de 1974, planteamos que, en Gltima instancia, si en cualquier
hecho de masas —una asamblea, por ejemplo— se nos apuraba
con la pregunta de si nuestra linea implicaba la defensa del go-
bierno de Isabel, contestariamos “si, frente al golpe de Estado
nosotros defendemos al gobierno constitucional de Isabel”. Es
decir que el centro de nuestra lucha era contra el golpe; frente a
él defendiamos al gobierno peronista hacia cuya linea teniamos
fuertes criticas. En esa polaridad, en la practica haciamos un
frente Gnico y golpedbamos juntos con el peronismo. Me refiero
al inicio de esa linea nuestra. Después, en mayo de 1975, traba-
jamos con las consignas de gobierno antigolpista, armamento
del pueblo y Comités Antigolpistas. Nuestro lema fue “Unirse y
armarse contra el golpe de Estado”. Pero no pudimos concretar
este Frente Unico Antigolpista en forma orgénica.

—¢Es en aquel Comité Central de noviembre de 1974 que ha-
cen publica su caracterizacion de Lanusse como prosoviético?

—Si, porque decimos que Lanusse y Gelbard eran los que
manejaban los hilos de la conspiracion golpista. Alli fue cuando
el editorialista de La Nacién nos califico de borrachos de vodka
por pensar que Lanusse y Gelbard fueran prosoviéticos y traba-
jasen juntos. Cosa que hoy en dia, estoy seguro, no se atreve-
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ria a repetir. En esos afios hubo una gran campana, y nosotros
fuimos parte activa en ella, de denuncias contra el contrato de
Aluar, que fue una concesion estratégica, clave, que le hizo La-
nusse al sector prosoviético de Gelbard, violando una serie de
leyes. Pero la hegemonia de ese entonces de los sectores pro-
soviéticos fue practicamente total, porque ya el grupo privado
que tenian era poderosisimo, con empresas como Aluar, Fate,
Bonafide, Acindar y todas las conocidas. A esto se le agregd que
con Gelbard ellos tuvieron la presidencia de la Corporaciéon de
Empresas Estatales, que dirigia Manuel Madanes; es decir que
ellos manejaban en beneficio de su propio grupo monopolis-
ta al conjunto de las empresas estatales, al tiempo que instru-
mentaron, a través de testaferros como David Graiver, todo un
operativo de vaciamiento de bancos y de transferencias de fon-
dos al exterior que posteriormente iba a emerger en la politica
nacional con formas de escandalo. Es decir que en la situacion
actual de vaciamiento de la Argentina ese grupo tiene mucho
que ver; por “derecha” y por “izquierda”, esto es, por lo que se
hizo publicamente y por lo que se hizo ilegalmente.

—Cotejando fechas, uno no puede menos que sospechar que
las denuncias del PCR y su posicion antigolpista produjeron
una reaccién inmediata en ellos, ya que a los pocos dias del CC
de noviembre, el 29 del mismo mes, asesinan a Daniel Winer,
y enseguida a Enrique Rusconi el 7 de diciembre. La serie de
asesinatos habia comenzado el 10 de octubre con la muerte del
estudiante de medicina Armando Ricciotti en una manifesta-
cion contra la “mision” Ivanissevich en la Universidad de Bue-
nos Aires. El PC y los Montoneros se burlaban diciendo que
mientras Lopez Rega y la Triple A mataban a sus militantes,
el PCR continuaba defendiendo al gobierno. ¢Coémo respondio
el partido ante estos asesinatos —que continuarian— y ante la
“Interpretacion” que de ellos hacian esas fuerzas politicas?

—El partido se estremeci6. El asesinato de Winer fue un
ejemplo claro de como trabajaron los elementos golpistas en
esa linea que usted pregunta. En primer lugar, montaron todo
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un revuelo periodistico en torno al asesinato; porque cuando
aparece su cadaver en la Panamericana, salen titulares en al-
gunos diarios, como Cronica, diciendo que se trataria del ca-
daver de Rodolfo Galimberti. Ya se habia realizado una mani-
festacion importante contra el terror blanco —donde nosotros
habiamos participado— que habia organizado el PST porque
habian asesinado a militantes suyos. Y se habia producido el
asesinato de Silvio Frondizi y de otros dirigentes de la izquier-
da. Entonces el asesinato de Winer es incluido dentro de la
lista de asesinatos de la Triple A. Pero era llamativa la forma
en la que se habia orquestado esa campana de publicidad para
dar una trascendencia al asesinato, que se lo adjudica una or-
ganizacion desconocida llamada Mazorca, que nunca mas apa-
recio. Por lo tanto, alli se dice eso: “mientras el PCR llama a
la defensa del gobierno peronista, las bandas de Lopez Rega
asesinan a sus militantes”. Y el partido se estremece. Ellos tra-
bajaban para romper y destruir al partido. En esa misma linea
se produce el asesinato de Rusconi. Nosotros contestamos, ya
con el entierro de Winer, e iniciamos una investigaciéon que
posteriormente nos iba a llevar a descubrir la existencia de un
nido de elementos prosoviéticos y procubanos en una de esas
organizaciones fascistas que actuaban en la Universidad en
épocas de Ottalagano, en este caso entre los celadores de la
Facultad de Ingenieria. Pero el asesinato de Rusconi es el que
va a tensar esta lucha, porque en una actitud valiente, Enrique
enfrenta a sus secuestradores y grita: “iSon rusos!”, porque
reconoce a uno de ellos, y éstos lo balean en el lugar. En ese
momento el partido se salvo gracias al heroismo revoluciona-
rio de Rusconi, que marc6 a sus asesinos a fuego, y gracias a
la direccion del PCR de La Plata, que no vacilé en denunciar a
los verdaderos asesinatos en una solicitada y en pintadas en
toda la ciudad, transformando el crimen en un golpe contra
los golpistas. Afnos después, en las investigaciones que hicimos
durante mucho tiempo en plena dictadura militar, hemos lle-
gado a determinar donde estaban y a quién pertenecian los in-
tegrantes del grupo que asesin6 a Rusconi. Era una de las ban-
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das que funcionaba en la provincia de Buenos Aires ligada a la
gobernacion de Victorio Calabrd, el gobernador de la provin-
cia de Buenos Aires y cabeza del golpismo en ella. Simultanea-
mente a las provocaciones que usted menciona, nos mandaban
datos falsos sobre la participacion en los atentados —tanto en
el caso de Winer como en el caso de Rusconi— para desorientar
las investigaciones que realizabamos. Nosotros entendimos
que politicamente el golpe venia del enemigo, de los golpistas
que estaban furiosos con la posicion tactica del PCR.

El trabajo de investigacion que hemos hecho de esos ase-
sinatos, que se llevd a cabo durante afios y afios, ha muerto
en los tribunales, donde la Justicia, con una pesadez terrible,
ha operado en los hechos para impedir una pesquisa a fondo
y real de cudl fue la mano que estuvo atrés de esos asesina-
tos. Pero nosotros hoy estamos absolutamente claros, no so-
lamente por politica, sino por los elementos de investigacion
que tenemos, que fueron los elementos golpistas prosoviéticos
los organizadores de esa supuesta organizacion Mazorca y esos
elementos de los que Rusconi dijo “iSon rusos. Son rusos!”,
algunos de los cuales también actuaban en la Universidad de
La Plata vinculados a la CNU que manejaba Calabré y que es-
tuvieron detras de otros asesinatos de compafieros nuestros
en esos afios en los que tuvimos una cantidad importante de
bajas. En esos meses también se produjo el alevoso asesina-
to de los cuatro camaradas de La Plata (Ana Maria Cameira,
Herminia Ruiz, Carlos Polari y David Lesser ) que estaban pin-
tando una consigna sobre un muro, y también el asesinato de
Guillermo Gerini. Con esta ofensiva contra el partido comenzo
la preparacion para lo que iban a ser los afios del terror fascista
posteriores al 76, porque tuvimos que empezar a actuar en la
clandestinidad y en la semiclandestinidad.

—¢A quién respondia, a su juicio, la Alianza Anticomunista
Argentina o “Triple A”?

—Se lo acusa comtinmente a Lopez Rega de haberla or-
ganizado. Evidentemente Lopez Rega tuvo que ver con eso.
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Pero también se ha denunciado que hubo mas de una Triple
A. Se dice que hubo una vinculada al “Grupo de Tareas” que
después operd en la Escuela de Mecéanica de la Armada, asi
como hubo otra vinculada al Batallon 601 de Inteligencia del
Ejército, y hubo otras mas. La decision de la creacion de estas
organizaciones paramilitares de combate al terrorismo fue to-
mada, por lo que se sabe, en el méas alto nivel. Los soviéticos,
que habian logrado infiltrar las direcciones del ERP y Mon-
toneros, empujaban el terrorismo urbano en una forma en-
loquecida. Pasaron del asalto a cuarteles y de las ejecuciones
de dirigentes sindicales, al asesinato de militares; pero no de
dirigentes del Ejército, sino de tenientes, e incluso de subofi-
ciales y de gente al azar. Eso fue generando un clima de gran
inestabilidad politica.

—Mataron a hombres de Peron, como José Ignacio Rucci.

—Asi es. Era una presion para que el Ejército saliese a re-
primir, con lo que Perdn y posteriormente Isabel quedarian
totalmente prisioneros, y si no reprimian al terrorismo que-
daban inermes ante él. Esa fue la pinza que hicieron los sec-
tores proimperialistas a ese gobierno de burguesia nacional
para obligarlo a claudicar. Por eso que, en el méas alto nivel
—insisto— decidieron eso. Perén decia que la represion al te-
rrorismo era un problema policial, no un problema de ejér-
citos, insistia mucho en eso. Recordemos que no fue Perén
quien dio orden de que el Ejército entrase en accion, sino que,
posteriormente, va a ser Luder quien firme el famoso decreto
que dispuso la entrada en operaciones del Ejército y la repre-
sién del foco guerrillero instalado en Tucuman. En esa pinza
que digo reside uno de los grandes secretos de lo que pas6 en
la Argentina entre 1974 y 1976, e incluso en el periodo pos-
terior, pues a través de un proceso muy complejo, la misma
mano que dirigia a los grupos militares golpistas era la que,
valiéndose de elementos mercenarios, habia infiltrado y en los
hechos dirigia a las principales organizaciones del terrorismo
urbano. Es decir que lo que siempre se dice respecto de los
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golpes del 30 y del 55, que las manos imperialistas maneja-
ban la izquierda y la derecha, en el caso del golpe del 76 fue
algo claramente articulado por la mano que hegemonizaba los
preparativos golpistas, la mano del socialimperialismo sovié-
tico. Por lo tanto, cuando nosotros salimos a la palestra con
la posicion antigolpista y de defensa del gobierno constitu-
cional de Isabel Perén, generamos una situacién politica muy
importante. No digo que sea reconocida, porque en politica
pareciera ser que las clases sociales y los partidos politicos
nunca reconocen ninguna de estas cosas.

—Entre estas cosas a las que usted alude podria ser inclui-
da la participacion del PCR en la camparia electoral en Misio-
nes para los comicios del 13 de abril de 1975.

—La posicion de nuestro partido fue clave para decidir al
propio peronismo a enfrentar el desafio electoral en la pro-
vincia de Misiones. Los prosoviéticos habian impulsado las
elecciones en esa provincia con el fin de demostrar que el
gobierno de Isabel representaba s6lo una minoria —esos dos
“palos” y medio de que hablaba el diputado aquél— por lo que
era preciso instalar un “gabinete de amplia coalicion” o de
“unidad nacional” favorable a sus intereses. Nuestro parti-
do, evitando caer en ilusiones parlamentaristas o legalistas,
dio batalla por su legalidad, atacando el caracter reaccionario
del Estatuto de los Partidos Politicos. Es decir, nosotros no
pudimos presentarnos con un partido propio, no estdbamos
dispuestos a adecuarnos a las condiciones del Estatuto, y fui-
mos a las elecciones apoyando a los candidatos peronistas. El
triunfo electoral del peronismo fue verdaderamente un im-
pacto que asombrdé. Ni los propios peronistas ni su partido
imaginaban que iban a poder ganar esas elecciones. Fue una
derrota importante para los golpistas.

—Y entre ellos, para los Montoneros, que habian creado

aquel Partido Auténtico cuyo lanzamiento triunfal seria en
esas elecciones. A propésito, al frente de ese partido habian
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colocado a Andrés Framini, a quien, segtin usted me contaba
al inicio de nuestras conversaciones, el PC habia mandado
votar en 1962 en las elecciones para la gobernacion de la pro-
vincia de Buenos Aires.

—Es cierto. Estaban seguros que con el Partido Auténtico
ganarian las elecciones de Misiones, pero fracasaron.

—Hay dos hechos que entiendo estan vinculados a la “pin-
za” que usted dice habian montado los golpistas prosoviéti-
cos sobre el gobierno, mediante el manejo de los grupos te-
rroristas y de las fuerzas militares que preparaban el golpe.
Uno es el Operativo Dorrego que realizaron los Montoneros
conjuntamente con los generales Jorge Carcagno, Albano
Harguindeguy y demds. Otro es la propuesta de gabinete ci-
vico-militar del PC, en la cual incluian ya al general Jorge
Rafael Videla como a un militar “democratico”. éQué opinion
le merecen estos dos hechos?

—Cuando Per6n logra una readecuacion de fuerzas en el
pacto que tiene con los soviéticos, obligando a la renuncia de
Camporay alarealizacion de elecciones en septiembre de 1973,
evitando una féormula compartida y garantizandose la vicepre-
sidencia en condiciones de salud muy precarias, los prosovié-
ticos controlan el Ejército a través de un hombre de confianza
de Lanusse, el general Carcagno. Se puede decir que habia una
distribucién de juego entre estos dos militares. Lanusse, que
en su altimo libro y en las declaraciones que hace ahora cuan-
do recorre guarniciones hace ostentacion de su ideologia so-
cialistoide, en ese entonces era de centroderecha, o si se quie-
re de “centroizquierda”, pero mas centro que “izquierda”. En
cambio Carcagno era de “izquierda”. En la reunion de ejércitos
americanos €l hace un planteo nacionalista de izquierda, con-
fluente con el sector militar que dirigia el gobierno del Perd,
por lo cual es calificado de “peruanista”, al igual que el general
Eduardo Viola. Y el golpe que se esta preparando es caracteri-
zado en la izquierda prosoviética como un golpe “peruanista”,
apoyandose en algunos teodricos que todavia hoy circulan por
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alli, como Norberto Ceresole, que esta directamente vinculado
a la Embajada soviética y hoy aparece como un teorico de la
corriente militar nacionalista.

Con todos estos se empuja lo que se llamo el “golpe perua-
no”, que tenia como jefe conductor a Carcagno. En marcha ha-
cia eso realizan el Operativo Dorrego, que fue un operativo de
unidad del Ejército con el pueblo en el cual la ctipula de la fuer-
za, con la participacién directa de Carcagno, Harguindeguy
y Videla, junto a la ctpula montonera, incluidos Firmenich,
Dante Gullo, etc., realizan acciones de ayuda a las victimas de
las inundaciones. Es muy importante esto y tiene mucho que
ver con cosas que estan pasando hoy en dia. Porque ellos es-
taban preparando una situacién en la que pretendian hacerlo
a Per6n prisionero de Carcagno; era un operativo destinado a
garantizar que éste se mantuviese en la comandancia en Jefe
del Ejército. Y Pero6n le serrucha el piso a Carcagno.

Aqui hay una diferencia entre Per6n y Menem que hay que
tener en cuenta. Menem trabaja apoyandose en distintas frac-
ciones militares para lograr un equilibrio y mantenerse en el
gobierno, pero Perén, que no controlaba la direccion del Ejér-
cito ni de las Fuerzas Armadas, era al mismo tiempo el lider de
una corriente militar. Por eso, mientras se realiza el Operati-
vo Dorrego, él hace un asado en Olivos donde segin algunos
participaron mas de tres mil suboficiales y segtin otros cinco
mil, demostrando asi que él lideraba una corriente real en el
Ejército. Preparaba el contraataque contra Carcagno, al que va
a defenestrar a fines de 1973. Cuando se produce la caida de
Carcagno, todos los sectores prosoviéticos realizan pronuncia-
mientos en du apoyo, incluso en una reunién nacional de la
FUA. Nuestra posicion de enfrentamiento a esa llamada “sali-
da peruana” y de desenmascaramiento de la misma como una
opcion prosoviética que esta trabajando para el golpe, lleva a
otra gran discusion con esa izquierda, aparte de las elecciones
de Misiones. Es alli donde Oscar Landi se va del partido y Ju-
lio Godio tiene gran discrepancia, porque él era gelbardiano.
Con Godio, que era director de nuestro periédico, teniamos
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una lucha constante porque en sus articulos daba a Gelbard
como “representante de la burguesia nacional”. Carcagno es
reemplazado por Anaya, un general que también tiene posi-
ciones afines al lanussismo, pero que permite que la corriente
nacionalista dentro del Ejército gane fuerzas.

En cuanto al apoyo que el PC dio a Videla, recordemos que
al producirse el desplazamiento de Numa Laplane, quien ha-
bia sucedido a Anaya, hay un debate acerca de quién lo reem-
plazaria. Isabel Perdn y otros se inclinan por Alberto Caceres
—que obviamente no es el actual jefe del Estado Mayor—. Y hay
un forcejeo en la capula, porque el yerno de Lopez Rega, Raul
Lastiri —quien tenia relaciones estrechisimas con el gelbardis-
mo— recomendd a Videla, como sefiala Deheza en su libro so-
bre los tltimos dias de Isabel en la presidencia. En esos dias
estd reunida la Multipartidaria, y cuando llega la noticia de
que se ha designado a Videla hay sonrisas de satisfaccion y de
felicidad en los representantes del PC. Ellos siempre caracte-
rizaron a Videla como un general democratico, inclusive van a
decir posteriormente que Videla fue el artifice del desenmas-
caramiento de la Triple A porque él hizo una supuesta investi-
gacion sobre sus crimenes, con los que estaba “indignado”. Asi
que, exacto, cuando en los ultimos dias del gobierno de Isabel
el PC plantea ese gabinete, éste debia formarse con la integra-
cion de los jefes militares encabezados por el general Videla.
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HORA

iProlelarios y pueblos oprimidos del mundo, unios!

hmmm COMUNISTA REVOLUCIONARIO DE LA ARGENTINA
ARO.IX — N? 222 (Epoca Legal N? 104) Del 23 al 29 de marzo de 1976 40 —

FRENTE A
LA GRISIS

Todo contra el golpe imperialista

El golpismo lanussista prosoviético conspira abiertamente para
concretar aceleradamente su golpe ‘reordenador’ adelantdndose
al creciente repudio del pueblo argentino. Sélo la decidida
movilizacién obrera y popular puede enfrentarlo y derrotarlo.
Armas al pueblo. Coordinar desde las fabricas la accién popular.
Toda medida de lucha debe contribuir a la accién ofensiva y
combativa de los trabajadores, al levantamiento popular anti-
golpista y liberador. Carcel para los conspiradores y libertad a
los patriotas antigolpistas presos. En defensa de las conquistas
amenazadas y en el camino de la lucha por la liberacion
definitiva, junto al pueblo peronista y patriotas argentinos

defender al gobierno de lIsabel Perén. Contra el golpe prorruso
y proyanqui. Otro 55 no Pasara

108 organismos y companeros realizar su mas amplia difusidn,
La propuesta del PCR W‘ﬂqh en los lugares de trabajo y de eanoamration, y e
Con esta edicién entregamos a los camaradas y compa-  lodas las calles y caminos del pais. También solicitamos lo
Iectores un afiche con las propuestas de nuestro Partide  mismo de los compaferos lectores, para que lodo el mundo

ante la grave emergencia nacional. Es tarea ceniral de lodos  conazca que hay soluciones v cuiles son,

Portada del periédico Nueva Hora del 23 de marzo de 1976,
aparecido horas antes del golpe, en la vispera.
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XI

EL SMATA CORDOBA

—Con motivo del Cordobazo ustedes tuvieron una expre-
sion recordada: “Nunca nada volvera a ser igual en la Argen-
tina”. ¢La confirmaron como cierta?

—Claro. Las masas hicieron una experiencia muy avanzada
en el Cordobazo y demaés puebladas. Se demostro la importan-
cia del proletariado industrial, de su alianza con el estudianta-
do, de la lucha callejera. Se demostr6 que era posible derrotar
a un enemigo militar muy fuerte y utilizar las contradicciones
del enemigo. Las masas sacaron experiencias enormes de ese
combate, como se fue comprobando en los combates poste-
riores. En el Rocazo, por ejemplo, que constituyé un gobierno
paralelo que era apoyado por toda la poblacion, y sobre todo
por las capas populares. Algo semejante ocurri6 en Chubut,
donde se constituy6 una asamblea popular que también tomo
el gobierno local.

—c¢Las fuerzas principales que se movilizaban en esos lu-
gares eran obreras, campesinas o estudiantiles?

—En el caso de General Roca eran estudiantiles, obreras y
de los sectores campesinos que viven en la ciudad, que tiene
una vida eminentemente agraria. El gobierno de Roca fue he-
gemonizado por las fuerzas burguesas y pequenoburguesas de
la ciudad, pero hubo un protagonismo de las masas obreras y
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campesinas muy grande. Las formas de lucha, las barricadas
populares, la organizacion de la autodefensa contra las fuerzas
represivas, todo eso pasoé a ser patrimonio de millones, porque
se produjeron alzamientos semejantes en cadena en Tucuman,
Mendoza, La Plata, San Juan, Catamarca, Salta. También en el
Noreste. Claro, esa expresion “nunca nada volvera a ser igual”
tal vez se pueda entender en un sentido mecanicista o evolu-
cionista, como que nunca las cosas iban a volver atras. Pero
como muestra la historia, siempre se vuelve para atras para
pegar un salto mucho mas largo después hacia adelante. Se
avanza por oleadas. Esa expresion se referia a varios aspectos:
uno, como ya dije, es que las masas aprendieron formas de lu-
cha que luego aplicarian en otros combates; otro aspecto fun-
damental es que con el Cordobazo surgié una nueva corriente
en el movimiento sindical, de masas y politico, expresada prin-
cipalmente por nuestro partido y por fuerzas revolucionarias
que subsisten aun hoy en la politica argentina. Alli se produjo
un viraje en lo que habia sido la politica tradicional desde 1945.
Aparecieron nuevos partidos, nuevas fuerzas, nuevos dirigen-
tes. Después vino lo que vino: una sangria en la que miles de
los mejores representantes de esa generacion fueron presos,
muertos, desaparecidos o expulsados.

Si se permite la comparacion, es como el caso de la Co-
muna de Paris; a partir de ella nada volvib a ser igual para el
movimiento obrero. Hubieron teorias que caducaron, princi-
palmente las del socialismo utépico y del anarquismo de tipo
bakuninista. Las teorias de Marx se abrieron camino a partir
de esa experiencia. Lo mismo sucedi6 con la Revoluciéon Rusa
de 1905; nada volvi6 a ser igual en Rusia, porque alli todas las
clases sociales mostraron lo que eran con respecto a la lucha
antizarista, y si bien los bolcheviques no dirigieron esa revolu-
cién, tuvieron una participacion activa en ella, el pueblo acu-
mul6 experiencia y se gesto el ntcleo que iba a dirigir lo del 17.

El Cordobazo ademés sald6 una serie de discusiones. La
mas importante fue acerca de cual es la clase dirigente de la
revolucion en la Argentina y el papel que le corresponde a la
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clase obrera en la lucha revolucionaria en el pais, que era lo
mas importante que estaba en debate en ese entonces. Y acerca
del camino, porque la clase obrera y el pueblo con el Cordo-
bazo consiguieron maés, desde el punto de vista democrético,
que con no sé qué cantidad innumerable de luchas de tipo re-
formista. Alli se evidenciaron las contradicciones que iban a
obligar a las propias clases dirigentes a convalidar el retorno
de Peron al pais. Por lo tanto, las masas, cuya mayoria era pe-
ronista, consiguieron esa reivindicaciéon no por medio de su
participacién en procesos electorales, sino por la conmociéon
que generaron acontecimientos como el Cordobazo, que fue-
ron arrinconando a las clases dominantes e hicieron crecer en
la clase obrera una corriente muy poderosa que comenzo a ga-
nar la direccién de masas en los grandes centros de concentra-
cioén y que fue encabezada por el SMATA cordobés dirigido por
camaradas de nuestro partido.

—En ese proceso que transforma la realidad argentina
y del movimiento obrero, surgen en Cérdoba los sindicatos
clasistas. ¢Cudles fueron los vinculos y las diferencias entre
las experiencias mas importantes de ese periodo como fueron
SMATA Coérdoba y SITRAC-SITRAM?

—Nosotros tuvimos un papel en todo ese proceso luego del
Cordobazo, sobre todo a través de la fuerza que teniamos en
DINFIA —donde habian nacido las Agrupaciones Clasistas Pri-
mero de Mayo— y de cuadros que fueron dirigentes del clasis-
mo en Santa Isabel. En la matriceria Perdriel compafieros de
nuestro partido encabezaron la democratizaciéon del Cuerpo
de Delegados, la ocupaciéon de plantas y el enfrentamiento a
las fuerzas represivas. Fue un proceso que estremecio al pais,
como hablamos anteriormente, simultaneo a la primera acciéon
terrorista como fue el secuestro del consul paraguayo por las
FAL. A partir de alli se dio una lucha de lineas entre el terroris-
mo urbanoy el clasismo que nosotros encabezabamos, y que en
un proceso iba a transformarse en una corriente comunista re-
volucionaria en algunas de las grandes fabricas de la Argentina.
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Después de esto hay una huelga grande en el SMATA, que
dura méas de un mes. En ella nuestro partido tiene una actua-
cién muy importante y van presos muchos compaiieros nues-
tros. Comienza una serie de ocupaciones de fabricas conectada
a un golpe de Estado lanussista al que estaba vinculado Elpidio
Torres. Pero, por razones que nosotros desconocemos, ese mo-
vimiento militar, al cual él enlaza la lucha del SMATA, no se
realiza. La lucha queda en el aire y los obreros a merced de la
represion y de las patronales. Torres maniobra, hasta que se ve
obligado a desenmascararse. Después de una asamblea en la
que hablan varios compafieros de nuestra agrupacion, inclui-
dos los delegados de Perdriel, Agustin Funes y Gerardo Luna
que acababan de salir de prision, Torres organiza el carnereo y
la ruptura del paro. Aqui comienza el principio del fin para El-
pidio Torres en su direcciéon de los obreros cordobeses del au-
tomotor y para sus aspiraciones a secretario general de la CGT.

Paralelamente, se abre otro proceso en Fiat con ocupacion
de fabricas y democratizacion con eleccion de delegados. Se
crean dos sindicatos autéonomos, SITRAC y SITRAM, en un
proceso de enfrentamiento y de ruptura con la Uni6n Obrera
Metalurgica. Sobreviene una gran efervescencia de masas, don-
de los obreros de SITRAC-SITRAM aplican métodos novedosos
de lucha que luego van a ser muy utilizados en la Argentina, por
ejemplo el paralizar la empresa sin necesidad de declarar paro,
deteniendo determinadas partes de las lineas de produccion,
etc. Los principales dirigentes de este proceso van a ir siendo
ganados por el izquierdismo pequenioburgués radicalizado, ya
enmarcado en el terrorismo urbano, y se va a dar una lucha
de lineas muy grande dentro de SITRAC-SITRAM. El sindicato
se transforma en el centro del movimiento de las fuerzas re-
volucionarias, sobre todo del estudiantado de Cérdoba; es un
verdadero panal en el que pasan por dia muchos activistas del
movimiento estudiantil y obrero. Pero es precisamente la di-
reccion de estas fuerzas pequenoburguesas la que va a permi-
tir que ese movimiento sea instrumentado también por fuer-
zas burguesas que siguen trabajando para el golpe de Estado,
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como son las que se montan en ese nuevo Cordobazo de marzo
de 1971: el Viborazo, llamado asi en alusion al gobernador cor-
dobés Uriburu, quien habia dicho que habia que “aplastar a la
vibora”, refiriéndose a los cuerpos de delegados y al movimien-
to obrero. El Viborazo estuvo vinculado al sector de Lanusse,
quien utiliz6 ese movimiento para desprestigiar a Levingston
y tener la posibilidad del control total, no sélo de la ctipula del
Ejército, sino también del gobierno. Se abre asi el periodo de
hegemonia franca del sector prosoviético en la Argentina.
Nosotros tuvimos una participacién importante en el pro-
ceso de Fiat, y en medio de él se dio una lucha de lineas muy
grande; también dentro de nuestro partido. Era muy deslum-
brante la experiencia de SITRAC-SITRAM, que también con-
voco a un congreso, una especie de foro obrero y popular al
que fueron todas las organizaciones de izquierda para definir
una linea politica alternativa. Ya marchaban la Hora del Pue-
blo, como una organizacion de los partidos burgueses, y el En-
cuentro Nacional de los Argentinos liderado por el PC y las
fuerzas que luego van a dar origen al alfonsinismo: Conrado
Storani, Changui Caceres y tantos otros; también Jests Porto,
del peronismo, etc. Mientras tanto la direcciéon de SITRAC-SI-
TRAM se iba despegando de la base del movimiento obrero.
Esta es una caracteristica que diferencia nitidamente el proce-
so de SITRAC-SITRAM del proceso posterior del SMATA. Era
una direccion que utilizaba al Cuerpo de Delegados; en reali-
dad, no practicaba verdaderamente la democracia obrera. Cla-
ro, era un momento muy particular, porque las mismas masas
obreras imponian el derecho a su participaciéon, imponian sus
derechos democraticos, pero la direcciéon no lo estimulaba.
Ese Congreso, como dije en una conversacion anterior,
aprobd un programa politico impregnado de la linea del Par-
tido Comunista Revolucionario. Ese programa de SITRAC-SI-
TRAM fue redactado con la colaboracién nuestra, puesto que
teniamos una relaciéon diaria con sus dirigentes. Junto a esto,
las fuerzas clasistas en el SMATA habian sufrido un duro golpe
con la derrota de la huelga. Estaban en la calle, despedidos.
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Habia quedado René Salamanca, que habia entrado a la em-
presa poco tiempo antes. Pese a que jugo6 un papel importante
en la lucha y en un Comité de Solidaridad para arrimar alimen-
tos y ayuda a los obreros en huelga y a sus familias, Salamanca
todavia no habia sido visualizado claramente por la patronal
y por Elpidio Torres, es decir por el enemigo. Durante aquel
encuentro de SITRAC-SITRAM vy toda la izquierda revolucio-
naria de la Argentina, él estuvo todo el tiempo callado, sentado
en un rincoén; mientras tanto tejia cuidadosamente, pateando
—como se dice vulgarmente— durante horas las calles de Cor-
doba, visitando a los obreros casa por casa, un movimiento de
frente tnico para la recuperacion del sindicato. Este va a ser el
movimiento que va a triunfar, para sorpresa de todo el mundo,
en las elecciones de principios de 1972.

En el partido habia dos debates entonces. El primero se re-
feria a si nuestro centro de trabajo era con los dirigentes de
SITRAC-SITRAM vy toda la izquierda revolucionaria, apro-
vechando el éxito que habiamos tenido al aprobarse nuestro
programa. Se valoraba que muchos de esos dirigentes iban a
reuniones que nosotros promoviamos, aunque después descu-
brimos que muchos de ellos ya estaban vinculados a organi-
zaciones terroristas y nos utilizaban de pantalla; esa es la tris-
te verdad. Entre nosotros habia compafieros que decian que
como eso era la expresion superior y mas avanzada de lo nuevo
(se le llamaba asi, “lo nuevo”) del movimiento obrero, la tarea
fundamental era ganar a esos cuadros para el partido. Y habia
otra linea en el PCR, que es la linea historica, digamos, que
proponia que el centro de nuestro trabajo estuviera puesto en
lo mismo en que habian centrado su accion los bolcheviques
en los soviets de Rusia.

Cuando el surgimiento de los soviets los bolcheviques eran
una minoria infima en ellos, hasta tal punto que Kerensky en
sus memorias confiesa que el gran error de él y los suyos fue
subestimarlos tanto a los bolcheviques que cuando Molotov,
como delegado en un soviet, propuso que se organizaran los
soviets de soldados y que éstos funcionaran junto con los so-
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viets obreros, ellos no le dieron importancia a la propuesta.
Pero paso que los bolcheviques pusieron el centro de su pre-
ocupacién en ganar a las masas, no en ganar a la ctapula de
los soviets. Lo mismo —deciamos— era lo que debiamos hacer
nosotros alli; el proceso central nuestro era como teniamos
un delegado en el Cuerpo de Delegados de Fiat, y luego dos y
mas tarde diez. Y pudimos tener algunos delegados; aparte de
una linea que después seria fundamental en el proceso que se
abriria en el SMATA, con nosotros ya desembarcados en las
playas del maoismo.

—¢Cudl fue la segunda cuestion en debate?

—El segundo tema, que fue motivo de discusién también en
nuestro III Congreso, era la definiciéon del centro de concen-
tracion de fuerzas. Recuerdo que en una ocasion Alicia Eguren
de Cooke, de la que fuimos amigos y siempre nos veiamos, le
pregunto6 a un compaiiero del partido: “¢Cémo fue que ustedes
pudieron ganar el SMATA Coérdoba?”. Con lo que ella quiso
decir: “¢Como pudo ser que ustedes con una fuerza tan pe-
quena dirigiesen el SMATA Coérdoba?”. En esto tuvo mucha
importancia el principio de la concentracion de esfuerzos, de
la que Gody Alvarez fue abanderado en el partido. Nuestro III
Congreso defini6 este punto planteando que “en este periodo,
el problema de tener un centro de concentracion de fuerzas, y
no varios, es clave para penetrar en los centros de decision po-
litica del proletariado, en las grandes concentraciones indus-
triales, y poder asi tener real incidencia en la politica nacional
y regional. Siempre hay en una ciudad, una empresa desde la
cual el proletariado puede incidir sobre las masas obreras y
populares e ir definiendo la hegemonia en la lucha contra sus
enemigos. Esa es una de las grandes ensenanzas de la expe-
riencia del partido de Cérdoba”. Eso estuvo en debate con lo de
SITRAC-SITRAM. Porque mientras todo el mundo estaba des-
lumbrado y se quedaba a veces azorado observando los juegos
de artificio de las declaraciones revolucionarias de SITRAC-SI-
TRAM, nosotros, pacientemente, con Salamanca dirigiendo la
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célula de nuestros compafieros en el SMATA Coérdoba —que
habiamos decidido que era el centro politico de concentracion
del proletariado cordobés—, trabajdbamos organizando a las
fuerzas que iban a recuperar el sindicato en 1972. Claro que
esto fue posible en un periodo de gran efervescencia politica,
con el proletariado protagonista del Cordobazo, que habia he-
cho su propia experiencia con la traicion de Elpidio Torres, etc.

—René Salamanca fue elegido secretario general del SMA-
TA Cérdoba en dos oportunidades: 1972 y 1974 ¢Qué balance
hacen ustedes de ese periodo? {Qué ensefianzas les dejé el ha-
ber conducido la mayor experiencia clasista de la clase obre-
ra argentina en ese periodo?

—Creo que el proceso de SMATA Cérdoba esta muy vincu-
lado a la lucha que encabezaron los camaradas Funes, Luna
y otros de Perdriel, que fue clave para poder ganar después
el SMATA. Es decir, nosotros arrancamos con cuadros impor-
tantes dentro de Santa Isabel, pero los compaieros de Perdriel
que participaban en el Cuerpo de Delegados del SMATA eran
los delegados naturales de oposicion a Elpidio Torres y noso-
tros ganamos a esos delegados.

Pero no se puede comprender lo del SMATA Cérdoba sin
tener en cuenta lo que fue René Salamanca. Es cierto que él
fue un hijo de todo ese proceso, pero era un cuadro politico
del proletariado con caracteristicas excepcionales. Yo, perso-
nalmente, no conoci nunca antes, durante mi militancia en el
PC, a nadie como él. Tenia rasgos muy semejantes a cuadros
del tipo de José Peter, como su grado de comunicacioén con las
grandes masas, su sensibilidad. Al mismo tiempo poseia una
gran claridad politica. Cuando se incorpord al partido, més o
menos en la época de la invasion soviética a Checoslovaquia,
hicimos una reunién en Cérdoba con él y con los integrantes
del grupo politico-sindical al que él pertenecia. Todos se afi-
liaron al PCR. Era un cuadro obrero que se destacaba nitida-
mente como dirigente. Tenia un conocimiento del movimiento
obrero de Cérdoba desde abajo, con una profundidad notable.
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Insisto, €l fue hijo de aquel proceso, pero éste también tuvo
que ver con que €l existiese como dirigente, y sus caracteris-
ticas personales de dirigente influyeron en las caracteristicas
del proceso. Porque en ese periodo de algunos afios él hizo un
prolongado trabajo “gris”. Tuvo que aguardar pacientemente
hasta el momento en que, aplicando toda la astucia necesaria,
pudo ser electo subdelegado de una secciéon para poder crear
las condiciones para ser delegado, entrar al Cuerpo de Dele-
gados y poder ser candidato a la direccion del sindicato. Sala-
manca integr6 la Comision Politica del PCR de Cordoba desde
antes del I Congreso, e hizo durante mucho tiempo un trabajo
de “patear” las calles, viendo a los obreros en la casa, en un
momento en que habia mucha represion y era muy dificil tra-
bajar abiertamente en las fabricas.

El proceso del SMATA Coérdoba permitié acumular una
experiencia enorme al proletariado industrial. Nosotros diji-
mos muchas veces que lo que los obreros del SMATA Coérdoba
hicieron en borrador, los obreros de Ford lo pasaron rapida-
mente en limpio. Porque muchas de las cosas que realizaron
en los anos 80 los obreros de Ford, las hicieron a partir de que
esa experiencia ya habia sido transitada por los compafieros
del SMATA Cordoba. Los aspectos relevantes del proceso de
Ford son un desarrollo, superior en algunos casos, de la expe-
riencia cordobesa.

—¢Ford también fue entendida como centro politico del
proletariado y por lo tanto como objetivo central del trabajo
del PCR en esa zona?

—Claro. Ahi esta otra vez la cuestiéon de si un partido con
una linea revolucionaria, teniendo una fuerza pequefa, puede
llegar a dirigir a un destacamento importante del proletariado
industrial, y desde ahi influir sobre el movimiento obrero en
su conjunto, en una ciudad, en el pais, etc. Esta fue una de las
experiencias del SMATA Coérdoba. Lo fundamental es que alli
el PCR se bas6 siempre en una linea de masas; antes de llegar
al maoismo y después de llegar a él.
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—cQué se entiende por “linea de masas” en la direccién de
una organizacion sindical?

—Significa que el centro son las masas; no utilizar la direc-
cion del sindicato para sacar una declaracion, o como trampolin
para un frente con las fuerzas burguesas y pequeiioburguesas,
o para cobertura del terrorismo pequefioburgués. Esto siem-
pre gui6 al partido. Eso es muy, muy importante. Nos genero
a veces la acusacion de reformismo de parte de algunos. Re-
cuerdo que apenas tomamos la direccion del SMATA, el PCM,
Partido Maoista lo llamaban (ahora es el Movimiento Demo-
cratico Popular, aliado nuestro), sac6 un volante contra noso-
tros acusandonos de reformistas. Y dentro del partido tuvimos
una gran lucha en el propio CC en torno a esto, porque una
de las primeras cosas que hizo Salamanca fue disponer que al
sindicato no entrara cualquiera; sélo entraban los obreros. No
se repitio la situacion del SITRAC-SITRAM, donde cuando un
obrero entraba al sindicato se sentia incomodo porque estaba
lleno de estudiantes y de gente con la que €l se sentia extrafio
en su propia casa. Nosotros nos preocupabamos por eso no por
reformismo, no porque no consideraramos justo, ideal y sensa-
cional el que las muchachas y los muchachos de la universidad
pudieran estar mezclados con el proletariado industrial, sino
porque lo fundamental eran las masas del proletariado. Y toda
nuestra preocupacion fue para ayudar a las masas a hacer su
experiencia. Esta fue una de las cuestiones principales: unir a la
masa, practicar una linea de masas y encabezar la lucha politica
de las masas sobre la base de tener claro el enemigo.

Nosotros en ese periodo cometimos muchos errores. To-
davia teniamos una fuerte influencia del izquierdismo trots-
kizante. Pero, en general, considero que nunca nos equivo-
camos en el problema principal respecto del enemigo. Esto
permitié que en 1973, esas masas que nos acababan de elegir
anosotros para la direccion del sindicato y a las que habiamos
llamado a votar en blanco, aunque votaron por el peronismo
mantuvieran su confianza en nosotros. La direccién nacional
del SMATA, presidida por Kloosterman, pensd, ante ese voto
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masivo por Peron, que habia llegado el momento de recupe-
rar la seccional Cordoba. Kloosterman en persona fue a la
puerta del sindicato. Fue un desastre para él; le dieron vuelta
el coche, lo sacaron corriendo, casi lo matan a palos. Esto se
debi6 a que nosotros, si bien tuvimos esa linea de votar en
blanco y manteniamos incrustaciones fuertes de izquierdis-
mo trotskizante, habiamos participado en las columnas que
fueron a recibir a Per6n, y el SMATA Coérdoba tuvo una posi-
cion favorable a su retorno. Pero sobre todo, siempre tuvimos
en cuenta lo de las masas en todos los sentidos. Una linea de
masas tiene que atender no sdlo a su conciencia sino también
a sus sentimientos. No estoy hablando de la “intuicion” de los
sindicalistas revolucionarios, ni del populismo. Quiero decir
que para dirigir verdaderamente a las masas hay que ganar
su conciencia pero también hay que ganar su corazéon. Hay
que tener en cuenta como sienten, como ven los procesos po-
liticos y sociales. Cuando estan tristes y cuando estan alegres,
como decia siempre Salamanca. Es decir que para un partido
revolucionario es tan importante el velorio en la casa de un
compafero, el acompanarlo en una situacién asi, como parti-
cipar en una discusiéon de masas en una asamblea.

—¢La politica de que los dirigentes del SMATA Coérdoba
volvieran periédicamente a la produccion era parte de esa
linea de masas?

—Exactamente. Nosotros pusimos en marcha en el sindica-
to un estilo clasista, que revolucionarizé la practica sindical.
Los dirigentes del sindicato continuaban percibiendo su suel-
do de obreros y ademas iban a la produccion en forma rota-
tiva durante determinados periodos del afio, empezando por
Salamanca. Iban y trabajaban una semana o quince dias por
vez en la linea de produccion, estaban junto con los obreros
y escuchaban sus opiniones. Y lo fundamental fue un Cuerpo
de Delegados como centro. A €l concurrian los delegados con
mandato de sus secciones, para lo cual debian hacer asamblea
previa en su seccion y luego regresar a informar de lo resuelto
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por el Cuerpo de Delegados. Desde esta metodologia, la gran
asamblea de fabrica es secundaria, importante pero secunda-
ria. Porque no es lo mismo para el obrero sencillo una asam-
blea de fabrica donde es muy dificil atreverse a hablar, méas en
fabricas de ocho mil o diez mil obreros, que una asamblea de
seccion donde todos se conocen. Alli nadie puede mandarse
la parte de que es lo que no es, y cada uno, por sencillas que
sean sus palabras, puede expresarse y dar mandato. Cuando
nosotros olvidamos esta regla de oro y pusimos el centro en las
asambleas que se hacian en el Cordoba Sport, nos fuimos des-
ligando del proceso de masas, y eso fue lo que permiti6 que la
reaccion, la patronal y nuestros “buenos amigos” gelbardianos
que instrumentaban el Pacto Social nos golpearan y pudieran
intervenir el sindicato, como lo intervinieron los amigos de
José Rodriguez, creando una situacion muy dificil. Después la
revertimos a través de un proceso muy duro, con Salamanca
con orden de captura, con su adjunto Roque Romero en las
mismas condiciones e incluso preso al poco tiempo.

Pero esa fue una regla de oro, la relacion de la direccion
con la masa a través del funcionamiento de esos cuerpos de
delegados que bocetan la forma en que las masas del prole-
tariado pueden tener una participacion directa, no solamente
en los acontecimientos sindicales, sino también en los acon-
tecimientos politicos de la Argentina. Porque ese Cuerpo de
Delegados del SMATA discuti6 todos los grandes aconteci-
mientos politicos de esa época. Habia una huelga de estu-
diantes y el Cuerpo de Delegados discutia; y eran los obreros
los que iban a la calle y a la lucha, al paro y al abandono de
fabrica por la ocupacion de los estudiantes de la Facultad de
Ingenieria de Cordoba, por dar un ejemplo. Ya lo dijo Lenin,
es mas importante que los obreros se solidaricen con la lucha
estudiantil que lo contrario, porque cuando los obreros se so-
lidarizan con la lucha estudiantil es que van tomando con-
ciencia de su rol de vanguardia en la lucha democratica, en la
lucha politica, en las caracteristicas que esta lucha tiene en la
Argentina. Todo eso lo practicamos en el SMATA. Los obre-
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ros mecanicos discutieron y tomaron posicion activa frente a
la sublevacion de la policia y frente al Catamarcazo, frente al
Navarrazo, frente a todos los grandes acontecimientos politi-
cos. Y esto era un ida y vuelta permanente entre el Cuerpo de
Delegados, el delegado y la seccion, la seccion, el delegado y
el Cuerpo de Delegados.

Esta, creo, fue la experiencia mas importante. Nos permitié
llevar a la practica lo que en el Capitulo 6 del II Congreso del
PCR habiamos definido en cuanto al rol de los cuerpos de dele-
gados como las formas que las masas encontraron en esos afnos
como las mas aptas para que el proletariado pueda jugar un
papel dirigente en el proceso revolucionario argentino. Esto se
fue graficando en una cantidad de ejemplos, hasta terminar en
1976 en lo que yo considero el acontecimiento maximo, cuando
una delegacion del Cuerpo de Delegados del SMATA Cérdoba
irrumpe en una reunién de la Multipartidaria con una decla-
racion antigolpista. Era el momento en que toda la reaccion,
antes de dar el golpe del 24 de marzo, hablaba de los “soviets de
fabrica” y estaban ocupadas las empresas del SMATA. Enton-
ces se reune la Multipartidaria encabezada por el gobernador
interventor de Cérdoba, Bercovich Rodriguez, més el cardenal
Primatesta presidiendo la reunion, y aquella delegacién obrera,
ante el asombro de los partidos burgueses y pequenoburgueses
y de los ciudadanos que estan ahi, entra con su mandato anti-
golpista a esa reunion honorable de Cordoba.

Creo que esa fue la experiencia mas importante que noso-
tros realizamos y que luego llevamos a la practica con el proce-
so que encabezo6 el companero Miguel Delfini en Ford, cuando,
como dije antes, pasamos en limpio los deberes y mejoramos
lo que habiamos escrito en el borrador con la experiencia de
las masas. Ac4 viene una gran ensenanza del movimiento re-
volucionario: las formas de lucha no se eligen, no se deciden en
un laboratorio de la direccién de un partido politico entre cua-
tro paredes, sino que las van encontrando las masas a través
de sus propias experiencias. La labor del partido es sintetizar
esas experiencias de las masas para elaborarlas, mejorarlas,
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llevarlas de nuevo a las masas y comprobarlas. Ese ida y vuelta
de la practica que es el nexo fundamental entre el ideal revolu-
cionario y el movimiento revolucionario real; la practica revo-
lucionaria que condensa en la organizacion.

—Quiero preguntarle acerca de una gran asamblea en la
que junto a Salamanca se ubicaron Tosco y Firmenich. He
leido un folleto del PCR que califica ese hecho como “el abrazo
de la muerte” de los sectores prosoviéticos. éSucedié durante
la huelga larga del SMATA de 1974?

—Si. Alli también cometimos errores. Las fuerzas peque-
noburguesas que estaban en el proyecto del golpe de Estado
lograron meter en la presidencia de esa asamblea a esos dos
dirigentes. La participacion de Tosco era problematica porque
a muchos obreros les hacia sospechar que habia un intento
de manipulacién de la lucha del SMATA, por cuanto le cono-
cian al dirigente de Luz y Fuerza su ubicacion politica de viejo
compatfiero de ruta del PC. La presencia de Firmenich nos re-
presento6 un golpe muy serio que nos aislé por un periodo del
movimiento de masas del SMATA.

—La presencia de un jefe montonero en una asamblea de
ese tipo indica que la lucha de lineas no era meramente te6-
rica en el seno del movimiento obrero. (Qué formas asumia
esa lucha en la practica concreta, cotidiana, de la militancia
en las fabricas?

—Tanto la lucha contra el reformismo pacifista como contra
el terrorismo urbano por métodos proletarios revolucionarios,
la planteamos a través de formas organizativas de masas, como
fueron las formas de autodefensa que se implementaron en las
tomas de fabricas. Fue una cuestion muy importante. Nosotros
en esos afos aprendimos que la tnica forma en que es posible
llevar adelante la critica al terrorismo urbano es planteando a
fondo y defendiendo la linea de la insurreccién con el proleta-
riado como centro, y no a partir de una critica de caracter re-
formista, parlamentaria, etc. La Gnica forma de poder dar bata-
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lla a ese izquierdismo pequenioburgués es a partir de una linea
proletaria que plantee a fondo la necesidad de la insurreccion
popular para acabar con el Estado oligarquico de los enemigos
de la clase obrera y del pueblo. Otra ensefianza fundamental
del SMATA Cérdoba es que nosotros transformamos una fuer-
za pequefia en una corriente clasista donde surgieron decenas
de cuadros comunistas revolucionarios que se formaron en la
lucha politica desarrollada con Salamanca a la cabeza. Alli rea-
lizamos un proceso de fusiéon con la masa obrera y de integra-
cion de nuestra linea revolucionaria. Es importante recordar
que hubo reuniones conjuntas del Cuerpo de Delegados con las
Ligas Agrarias que se comenzaban a organizar en Cordoba, con
la Liga de los Tamberos, y que se desarrollé una experiencia
en vinculacion con las mujeres de los obreros en lucha y con el
movimiento juvenil y estudiantil. El SMATA tuvo una comision
juvenil que encabez6 el compafiero Manuel Guerra, “Quebra-
cho”, como lo llamébamos nosotros, quien fue secuestrado a
fines de 1977 y desde entonces se encuentra desaparecido.

—Es llamativo que en todo el espectro de la llamada Iz-
quierda Unida se reivindique a Agustin Tosco como el prin-
cipal dirigente gremial de ese proceso en Cérdoba y se oculte
deliberadamente la figura de René Salamanca. Sobre todo lo
hacen el PC y los grupos en los que se ha disuelto el ERP —in-
cluido el MTP—- , asi como la Coordinadora alfonsinista.

—El problema es que Salamanca tuvo una identificaciéon tan
nitida con la linea de nuestro partido que es muy dificil para
esas fuerzas prosoviéticas hablar de él. Primero, en aquella épo-
ca, quisieron hacer ver que Salamanca no era comunista revolu-
cionario, y trabajaron mucho y de distintas formas para intrigar
y separarlo del partido. Para poder ser delegado Salamanca tuvo
que ocultarse, y era un misterio qué era él en politica, si era pe-
ronista de Obregdn Cano, si era peronista de la Lista Azul oposi-
tora a Elpidio Torres, o si era amigo del PC, porque venia de un
grupo procubano, algunos de cuyos integrantes eran hombres
“tapados” de ese partido. Uno de ellos, Arroyo, esta actualmente
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en la direcciéon del PC de Cordoba. En el libro de Jorge Bergstein
sobre el Cordobazo, Arroyo cuenta lo que hizo aquella jornada
del 29 y dice: “nos encontramos con el grupo que integrabamos
[no dice que el grupo ya estaba dentro del PCR] en la casa del
Chancho” (éste era el sobrenombre cordobés que le daban a Sa-
lamanca). No lo nombra a Salamanca. Hasta ese grado de hipo-
cresia llega para ocultar la participacion de Salamanca y el PCR
en los acontecimientos del Cordobazo. Entonces ellos, sobre
todo a partir del trabajo del grupo de José Arico, han hecho toda
una cuestion para demostrar que Salamanca era un dirigente
sindical que tenia una adhesion superficial, transitoria, aleato-
ria, a uno de los tantos partidos de izquierda que surgieron en
ese proceso que era el PCR. Pero no es esa la verdad. Toda esa
patrana cae por la posicion tan clara que tuvo Salamanca frente
al golpismo en el periodo del 74 al 76; porque hubieron cartas y
grabaciones que fueron discutidas, conocidas por miles de obre-
ros, donde Salamanca plante6 claramente que la tarea central
del momento era la lucha contra el golpe prorruso y proyanqui
que se preparaba contra el gobierno constitucional peronista.

La influencia real de Salamanca sobre el movimiento obre-
ro de esos anos, donde el clasismo, confuso y con distintas va-
riantes fue creciendo, era muy grande, porque era el dirigente
del principal proceso del proletariado. Numéricamente, los
mecanicos cordobeses constituian el principal destacamento
del proletariado industrial del interior.

Al mismo tiempo, todo esto tuvo un gran peso en la lucha
que se dio en los cuerpos de delegados de algunas grandes em-
presas, sobre todo en el proceso que se abri6 en Acindar di-
rigido por Alberto Piccinini, y otros que hubieron en el Gran
Buenos Aires y en el interior, como Ledesma en Jujuy, Grafa-
nor, que dirigiamos nosotros en Tucuman, en el corazén de la
zona donde se desplegd después la lucha guerrillera, una em-
presa de muchos miles de obreros cuyo Cuerpo de Delegados
fue recuperado y dirigido por el partido en un trabajo de frente
dnico. Vinieron también luchas muy grandes en el gremio de la
carne en Berisso y en Rosario en las que participamos.
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—¢Coémo y por qué razon se produce la intervencion de
José Rodriguez al SMATA Cérdoba y el pedido de captura de
René Salamanca en 1974?

—El SMATA Cérdoba encabezaba la lucha contra el Pacto
Social por aumento de salarios. Fue una lucha muy larga en
la que fuimos aplicando medidas de quite de colaboracién con
permanencia en los lugares de trabajo. La produccién se para-
lizé durante mucho tiempo. Otras innumerables luchas comen-
zaron a confluir. Las masas ya no soportaban ese Pacto Social
de Gelbard. Hasta que se llega al famoso discurso de Peron del
12 de junio en la Plaza de Mayo. En él Peron ratifica el Pacto
Social y la alianza con Gelbard, quien acaba de volver de Mosct
donde firmé6 convenios que luego Isabelita impidi6 que se con-
cretaran, y que finalmente concreto la dictadura de Videla. La
vanguardia de todo ese proceso de lucha era el SMATA Cordo-
ba, con sus asambleas masivas, de miles, en el Cérdoba Sport.

Hechos como la participacion de Tosco y Firmenich a que
antes haciamos referencia fueron creando en un sector de la
masa la idea de que la huelga podria ser utilizada contra el
gobierno peronista. No dudaban de Salamanca, pero luego
de la muerte de Per6n en julio de 1974 se crea una situacion
muy compleja, en la que los defensores del Pacto Social y de
Gelbard avanzan hacia el golpismo e intervienen el SMATA
Cérdoba, que “desestabilizaba” la situacion. Fue José Rodri-
guez (ese jerarca sindical amamantado desde nifio por el PC,
que lo promovi6 en sus origenes como dirigente sindical y lo
voté en encrucijadas como la de 1984, cuando podia perder
la direccion del gremio) el que intervino el SMATA Coérdoba
y dio el argumento legal para la despiadada persecuciéon pos-
terior —estatal y patronal— que llevo a la carcel a numerosos
dirigentes de ese gremio, como Roque Romero, el secretario
adjunto, detenido en 1974, que sufri6 méas de seis afios de pri-
si6n en condiciones tremendas como las que existieron en las
carceles de la dictadura.

El hecho de que estos amigos pablicos de Gelbard, como el
PC, intentasen desviar las luchas para golpear a sus enemigos
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dentro del gobierno, despierta temores en la masa. El 23 de
septiembre hay una asamblea en la planta de Santa Isabel de
IKA-Renault. Se hace alli porque Ratl Lacabanne, el interven-
tor de Cordoba, prohibe hacerla en el Cordoba Sport, donde
se hacian habitualmente esas asambleas que cobraban una
combatividad asombrosa y un alto nivel politico. Pero eran
enganosas esas asambleas, porque participaba s6lo una parte
de los obreros del SMATA y la entrada era relativamente libre
para activistas de otros gremios. Concurrian hasta cinco mil
obreros, pero solo en Santa Isabel trabajaban ocho mil, que
son los que participaron de la asamblea del 23, un lunes. El
domingo habiamos estado reunidos en la Comision Politica
del partido, que integraba Salamanca. En esa reunion, rea-
lizada en la ciudad de Coérdoba, él estaba absolutamente se-
guro de que la asamblea se ganaba y que la lucha adquiriria
gran magnitud. Al dia siguiente, gran parte de la asamblea
realizada en la propia fibrica, plantea continuar la lucha,
pero la mayoria decide levantar la huelga, aceptar la oferta
de aumento salarial y proseguir posteriormente la pelea por
el reconocimiento de la direccion del sindicato. Salamanca,
que esta presente, reconoce la derrota. Sencillamente —dijo
él entonces— las masas creyeron que la huelga amenazaba a
su gobierno y quisieron defenderlo, y no por eso debia enten-
derse que abandonaban a la direccién sindical. Salamanca lo
interpreto6 correctamente, y es muy dificil tener la sangre fria
para interpretar correctamente lo que sucede en medio de una
derrota. Fuimos a la gran masa y nos dimos cuenta que nos
habiamos aislado de ella, confiados en que pensaba tal cual
las resoluciones de las asambleas del Cordoba Sport.

La acertada interpretacion de lo que alli sucedi6 fue el ori-
gen de la posicion antigolpista del PCR. A partir de eso con-
tinuamos la lucha. Después vino la orden de captura contra
Salamanca y se lo detuvo a Roque Romero. Salamanca vivia
en la clandestinidad, en las dificiles condiciones de entonces,
con las acciones de la Triple A. Pero por medio de volantes, de
grabaciones y de la visita a casa de obreros —como al principio
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de todo— fuimos volviendo a rearmar las fuerzas, hasta que a
mediados de 1975 dirigiamos de nuevo, desde abajo, el movi-
miento de plantas del SMATA Cordoba.

—Me gustaria que me cuente como era René Salamanca
personalmente; qué clase de hombres eran él y César Gody
Alvarez —el secretario del PCR de Cérdoba— que dirigieron el
proceso del cual hemos venido hablando y que fueron secues-
trados y desaparecidos por la dictadura videlista.

—Yo lo conoci a Salamanca en la reunion en que se afili6 al
partido, en la primavera de 1968. Gody Alvarez ya habia co-
menzado a trabajar en Cérdoba con el grupo que integraba Sa-
lamanca, un grupo de obreros en el que habia un abogado ape-
llidado Arroyo, que ahora es un dirigente del PC de Coérdoba.
Probablemente, éste hombre haya sido siempre del PC, o muy
amigo al menos. Nosotros habiamos enviado a Gody Alvarez
a Cordoba porque la organizacion del partido alli, como la de
la mayoria de las provincias, inicialmente habia sido copada
por gente que en la ruptura —preparada con tanto tiempo,
como hemos narrado— nos ubicé el PC. Esto qued6 claro con
el transcurso de los anos. En el caso de Cordoba habia también
gente que venia del MENAP, pero que habia estado tapada
dentro de esa organizacién por los aparatos especiales del PC.
Por lo tanto la situaciéon era muy dificil.

Como recuerda el inefable Antonio Marimén en su novela
El antiguo alimento de los héroes, César Gody Alvarez llego
alli con una valijita, sin dinero, y durante varios afios vivi6 en
malas condiciones, como pudo, en contacto con el movimiento
obrero que comenzaba a bullir en Cérdoba como preanuncio
de lo que seria el Cordobazo. Recuerdo que lo autorizamos —
una excepcion que nunca se repitio en el partido— a que se sos-
tuviera con los periddicos Nueva Hora que vendia. El partido,
pese a ser pequeno, dirigia el Centro de la UTN y teniamos
contacto con las principales empresas del proletariado cordo-
bés, donde habia algunos afiliados. Cuando hablamos de las
grandes empresas hablamos de las que indican los cuatro pun-
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tos cardinales de Cordoba, que son Santa Isabel de IKA-Re-
nault, el complejo Fiat, Dinfia y ferroviarios. Gody Alvarez era
un compafiero de muchisima energia y pasiéon revolucionaria,
que tenia la idea de que el proceso insurreccional en la Argen-
tina iba a comenzar en Cordoba, que ya era la caldera que pre-
anunciaba al 69, y donde bullia el movimiento estudiantil que
estuvo a la cabeza de la resistencia al golpe de Ongania, en los
acontecimientos que dieron origen al asesinato del estudiante
humanista, cristiano, Santiago Pampillon durante la ocupacion
del barrio Clinicas. Y un movimiento obrero donde comenzaba
a destacarse una cantidad muy grande de activistas sindicales
opuestos a los jerarcas y burdcratas. En este contexto Gody Al-
varez tomo contacto con el grupo al que pertenecia Salamanca.
Este grupo venia de romper con el peronismo ganado por ideas
trotskistas semejantes a las del PRT-La Verdad, que durante
muchos afnos practico el entrismo en el peronismo. Ellos tra-
bajaron intensamente en un proceso combativo que se abrid
en Dinfia, que entonces era una empresa con muchos miles
de obreros, apoyando a la direccién peronista combativa. Pero
sucedi6 que se dio una lucha muy grande alli, creo que por el
64, y fue traicionada por esa direccion peronista combativa, y
el grupo de Salamanca, que ya estaba adentro del peronismo,
fue arrastrado por esa traicion. Esto lo marc6 mucho, porque
a partir de ese momento ese grupo de obreros —un grupo muy
pequeno, menos de diez personas creo que eran—, comenzo a
buscar las vias para la constitucion del partido revolucionario
en la Argentina. El jefe de este grupo, cuyo nombre no recuer-
do, se traslad6 a Cuba donde vivié6 muchos afios. Volvié cuan-
do Salamanca era secretario del SMATA, después del 73, y se
vio con él. Ese era el jefe, después estaba Arroyo, el actual di-
rigente del PC, que como ya le dije ni siquiera tiene la valentia
de llamar por su nombre a Salamanca en sus recuerdos sobre
el Cordobazo, con lo cual trata de ocultar el papel que le cupo
a él y a otros dirigentes del PCR en esa lucha.

Esa primavera del 68 realizamos la reuniéon en una de esas
viejas casonas de Cordoba con Gody Alvarez y con el compa-
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fiero Oscar Marioni para afiliar a ese grupo al partido. La reu-
nion se produce pocos dias después del pronunciamiento del
partido contra la intervencion soviética a Checoslovaquia, lo
cual es significativo respecto de las condiciones en que se afi-
li6 Salamanca al partido. Esto tiene su importancia ante los
intentos de utilizar, tergiversidndola miserablemente, la figura
de Salamanca despojandola de estos elementos de su pensa-
miento que fueron fundamentales en él.

Yo, personalmente, tengo que decir que la impresion que
me produjo Salamanca en ese primer encuentro fue imborra-
ble. Salamanca era un obrero de cerca de 28 afios, unos diez
anos menor que yo. Para ese entonces yo habia conocido una
cantidad importante de dirigentes obreros. Algunos me habian
impresionado muchisimo desde el punto de vista humano,
como fue el caso de José Peter. Y de clase; cuando digo humano
entiéndase de clase. Otros, por los que tuve un profundo respe-
to por su conocimiento politico, sindical, etc., como Arnedo Al-
varez o Rubens Iscaro. Incluso antes de la ruptura, cuando es-
taba en el PC de La Plata, dirigimos un proceso muy importante
como fue la recuperacion del sindicato de la carne, que era el
baluarte tradicional del peronismo después del 17 de octubre
del 45; y ese proceso fue hecho por dirigentes combativos. Sin
embargo, nunca conoci a un obrero con las caracteristicas de
Salamanca, con un conocimiento tan profundo, tan de abajo,
del movimiento obrero cordobés. Era un companero que cuan-
do hablaba, como producto de su experiencia, hacia siempre
una caracterizacion del movimiento obrero desde las entrafias
del mismo y desde alli iba a la caracterizacion de los dirigentes.

Salamanca tenia ademas una aversion muy grande al fo-
quismo. Quiero subrayar esto porque hechos posteriores, como
la ocasion en que Firmenich se col6 en un acto del SMATA han
opacado esta cuestion. Y Salamanca tenia esa aversion porque
rechazaba todo lo que implicase un menosprecio del rol revo-
lucionario de la clase obrera. Tampoco he visto, salvo Gody Al-
varez, un compaifero con una confianza tan enorme, infinita
se podria decir, en las capacidades revolucionarias de la clase
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obrera. A esto unia una concepcién muy clara sobre el rol del
partido. En ese momento él estaba buscando partido revolu-
cionario, y al poco tiempo de afiliarse, junto con Gody Alvarez,
Oscar Marioni y Bernardo Rabinovich —quien actualmente es
un comentarista periodistico en Salta— integr6 la direccion res-
tringida del PCR de Cérdoba, alla por la época del I Congreso.

Otra caracteristica de René era su humildad, una humildad
profunda de vida. La prensa registr6 en su momento las con-
diciones en las que vivian él y su familia, que eran extremada-
mente modestas. El no era un cuadro que requiriese de una
exhortacion especial para practicar aquello de “lucha dura y
vida sencilla”, porque siempre fue un hombre de costumbres
austeras. Fue él quien implant6 en el sindicalismo argenti-
no algo desconocido hasta ese entonces, que fue lo de seguir
ganando como dirigente sindical lo mismo que ganaba como
obrero en la fabrica y combinar el trabajo de direccion con el
retorno periddico a la produccion.

El otro rasgo que deseo destacar, verdaderamente notable,
era su capacidad para conocer el estado de animo del conjun-
to de la masa. René lleg6 a tener un conocimiento profundo de
Santa Isabel y de las empresas del SMATA Coérdoba, siendo muy
cuidadoso siempre de no atribuir a la masa las ideas de un re-
presentante o de un grupo. Tenia en cuenta que so6lo en ocasio-
nes de auge revolucionario, cuando la lucha de clases polariza
el combate y se abren dos trincheras, la masa se ubica en forma
total en una de esas trincheras. Esto se da en muy escasas oca-
siones en la historia. Después la masa reconoce la existencia de
innumerables afluentes, de acuerdo a la extraccion de los obre-
ros, a sus lugares de origen, su experiencia profesional, el tipo
de tarea que realizan, las caracteristicas personales, etc. No es
lo mismo un obrero viejo, que esta por jubilarse, que un obrero
joven generalmente mas combativo pero que, a veces, si carece
de una clara conciencia de clase, solamente con pensar que tie-
ne que pasarse el resto de la vida sudando plusvalia en las con-
diciones de explotacion de las grandes empresas monopolistas
de los paises del Tercer Mundo, es tentado con facilidad a hacer
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cualquier tipo de lucha, por audaz que parezca y cualquiera sea
su resultado. Por lo tanto un dirigente tiene que tener en cuenta
el conjunto de las opiniones de la masa. Esa fue una de las virtu-
des grandes de René. Desde antes que ingresara al partido €l te-
nia un pensamiento, decia: “de aqui, de Cérdoba, van a salir los
cuadros que dirigiran un gran partido obrero en todo el pais”. Y
la verdad es que salieron muchos cuadros de Cérdoba. Ahora,
claro, el proceso feroz de la dictadura sangro eso. Pero ésa era la
idea con la que él trabajaba; para tener en cuenta.

Es muy dificil encontrar cuadros tan vinculados a la masa
como Salamanca y a los que, como a él, no parezca afectarles
las derrotas. Era como una roca inconmovible. No porque no
analizara o no sacara conclusiones de las derrotas. Ya vimos
como reflexion6 sobre su derrota en la asamblea aquella de
septiembre del 74, una asamblea sobre la que él habia tenido
ilusiones que luego se demostraron equivocadas. Cuando se
habla del genocidio de la dictadura, de la represion brutal que
realizo, se debe tener en cuenta que segb la vida de miles y mi-
les de los mejores hijos de nuestro pueblo, que en casos como
el de Salamanca eran dirigentes llamados a grandes destinos.

Otra cosa que siempre tuvo en claro Salamanca fue el tema
del poder, tan claro que a veces parecia soberbio. Porque él se
entrevistaba con un dirigente obrero nuestro en una empresa
y le decia: “¢Y usted, companero, cuando va a ser el secretario
general de su gremio?”. No se entienda esto desde un punto de
vista sindicalista. Siempre se recuerda la anécdota que sien-
do él un obrero de fila desconocido, pasando frente al SMATA
Cérdoba senalo la ventana de la habitacion donde trabajaba
Elpidio Torres y dijo: “Alli, en esa habitacién, voy a estar yo
dentro de poco”. Todos sabemos que ese “dentro de poco” fue-
ron varios anos en los que tuvo que hacer las mil y una para po-
der ser subdelegado burlando la vigilancia de todos nuestros
enemigos, y a partir de ser subdelegado estar en condiciones
de poder llegar al Cuerpo de Delegados y desde alli organizar el
Movimiento de Recuperacion Sindical que permiti6é recuperar
el SMATA para el clasismo.
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Se podria hablar mucho méas de Salamanca, pero se podria
resumir asi: “Un verdadero dirigente proletario”, en el amplio
sentido de la palabra. Uno de los mejores hijos que ha dado la
clase obrera argentina desde el siglo pasado.

—¢Cudles fueron las circunstancias de su detencion en la
misma noche del golpe de Estado de 1976?

—Si, en la noche del 23 de marzo. Las circunstancias son
muy confusas. René estaba muy perseguido y ya era evidente
que se iba a producir el golpe. Habia estado viviendo en refu-
gios provisorios, algunos de los cuales habian sido allanados
por el Ejército. Inclusive en uno de esos allanamientos habia
sido asesinada gente, duefios de la casa donde habia vivido
Salamanca, que no pertenecian a nuestra organizacion. Vivid
también en un rancho de una chacra cerca de Rio Segundo.
Después estuvo en la ciudad, cuando el ritmo de actividades
era muy intenso porque habiamos vuelto a dirigir el Cuerpo
de Delegados y toda la organizacion del SMATA sobre la base
de haber ganado la batalla politica en torno a la lucha anti-
golpista. En febrero del 76 estdbamos discutiendo con René
que saliese de Cordoba. Esto era complejo por su relaciéon con
el movimiento de masas. Se decidi6 finalmente el traslado de
Salamanca y su esposa a una casa segura. Como la inflacién era
muy grande y estaba al salir el golpe de Estado, se produjo una
gran crisis y era muy dificil adquirir viviendas para alquilar.
Esto se unia a la creciente represién contra el terrorismo urba-
no, que hacia que todas las inmobiliarias tuvieran un control
especial de los servicios de inteligencia. De modo que se busco
con mucho cuidado en las condiciones de un partido que era
bastante conocido, como el de Cérdoba, alquilar una casa para
Salamanca. Salian muy pocos avisos. Tengo entendido que la
casa que se alquil6 fue la tinica que aparecio en varios dias en
los anuncios. A partir de aqui son versiones las que tenemos.
Este es un tema que el partido ha investigado durante muchos
anos y que lo va a seguir investigando. Incluso en esta misma
semana que estamos conversando, acabamos de tener nuevos
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elementos sobre la detencion de René. Porque sucedi6é que el
departamento que alquil6é Salamanca era el primer piso de una
casa en cuya planta baja vivian los duefios. Y en ese primer piso
habian habitado los hijos de los duenos, que eran militantes
de una organizacion del terrorismo urbano. El Ejército realiza
un operativo el 23 a la noche y llega a esa casa; segtn las ver-
siones que tuvimos, en busca de los hijos de ese matrimonio.
Salamanca, que hacia pocos minutos se habia despedido de su
compaifiera, esta solo, y cuando el Ejército entra lo reconocen.
Sectores de las fuerzas represivas dijeron siempre que llegaron
a Salamanca por casualidad. Nosotros no decimos ni que si, ni
que no. Investigamos ese hecho. De alli fue trasladado a uno
de esos “chupaderos”.

Tuvimos referencias sobre el lugar donde estuvo durante
bastante tiempo. También tuvimos referencias sobre lo que
sucedi6 después, pero ésas son cuestiones que tendran que ser
investigadas con méas profundidad. Lo que si nos consta fue
que tuvo un comportamiento digno y valiente frente al enemi-
go, porque como miembro de la Comision Politica de Cérdoba
y de la Comisién Politica Nacional del Comité Central del PCR,
René, no digo que conocia muchos secretos fuera de la accion
de un partido compartimentado, pero conocia muchas cosas
que hubiesen significado un golpe muy serio para el partido si
hubiesen caido. Y nada de eso cay6.

Los servicios de inteligencia enemigos realizaron después
una gran campaia de calumnia y mentira sobre esto. Tenemos
ademaés ahora un trabajo permanente de intrigas de todo el
sector de José Arico, como Antonio Marimoén, Rafael Filipelli,
Beatriz Sarlo y compaiiia sobre Salamanca, su vida, y también
sobre Gody Alvarez.

Desde ya, el golpe a Salamanca generd una situacién tre-
menda en el partido en Coérdoba, porque como decia Gody
cuando llegd a Buenos Aires después de eso, “uno alld nunca
sabe donde esta, porque la casa més segura que teniamos era
la de Salamanca y cay6”. El Ejército era practicamente duefio
de la ciudad de Cordoba en los primeros dias del golpe; hacia

309



patrullajes incesantes acompafiado de elementos quebrados
de las organizaciones terroristas que marcaban a los luchado-
res populares, en las calles, en los cafés, en los trenes. Era un
infierno la lucha en esas condiciones. Eso es lo que sabemos de
la caida de Salamanca.

—cY sobre César Gody Alvarez?

—Gody Alvarez ha sido un cuadro muy importante en la
historia de nuestro partido. Hechos muy importantes que ha
protagonizado nuestro partido, y hechos muy importantes de
la politica nacional, tienen que ver con la participacion de este
cuadro revolucionario. Actualmente es victima de un ataque
concentrado de parte de renegados como Marimoén, quien,
pese a toda la basura que pretende tirar sobre Gody Alvarez
en su novela, no deja de mostrar que en el fondo tiene todavia
una admiracion profunda por Gody Alvarez, porque Antonio,
como lo llamébamos nosotros, era un cuadro que no podia de-
jar de suscitar ese tipo de sentimientos. No era una persona
que pasaba indiferente o ante el cual podia haber una actitud
desvaida, sino que era un cuadro que suscitaba sentimientos
de aceptacion o rechazo porque era un hombre muy pasional,
un revolucionario integro que vivia para la revolucion. Cuando
recién fundamos el PCR viaj6 por tareas partidarias a Cérdoba.
El era secretario de una zona de Capital, y al regreso planted
su deseo de ir a radicarse a esa ciudad porque, como €l decia
“la revolucion en Argentina iba a comenzar en Cérdoba”. Un
cuadro que tenia una gran experiencia organizativa traida del
PC. Un cuadro con un gran conocimiento militar, muy valien-
te, que protagonizd hechos muy conmocionantes de la opinion
publica de esos anos, que fueron realizados por nuestro par-
tido en la lucha contra las dictaduras de Ongania, Levingston
y Lanusse. Un hombre apasionado que habia sido boxeador,
que amaba el teatro, que habia trabajado en varios oficios, que
era de una voluntad indoblegable cuando tenia que trabajar
para convencer y ganar a una persona, como sucedio6 con Sala-
manca y con otros. Yo solamente quiero recordar de Antonio
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tres cosas: era un hombre al que le era ajena toda idea de ba-
lance. El podia venir del éxito mas grande, como el triunfo del
partido cuando encabez6 el movimiento de unidad que gano
el SMATA, o inclusive cuando participamos del Cordobazo, o
cuando de nada pasamos a dirigir un conjunto de centros estu-
diantiles en Cérdoba o armar una fuerza en el movimiento ru-
ral y el campesinado, pero nunca estaba apresurado por hacer
balance. Si uno no preguntaba podia no enterarse de las cosas
que estaban sucediendo, porque siempre estaba pensando en
lo que habia que hacer para empujar el movimiento hacia ade-
lante, y a partir de eso fue uno de los que libr6 la lucha decisi-
va contra la teoria del capitalismo dependiente. Hay que decir
que si bien él no fue el que elaboro6 las conclusiones polémicas
principales, fue si el que libro la lucha a fondo contra esa teo-
ria revisionista con mucha mas firmeza que todos nosotros. Y
junto con eso libro la lucha contra el profundo sectarismo que
teniamos en nuestra linea sindical, en la cual la “pureza” de
nuestra propuesta de “organizacion de comandos de lucha por
un sindicalismo de liberacién” —como ahora plantea el PC— en
los hechos nos marginaba. Gody fue quien organizo, junto con
los cuadros que protagonizaron la ocupacion de Perdriel en
Cérdoba, el Primer Plenario de las Agrupaciones Clasistas 1°
de Mayo en Cordoba; es decir que le corresponde haber sido
el fundador de esa corriente. El y los compaifieros de Dinfia
organizaron la primera agrupacion clasista y, luego, junto con
Salamanca, Funes y otros, organizaron la Agrupacion Clasista
1° de Mayo del SMATA y el plenario. Pero €l tenia esa idea
de que nosotros practicAbamos una politica ultraizquierdista
que menospreciaba las funciones sindicales, la disputa por los
puestos de direccion en los sindicatos, que era totalmente ne-
fasta, porque, como solia decir Stalin y repetia Dimitrov, “es
imposible dirigir a la clase obrera y hacer la revolucion sin di-
rigir los sindicatos en el mundo capitalista”. Nuestras teorias
insurreccionales quedaban totalmente en el aire en tanto y en
cuanto no fueran acompafiadas de una politica para recupe-
rar y ganar para una linea revolucionaria a las organizaciones
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sindicales. En esta batalla fue que él luch6 para que nosotros
organizaramos, en unidad con otras corrientes, la CGT de Cor-
doba, constituyendo aquella regional donde estuvieron Atilio
Lopez, Tosco y Salamanca para el afio 1973.

Otro ejemplo de sus ideas: Alla por el afio 70 y pico, cada
vez que nos encontrabamos tenia una idea permanente, y era
que nosotros no teniamos un partido lo suficientemente forja-
do para enfrentar la muerte. Nosotros teniamos que forjar cua-
dros que no temiesen a la muerte —decia—, eso les permitiria
enfrentarse a la tortura y todo lo que fuese necesario. Recuerdo
largas conversaciones con Antonio sobre esto, estando en Chi-
na en 1972. Y recuerdo todavia la tltima conversacion que tuve
con €l 24 horas antes de que fuera detenido, en un bar aqui en
la Capital Federal. Estaba muy preocupado por la situacion en
Cérdoba, que como dije era de una extrema fragilidad. Pero al
mismo tiempo estaba preocupado por ese otro tema, que pasod
a ser decisivo en los afios que siguieron. Quiere decir que siem-
pre estaba preocupado por como el partido agarraba el eslabon
decisivo —como diria Lenin— que tiraba de toda la cadena. Y
en ese momento, en el ano 76, el eslabon decisivo era como
un partido que habia sido educado para la ofensiva en condi-
ciones de triunfos rapidos, segin se pensaba, sabia replegarse;
cémo eramos capaces de salvar al partido manteniendo las re-
laciones con las masas, y para esto como forjabamos cuadros
capaces de dar la vida por el partido. Y Antonio fue uno de esos
cuadros. Tenemos relatos sobre su actuacion frente a los tor-
turadores en un chupadero de la Capital Federal; sabemos que
los enfrenté con total firmeza. El conocia muchisimos secretos
del partido, por ejemplo, conocia la casa en la que sigui6 fun-
cionando la Comisién Politica hasta un afio y medio después de
haber sido €l secuestrado, sin que dijera nada. De alli también
el repudio que nos produce la infamia del ataque de este escri-
ba del aricoismo, Marimén, cuando presenta a Antonio como
a un hombre corrupto y sin principios, siendo que el propio
Marimon, que entonces tenia vinculaciéon con nuestro partido,
no estaria vivo si Gody Alvarez hubiese hablado.
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César Gody Alvarez, “Antonio”, Secretario del PCR de Cérdoba, detenido-

desaparecido el 23 de abril de 1976. A la derecha, abrazandose con René

Salamanca por el triunfo de la Lista Marrén en el SMATA Cordoba, 1974.
Véase la biografia El gordo Antonio (Pilar Sanchez, Agora, 2008).
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Festejos por el triunfo de la Lista Marrén encabezada por René Salamanca y
Roque Romero en el SMTA Cérdoba, 1974.

DUy Ve

Salamanca hablando en una asamblea y en un acto junto a otros dirigentes
combativos (en el extremo derecho, Agustin Tosco).
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René Salamanca junto a su esposa Olga Cortés
y su hija Paola, 1974.
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XII

LA EXPERIENCIA CHILENA

—Una experiencia politica que influyé de distintas formas
en el movimiento popular y en la izquierda en la Argentina
de los anos 70 fue la del gobierno de la Unidad Popular en
Chile. En documentos del PCR referidos a este tema encontré
las que habrian sido las ensefianzas de ese proceso para su
partido. Pueden resumirse en cuatro puntos: el fracaso del
llamado “transito pacifico al socialismo”; la hipocresia de la
“ayuda” soviética; la inoperancia de la critica doctrinaria a
la hegemonia burguesa, aislandose de las masas sin ayudar-
las a despojarse de la influencia de la burguesia reformista,
contra la que ese doctrinarismo predicaba; y por tltimo la
inevitabilidad, en esas condiciones, del golpe de Estado. Es
sobre estos cuatro temas que quisiera que conversaramos.

—La experiencia del gobierno de la Unidad Popular con Sal-
vador Allende en Chile desperté6 muchas ilusiones en América
Latina. La reiteracion del camino electoral y pacifico para in-
tentar un gobierno de caracter popular produjo esas ilusiones
también en otros continentes, estimuladas por las tesis de Ni-
kita Jruschov ante el XX Congreso del PCUS. Digo “reitera-
cién” porque antes y después de la Segunda Guerra Mundial
hubo en Chile experiencias similares, algunas de las cuales,
como la de Gonzalez Videla, tuvieron un fin bastante desas-
troso. Esa fue una experiencia trabajada durante muchos afos
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en Chile, desde el periodo en que el Partido Comunista estaba
en la clandestinidad durante el gobierno de Jorge Alessandri
y luchaba por la legalidad y por la construcciéon de la Central
Unica de Trabajadores, que entonces presidia Clotario Blest.
Es la época de la lucha por ir forjando un instrumento politi-
co apropiado para llegar a utilizar las elecciones para ganar el
gobierno en Chile. La utilizaciéon del mecanismo electoral en
paises con régimen presidencial no parlamentario era una ori-
ginalidad, porque cuando se habla de camino electoral gene-
ralmente se hace referencia al régimen parlamentario tradicio-
nal en las democracias europeas, en el que existe la posibilidad
de una mayoria que imponga un Primer Ministro, y desde alli
construir un gobierno de Unidad Popular. Asi habia pasado en
el Frente Popular en Francia en la década del 30, en el Frente
Popular en Espafia, en los gobiernos de unidad en la posguerra
en Italia y Francia, etc. Esta era una particularidad del camino
chileno que venia a abonar una expectativa esperanzada en la
izquierda de América Latina y que polemizaba con la necesi-
dad de la via armada que habia demostrado la Revolucion Cu-
bana, via que estaba siendo cuestionada con el fracaso de las
experiencias guerrilleras en Centroamérica, Venezuela, Per,
Argentina, Bolivia, Brasil, y su estancamiento en Colombia.

El movimiento comunista y socialista tuvo en Chile una
originalidad sobre los otros paises de América Latina, puesto
que tanto el Partido Socialista como su continuador, el Partido
Comunista bajo la direccién de Emilio Recabarren, surgieron
directamente del movimiento obrero, aunque con dificultades
para ganar inicialmente a la intelectualidad y al movimiento
campesino. Como nos dijo Luis Corvalan a fines de 1959 en
una conversaciéon que tuvimos con el companero Jacobo Perel-
man en Chile, a diferencia de otros paises de América Latina el
movimiento comunista chileno tuvo esa ventaja, que al mismo
tiempo fue una dificultad por la cual fue uno de los partidos
que mas tardo en definir el caracter de la revolucién en su pais.
Esto tiene que ver con que ese movimiento obrero fue, con el
paso de los afios, muy lastrado por el economicismo sindica-
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lista y uno de los méas consecuentes defensores del camino pa-
cifico en Latinoamérica, antes de la Segunda Guerra Mundial
y con posterioridad a ella. Hemos hablado largamente sobre
el contexto en que se daban los debates acerca de la via de la
revolucion en el momento de nuestra ruptura y los afios poste-
riores: el Mayo Francés, Cuba, Vietnam y sobre todo la critica
radical al reformismo que hacia la Revolucion Cultural dirigi-
da por Mao Tsetung. Por eso la experiencia chilena fue tomada
como bandera de todos los defensores del camino pacifico, del
camino jruschovista del XX Congreso del PCUS.

Usted habra visto en nuestros documentos de entonces
que nosotros frecuentemente hablabamos de la “crisis del re-
formismo”. Era una tesis que estaba en discusiéon dentro de
nuestro propio partido. Ya en el I Congreso, bajo una forma
un tanto elusiva, se habian opuesto a esta tesis Oscar Landi
y Carlos Altamirano, que eran miembros de nuestro partido.
Y en el II Congreso, que se hizo a inicios del afio 1972, ambos
sostuvieron que tal crisis no existia. “Miren al Perd, miren a
Bolivia, miren a Chile”, decian. Eran pruebas de que el refor-
mismo avanzaba. En esto tuvieron el apoyo tacito de Julio Go-
dio, integrante del Comité Central del PCR entonces.

En el interregno se produjo el desastre del gobierno nacio-
nalista populista de Juan José Torres en Bolivia, luego de esa
Asamblea Popular que borde6 entre proclamarse una especie
de soviet y un gobierno paralelo, y que fue el preambulo de la
prolongada dictadura militar que sufri6 el pueblo boliviano con
Hugo Banzer. Pero en esos momentos estaba en su apogeo la ex-
periencia peruana, que habia realizado (por lo menos asi se di-
fundia propagandisticamente en el mundo) la reforma agraria,
y estaba liderando un proceso populista conectado, a través de
los servicios especiales soviéticos, con el proceso que iniciaban
los militares panamefios con Omar Torrijos. En ambos procesos
los sectores prosoviéticos eran fuertes en el area de inteligencia.

Y aqui surgian tedricos como Norberto Ceresole que publi-
caron una serie de libros y articulos sobre la experiencia pe-
ruana para trabajar dentro del Ejército. Y teniamos la expe-
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riencia chilena que avanzaba. Todas eran experiencias de la via
pacifica que demostraban, segiin Altamirano, Landi y Godio,
que la tesis del fracaso del camino reformista era equivocada.
Bien, viendo las cosas desde hoy, se podria decir que tenian
razon, porque el reformismo goza de buena salud. Pero hay
que reconocer también que en esos afios del Mayo Francés, del
Cordobazo, del triunfo de la lucha liberadora del pueblo viet-
namita, de la Revolucién Cultural, el reformismo pasé efecti-
vamente por una crisis, aunque hoy se haya recuperado.

En el ano 1972 estuvimos de paso en Chile con Gody Alvarez
y otro compaiiero. Era visible la profundizacion de un proceso
revolucionario que desbordaba al reformismo de la direccion de
ese proceso. Se discutia entonces si se habia abierto en Chile
un proceso de auge revolucionario o si simplemente se trataba
de una experiencia ordenada de transito pacifico al socialismo.
Nosotros, que recorrimos en esa ocasion el sur del pais desde
Puerto Montt hasta Santiago de Chile, vimos que habia una
efervescencia de masas impresionante, con una radicalizaci6on
muy grande que se acentu6 posteriormente, en los meses pre-
vios a la caida de Salvador Allende en septiembre de 1973. Noso-
tros conociamos muy bien —personalmente— a la direccion del
PC chileno, a su secretario general Corvalan; a Manuel Cantero,
secretario de Organizacion; a Mario Zamorano, de Propaganda;
a Lucho Figueroa, que fue el secretario de la CUT, Gladys Ma-
rin, Volodia Teitelboin, etc. Y también a algunos dirigentes del
Partido Socialista como José Toh4, ministro del Interior —al que
ya habia conocido en 1951 en el Festival Mundial de la Juventud
en Berlin— y que después fue detenido en el asalto a la Mone-
da para ser posteriormente asesinado. Conociamos igualmente
a dirigentes del Partido Radical, fieles compafieros de ruta del
PC como Ratl Morales Adriazola, Orlando Cantuarias, Anselmo
Sule, que ahora es dirigente de la organizacion de Partidos De-
mocraticos de América Latina, y que fueron todos dirigentes de
la Federacion Mundial de Juventudes Democréticas.

Conociamos bien la profundidad de las ideas reformistas
de esa direccion. Era una direccion que estaba totalmente con-
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vencida de la posibilidad de ese transito pacifico. Pero ya habia
cambiado la linea del PCUS para el Tercer Mundo después de
los golpes de Estado en Brasil, en Ghana, en Indonesia, etc., y
la direccidon soviética observaba ese proceso con desconfianza,
dejando en el aire a Salvador Allende. Esa era otra caracteristi-
ca importante de lo que estaba sucediendo. Es decir, el cambio
que se produce entre Jruschov y Brezhnev hace que el proceso
chileno se reoriente en el sentido de ir combinando las posicio-
nes que habian conquistado por la via pacifica, para organizar
una fuerza en el seno del Ejército y de las Fuerzas Armadas
a través de amigos o aliados como el general Carlos Prats y
otros. Esta fuerza militar debia empalmar con el gobierno ci-
vil, y junto con la insurgencia popular que era organizada por
la izquierda, garantizaria el poder en Chile. Ese era el cambio
que empujaba Brezhnev apoyado por Fidel Castro, quien siem-
pre estuvo en contra de la posibilidad de un transito pacifico
en Chile. Esto hay que tenerlo en cuenta, porque ése fue un
transito pacifico que venia con estos ingredientes. No era —ya
por el 72, 73—, un transito pacifico inocente y angelical, sino
que buscaba afirmarse en una fuerza amiga en el Ejército, la
Marina y la Aeronautica. Desde ya que, como sucedi6 en otros
lugares, cometio6 el error de considerar amigos o neutrales a
generales como Augusto Pinochet, que luego fueron los que
encabezaron el golpe de Estado; pero no fue que los dirigentes
del proceso chileno jugaron inocentemente alli.

Esto tiene que ver con un punto que usted traia: el caracter
hipdcrita de la llamada ayuda soviética. Es conocido por testi-
monios directos el descontento de Salvador Allende respecto
de ella. El dirigente del SMATA José Rodriguez, por ejemplo,
dice que muy pocos dias antes del golpe, en una entrevista
personal que él tuvo con Allende en un Congreso que se rea-
lizaba en Chile, el presidente chileno le confes6 la desilusion
con la que habia regresado de la URSS. Y hay muchos otros
testimonios de esto. Efectivamente, Salvador Allende fue es-
peranzado en que, ante las dificiles circunstancias de la eco-
nomia chilena de esos dias, y acosado ya por los preparativos
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golpistas, los soviéticos iban a respaldar con todo su poderio
a la experiencia de la Unidad Popular. Y Brezhnev se desen-
tendi6 de esto, lo que le produjo una profunda depresion a
Allende, quien de regreso de la URRS, aunque no lo tenia pla-
nificado, pas6 por Cuba y tuvo alli entrevistas que al parecer
también lo desilusionaron. Por lo cual, enfrent6 el proceso de
esos dias con una cuota muy grande de resignacion y de en-
tereza moral que, independientemente de lo que se considere
sobre el contenido de la experiencia que él encabezd, son im-
portantes a tener en cuenta. Porque la forma en que él enfren-
t6 a los golpistas y la soledad relativa de ese dia de septiembre
en Chile, tienen que ver con las condiciones concretas en las
que esa experiencia pacifica podia terminar. A nosotros nos
consta que Moscu sabia que el golpe venia, y descontaba que
el golpe iba a triunfar. No sé si sabia la posiciéon concreta que
tenia en esto Pinochet y otros generales, pero nos consta que a
gente muy importante de los soviéticos en Chile se la retir6 de
alli antes del golpe, a partir de tener conciencia de que el golpe
venia y triunfaba. Esa fue la experiencia chilena. Un fracaso
mas del “camino pacifico al socialismo”. Nos lo preanuncié
el camarada Keng Piao del PCCh en mayo de 1972 en Pekin:
“Van al desastre en Chile; van a fracasar”. Lo que no fue obsta-
culo para que los maoistas reconociésemos la entereza moral
de Salvador Allende, a quien Chou Enlai llamo por su posicion
frente al golpe: “un gran patriota”.

—El gobierno chino continué manteniendo relaciones di-
plomaticas con Chile después del golpe del 73. Por esta ra-
zon fueron duramente criticados por la Union Soviética y sus
aliados. ¢Qué opina de esa actitud china?

—Este tema ha sido utilizado para hacer una critica a Mao
y a Chou Enlai. La actitud del gobierno chino de continuar
manteniendo relaciones con Chile después del golpe de Esta-
do entiendo que fue correcta. Estuvo en correspondencia con
los cinco puntos de coexistencia pacifica aprobados por la con-
ferencia de Bandung en 1955. Esos puntos fueron redactados
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personalmente por el camarada Chou Enlai y constituyen el
abecé, la piedra de toque de las relaciones entre los paises del
Tercer Mundo frente a las superpotencias, a los imperialismos
y a las condiciones politicas concretas del mundo contempo-
raneo. Hay que diferenciar las relaciones entre Estados de las
relaciones del internacionalismo proletario y de las relaciones
entre los pueblos y la clase obrera. Son cuestiones diferentes.
El gobierno chino también tenia relaciones con el gobierno
birmano, lo que no obstaculizaba la ayuda internacionalista a
los revolucionarios de Birmania. Tampoco el reconocimiento
dado por la naciente Reptiblica Soviética a la Italia fascista en
la década del 20 significd que el movimiento comunista inter-
nacional dejase de apoyar a los comunistas y a la clase obrera
italiana en su lucha contra el fascismo. Esto tiene relaciéon con
el problema de Pinochet. Claro, los soviéticos fueron heridos
“en el ala” —como se dice vulgarmente— por el fracaso de la ex-
periencia chilena, que desenmascaré la falsedad de la llamada
via pacifica, y al mismo tiempo desenmascaro la hipocresia de
la ayuda soviética. Ellos contestaron con el retiro de su emba-
jada en Santiago y las de sus paises satélites, en una politica
que en definitiva terminé canjeando al secretario del PC de
Chile por un agente de la CIA, hecho verdaderamente inau-
dito en las reglas del movimiento comunista y obrero inter-
nacional. La hipocresia de esto se evidencia en otra cuestion.
La URSS no rompio relaciones ni retir6 su embajada de Indo-
nesia después del triunfo del golpe de Estado contra Sukar-
no y del asesinato de centenares de miles de comunistas de
Indonesia. ¢Por qué lo que era bueno en Indonesia era malo
en Chile? Para no hablar de su apoyo a Lon Nol en Camboya
y de las anécdotas acerca de que el embajador soviético fue el
altimo en evacuar Pnom Penh.

Esta hipocresia de los soviéticos tiene que ver con otra cues-
tién que va a aparecer en Chile y que esta relacionada también
con la llamada Revolucién Nacional de los militares peruanos,
que es el problema campesino. Porque la URSS, transformada
en una potencia imperialista que impulsa sus propios procesos
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revolucionarios en busca de constituir una burocracia afin y su-
bordinada a la burguesia burocratica soviética, se opone a la en-
trega dela tierra a las masas campesinas. Y esto, que se esta vien-
do ahora en Nicaragua, se vio anteriormente en Chile y en Pert.

Claro, la entrega de la tierra a las masas campesinas obliga
a la necesidad de un trabajo politico y a la practica de la linea
de masas. Obliga a que esa entrega de la tierra no implique el
desarrollo de fuertes tendencias burguesas, sino que sobre la
base de apoyarse en el proletariado agricola, en el semiprole-
tariado, en el campesinado pobre, se pueda neutralizar a los
campesinos medios para poder aislar y golpear al campesina-
do rico e impulsar un proceso consciente de camino al socia-
lismo a través de la via cooperativa. Este proceso fue abando-
nado por los soviéticos.

En Perti apoyaron la constitucion del SINAMOS, un orga-
nismo burocratico para manejar las cooperativas y otras orga-
nizaciones que crearon, a través del cual quisieron evitar que el
campesinado peruano, por la via de las comunidades o por la
via individual dispusiese verdaderamente de la tierra.

Y en Chile les daban la tierra pero no les daban los titulos de
propiedad. Con el cuento de la provisoriedad, les daban el uso
de las maquinas agricolas en forma cooperativa (administra-
das en realidad por burocratas estatales). Esto posibilitd que
con posterioridad Pinochet entregara muchos de esos titulos
de propiedad prometidos a los campesinos y se ganara asi un
apoyo so6lido para su politica reaccionaria.

La aplicacion de esas politicas impulsadas por los soviéticos
se apoy0 en fuertes tendencias izquierdistas trotskizantes en
Chile, debidas a las caracteristicas de los origenes del movi-
miento obrero y comunista chileno a las que me referi antes.
Su falta de arraigo en el campo, el retraso en la definicion del
caracter de la revolucidn, la subsistencia de tendencias obre-
ristas que subestimaron siempre la importancia de la alianza
obrero-campesina como base de la revolucion en Chile.

Hubo grandes mitines en el sur de Chile donde la masa del
campesinado mapuche, sediento de tierra, exigia que se avan-
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zara en el camino de la reforma agraria; estaba muy descon-
tento con las medidas de gobierno de la UP y esto jugo, yo diria
en forma decisiva, para facilitar el aislamiento de ese gobier-
no y del proletariado chileno y que esa experiencia terminara
como termino.

—Hubo tomas de tierras por campesinos pobres. El Movi-
miento de Izquierda Revolucionaria las impulsé...

—Si, el MIR intent6 algo, pero también con una linea iz-
quierdista.

—CA ellos se referian ustedes al hablar de esa “critica doc-
trinaria”, sobre la que yo le preguntaba antes?

—No. Lo de la critica doctrinaria se refiere mas a la linea que
tuvo el Partido Comunista Revolucionario de Chile, maoista,
alguno de cuyos dirigentes escribi6 un anélisis posterior al gol-
pe de Pinochet en el que presenta el camino pacifico en Chile
como un camino bobalicon, ingenuo, aparentando desconocer
la fuerza del trabajo de penetraciéon del socialimperialismo so-
viético en las Fuerzas Armadas chilenas. El PCR chileno en-
frent6 el proceso de Salvador Allende con una critica doctrina-
ria de izquierda que lo descolgd totalmente del movimiento de
masas de esos afos. Esta critica doctrinaria hizo una caricatura
del maoismo en Chile. Con posterioridad al 76 la direcciéon de
este partido adhiri6 a las tesis de los “Cuatro” en China. Uno
de sus dirigentes, Robinson Rojas, escribi6 un libro sobre los
acontecimientos de 1976 en China. En una ocasion, los dirigen-
tes del PCR de Chile tuvieron una entrevista con Mao Tsetung
de la que salieron muy irritados. El camarada Mao escucho los
planteos que le hicieron estos companeros de la direccion del
PCR chileno, y al despedirse €l le apoy6 suavemente el brazo en
el hombro a uno de ellos y le dijo algo asi como: “A nosotros,
los intelectuales, nos cuesta mucho, en un proceso muy largo
y doloroso, fundirnos con las masas obreras y campesinas, y
tenemos mucha facilidad para hacer elaboraciones de tipo doc-
trinario alejadas de la realidad”. Salié enojado con esto, y lo co-
ment6 incluso con dirigentes del CC de Vanguardia Comunista
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de la Argentina. Yo recuerdo que uno de ellos nos dijo: “Este
Mao, tan elusivo siempre”. Pero visto ahora a la distancia, creo
que Mao tuvo razon. Ese izquierdismo hizo una critica del pro-
ceso revolucionario chileno, de que el mismo estaba dirigido
por la burguesia, y pronostico su seguro fracaso, pero a partir
de eso se refugid en el doctrinarismo estéril. Esto fue para no-
sotros de mucha utilidad en el estudio de esa experiencia.

—¢En relacion al peronismo y a lo que sucedia en la Ar-
gentina?

—En relacién con lo que se abri6 en la Argentina en el 73.
Porque nosotros veniamos del voto en blanco y de la oposicion,
y al abrirse ese gigantesco proceso de masas se nos aparecio el
fantasma del PCR de Chile, que en medio de ese movimiento
de masas, de millones que se movilizaron en Chile acertada o
equivocadamente, qued6 marginado por su critica doctrinaria
a ese proceso, y en el momento en que la lucha de clases lle-
g0 a su maxima confrontacion en septiembre de 1973, estaba
absolutamente excluido de toda posibilidad de jugar un papel
activo en el mismo.

Esa critica doctrinaria es la quintaesencia de lo opuesto
al maoismo. Porque una de las caracteristicas principales del
maoismo es la linea de masas, es tener en cuenta no solamen-
te lo que la doctrina permite alumbrar sobre la esencia de un
proceso y su posible desemboque, sino tener en cuenta cbmo
ven las masas a ese proceso, para tratar de acompanarlas y de
dirigirlas en una experiencia que les permita avanzar en un
sentido revolucionario. Esto nunca puede hacerlo el doctri-
nario, porque éste se coloca fuera de la lucha de clases. Fren-
te a ésta, que siempre divide a la sociedad en dos trincheras
contrapuestas, el doctrinario, que ha sido incapaz para cavar
una de esas trincheras, acttia como si pudiese encontrar un
balcon desde el cual observar esa confrontacion. Desde alli
dirige sus criticas justas pero olimpicamente desvinculadas
del proceso real en el que transcurre la lucha de clases, en la
que €l tendria que actuar como vanguardia para poder per-
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mitir que finalmente desemboque en la revoluciéon. Por eso
decimos que nos ayudé muchisimo para enfocar las tareas
que teniamos en la Argentina.

Nosotros sacamos experiencia, pero también los rusos y
los yanquis. Todos sacaron experiencia del proceso chileno.
Los rusos hicieron un analisis; “ayudaron” a la direccion del
PC chileno —que se traslado a la URSS y a Alemania Oriental—
a analizar critica y autocriticamente ese proceso. Ellos critica-
ban, por ejemplo, el pluralismo en la direcciéon del frente tni-
co chileno. Porque era evidente que las propias discrepancias
del movimiento comunista internacional entre cubanos, so-
viéticos y otros se expresaban en la existencia de varias lineas
politicas, como la del MIR, las diversas lineas en el seno del
socialismo chileno —también influenciado por la socialdemo-
cracia internacional—, la de la direccion del PC, etc. Este plu-
ralismo impidi6 que los acontecimientos tuvieran una direc-
cion homogénea. Fue por esta conclusion que posteriormente
en Nicaragua, a través de la participacion activa de los cuba-
nos, se empujo la unificacion de las fuerzas revolucionarias
con métodos no muy ortodoxos, porque se hizo con algunos
ajustes de cuentas de revolucionarios nicaragiienses que se
oponian a la direccion de Daniel Ortega y todos los otros sec-
tores que se unificaron bajo la batuta de Fidel Castro, y que in-
cluyo el traslado a Cuba de los elementos maoistas disidentes
para su reeducacion. Este proceso iba a llevar también a una
serie de ajustes de cuentas en el El Salvador. Esta fue una de
las conclusiones que se sacaron en Moscu y en el PC chileno
de la experiencia de la UP.

—Recuerdo que la prensa de izquierda venezolana comen-
t6 en su momento, a proposito de la muerte de Roque Dalton,
que éste se hallaba escribiendo una novela cuyo protagonista
era Lenin. En la ficciéon del relato, Lenin resucitaba y mos-
traba su indignacion ante el rumbo capitalista de la nueva
sociedad soviética. ¢Ustedes conocen detalles de su asesinato
en El Salvador?
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—Es muy confuso. Hay distintas versiones sobre eso. Roque
Dalton fue un compaiiero salvadorefio con el que nosotros tu-
vimos una relaciéon muy estrecha, que hizo referencia en algu-
nos libros y publicaciones suyas a posiciones nuestras en esos
afios. El vivia en Cuba. Nosotros lo conocimos anteriormente,
porque tanto él como Fonseca Amador, el fundador del sandi-
nismo, participaron en iniciativas de la Federacion Mundial de
Juventudes Democraticas. Posteriormente, Dalton fue el dele-
gado del PC de El Salvador en la Revista Internacional. Yo no
conozco bien los detalles, no quiero hacerme eco de versiones
que han llegado hasta nosotros porque no estamos seguros de
la seriedad de las mismas, pero queda claro que el proceso de
discrepancias doctrinarias y politicas en cuanto a la linea del
movimiento revolucionario, tanto en Nicaragua como en El
Salvador, implico algunos “ajustes de cuentas”.

Esto de la direccion homogénea tiene que ver también con
algunos acontecimientos que se produjeron en la Argentina
como balance del proceso chileno. Por ejemplo, el hecho de
que en el gobierno peronista existiese un frente tnico lidera-
do por Per6n pero hegemonizado por las fuerzas prosoviéticas
que habian copado el gabinete, la direcciéon del partido, la di-
reccion de la CGT y que tenian su figura maxima en Gelbard,
no fue obstaculo para que los soviéticos, a través de la influen-
cia que tenian en las organizaciones que estaban dirigidas por
sectores procubanos —como pas6 con la direccién de Monto-
neros— golpearan a Peron.

En el mismo momento en que ellos invitaban a Perén y Gel-
bard viajaba a Moscu, desde la izquierda hostigaban a Peron.
Organizaban grandes actividades y en las movilizaciones de
masas denostaban a Per6n y a su mujer. Es decir que lo que
practicaron en la Argentina también tuvo que ver con esa linea
posterior al proceso chileno de intensificar la lucha dentro de
la unidad de los frentes en los que participaban.

Quiero senalar una cuestion mas. Nosotros tuvimos esta
posicion frente a la experiencia chilena, pero fuimos motores
en la Argentina del movimiento de solidaridad con la clase
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obreray el pueblo chilenos a través de una organizacion que se
desarroll6 en esos afios: OSPLA, Organizacion de Solidaridad
con los Pueblos Latinoamericanos, en la que participaron al-
gunos camaradas nuestros de direccién junto a otros dirigen-
tes politicos del peronismo, del radicalismo, incluso algunos
que entonces eran desconocidos, como Dante Caputo, y que
luego iban a adquirir notoriedad en la politica argentina. Desa-
rrollamos una labor de solidaridad muy intensa, independien-
temente de las opiniones que nosotros teniamos y tenemos so-
bre el proceso chileno, porque en esto nos mantenemos fieles
al principio con el que organizamos el partido en su origen:
nosotros no condicionamos la solidaridad con la clase obrera 'y
el pueblo de ningtn pais del mundo al camino que ese pueblo
escoja para su lucha revolucionaria y a la forma que el proceso
revolucionario adquiere en ese pais.

—¢El desenlace de la experiencia chilena de la Unidad Po-
pular, clausurada por el golpe de Estado del general Pino-
chet, los guié a ustedes para prever el golpe que se avecinaba
también en la Argentina?

—Efectivamente. Cuando Per6n gana —por mayoria abru-
madora— las elecciones de septiembre de 1973 con el apoyo de
la casi totalidad de la izquierda prosoviética (como el Partido
“Comunista” y los Montoneros) y mantiene a un hombre del
rindn del aparato soviético en la Argentina, José Ber Gelbard,
al frente del Ministerio de Economia, ya se habian impuesto
golpes proyanquis en Brasil, Uruguay y Bolivia. En Paraguay
se mantenia Stroessner, quien pese a su amistad con Perén era
docil a las exigencias yanquis. Y acababa de triunfar el golpe
proyanqui en Chile. Todo el tablero del Cono Sur habia cam-
biado y el jaque al gobierno peronista era inevitable. Per6n iba
a resistir al imperialismo yanqui, y su acercamiento a Cuba y
a la URSS tenia que ver con esto, lo mismo que su politica ter-
cermundista. Pero su influencia politica en el gobierno estaba
contrabalanceada por la hegemonia real de las fuerzas proso-
viéticas, que habia crecido en el Estado argentino desde 1971
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cuando Lanusse conquisto6 el gobierno. La estabilidad del go-
bierno de Per6n dependia de la posicion de los prosoviéticos ya
que él no seguiria, no queria seguir, un camino revolucionario.

Al darse el golpe en Chile previmos la inminencia del golpe
en la Argentina. Lo que en septiembre de 1973 no previmos
—cosa que recién veriamos en 1974— fue que la fuerza golpis-
ta mas activa seria la de los soviéticos que, en los hechos, en
1976 habrian de llevar de arrastre a los yanquis. También la
direccion del peronismo, a poco andar, comprenderia que el
desenlace de la disputa interimperialista por el control de la
Argentina se aproximaba. Asi nos lo comunicé en 1975, lue-
go de regresar Isabel Peréon de Ascochinga, el sector que ella
lideraba.
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XII1

1976-1983
LA DICTADURA VIOLO-VIDELISTA

—El 24 de marzo de 1976 se produce el golpe de Estado
que derroca a la presidenta Maria Estela Martinez de Peréon
y que desata una feroz represion sobre el pueblo argentino. El
Partido Comunista Revolucionario encabeza la lista —que no
tiene orden alfabético— de los partidos de izquierda que son
“disueltos” por el decreto ley 21.325, dado a conocer en la mis-
ma madrugada del 24 por la Junta Militar. Horas antes era
secuestrado René Salamanca y posteriormente otros cama-
radas suyos que integran la cifra de 30.000 detenidos-des-
aparecidos. ¢Cémo pudo resistir y sobrevivir el PCR bajo el
terror dictatorial?

—Nosotros, a diferencia de otras organizaciones de izquier-
da, decidimos quedarnos en el pais. No entendimos esto como
un simple derecho, una simple cuestiéon moral, porque eso se-
ria ridiculo desde el punto de vista revolucionario, sino como
el resultado de una larga experiencia que indicaba que la direc-
cién del partido, por lo menos en lo fundamental, debia que-
darse en el pais pese a todos los riesgos que esto implicaba.
También nos opusimos siempre a la utilizaciéon por parte de
los presos del partido del derecho de opcion a salir del pais
como autoriza la Constitucién, derecho por el cual un preso
por el estado de sitio puede abandonar el pais con el com-
promiso de no regresar. Tuvimos muy pocos casos —uno fue
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el de Susana Aguad— de camaradas que hayan utilizado este
derecho de opcién. La enorme mayoria, casi la totalidad de
nuestros presos se quedaron en el pais, pese a ser presionados
o chantajeados para que lo hicieran; asi como mas adelante
se los queria obligar a firmar una declaracion de no compro-
meterse en la lucha politica para permitirseles abandonar la
prision. Hemos tenido ejemplos como el del camarada Rafael
Gigli, que pas6é muchos afios en prision; la compafiera Norma
Nassif, que estuvo siete afios presa; Horacio Ciafardini, que
es un ejemplo claro de esto, porque no solamente fue tentado
en una cantidad de ocasiones con la posibilidad de ejercer el
derecho de opcidn, sino con la concesiéon de becas de paises e
instituciones cientificas del extranjero, pero que estuvo preso
desde el 76 hasta fines del 82, casi toda la dictadura. Y asi, mu-
chos otros camaradas.

Nos quedamos en el pais para organizar la resistencia a la
dictadura. Durante todo el periodo dictatorial editamos re-
gularmente, en la clandestinidad, nuestro quincenario Nue-
va Hora y nuestra revista trimestral Teoria y Politica, dis-
tribuidos en todo el pais. Fuimos la Gnica organizacién que
mantuvo este tipo de publicaciones en el pais, en un tremendo
esfuerzo organizativo que solamente se puede realizar sobre
la base del sacrificio y el heroismo de muchos militantes. Para
eso aprovechamos la experiencia que teniamos de la lucha en
la clandestinidad contra la anterior dictadura de Ongania-Le-
vingston-Lanusse. No sélo eso, en la clandestinidad imprimi-
mos el quinto tomo de las Obras Escogidas de Mao Tsetung,
siendo la Argentina uno de los pocos paises en que ese tomo
se edit6. Editamos el libro Historia Econémica Argentina de
Eugenio Gastiazoro, asi como otros libros, folletos y revistas
culturales y cientificas.

Al mismo tiempo, fuimos una parte muy importante, como
vanguardia, en la denuncia de los crimenes de la dictadura,
tanto en el plano nacional como en el internacional. Camara-
das de nuestro partido estuvieron junto a las Madres de Plaza
de Mayo —en la fundacion del movimiento— cuando todavia
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estaban dirigidas por Azucena Villaflor, quien después fue se-
cuestrada por la dictadura y desapareci6.

Y ademas con la precariedad de medios de que disponia-
mos pero aprovechando toda ocasion, realizamos una denun-
cia internacional muy activa de los crimenes de la dictadura.
Utilizamos al méaximo las posibilidades que se abrieron con la
realizaciéon del Mundial de Fatbol, donde editamos en varios
idiomas denuncias sobre esos crimenes que entregamos a los
periodistas que entonces llegaban al pais. Lo mismo en oca-
sion de las visitas de Amnistia Internacional y de la Comision
de Derechos Humanos de la OEA, en el primer caso resultd
detenida la compafiera de René Salamanca. Recuerdo también
que apenas producidos los secuestros de Gody Alvarez y de
Salamanca, mandamos a un compaifiero a una reunion inter-
nacional de estudiantes realizada en un pais latinoamericano,
donde hicimos las denuncias de los primeros actos de repre-
sion. Impulsamos e integramos el Comité de Lucha por la Li-
bertad de Isabel Peron y contribuimos, fuimos organizadores,
de la conferencia de prensa que se hizo durante el Mundial de
Fatbol para denunciar las condiciones en que ella estaba pre-
sa. Fuimos organizadores también de un documento suscripto
por dirigentes de varios partidos politicos pidiendo la libera-
cién del Dr. Menem, que como es sabido sufri6 una prision con
bastante ensafiamiento.

Bueno, por qué resistimos, me preguntaba usted. Resis-
timos porque tuvimos una linea justa, entiendo, y nos esfor-
zamos por practicar una linea de masas, aun en las peores
condiciones de represion y con el heroismo de nuestros cua-
dros forjados en la lucha revolucionaria y en el maoismo-le-
ninismo. En esos anos nuestro partido habia construido re-
laciones profundas con las masas populares, en particular
con nuestra linea antigolpista. Estrechamos relaciones con
las masas mas explotadas, con el sector mas profundo de las
masas populares, con lo que a veces se suele llamar “la no-
vena ola” del movimiento obrero y popular. Esto es, esa ola
que generalmente esta quieta, pero que cuando se mueve se
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estremece todo el mar. En esos aflos, aunque parezca para-
dojal, desarrollamos organizaciones y luchas de los obreros
rurales en Rio Negro y otras provincias, inclusive organiza-
mos una cooperativa de esquiladores como una forma de to-
mar contacto con los miles de trabajadores que van al sur en
el periodo de esquila. Nos esforzamos por todos los medios
por mantener nuestras fuerzas y nuestras relaciones con el
movimiento obrero, lo que fue muy dificil porque la dictadu-
ra, de una manera u otra, expuls6 de las fabricas a la enorme
mayoria de nuestros militantes, por lo cual, en las grandes
empresas nos quedaron raicillas muy débiles que habia que
mantener con muchisimo cuidado en las condiciones de re-
presion indiscriminada. Yo recuerdo que el general Sassiain,
del I Cuerpo de Ejército responsable de la represion de una
gran parte del Gran Buenos Aires, recomendaba como mé-
todo para una fabrica donde habia problemas, detener a una
cierta cantidad de obreros totalmente apartados de la po-
sibilidad de incursionar en el movimiento de lucha. Se los
llevaba, se los “chupaba”, se los torturaba sin preguntarles
siquiera el nombre y el apellido, y después se los interrogaba
sobre quiénes eran los hombres mas activos de la seccion
que podian haber estado organizando el movimiento de pro-
testa. Es decir que las condiciones de lucha en esos afios en
las fabricas, en el movimiento obrero, eran verdaderamente
dificiles; hacia falta un heroismo tremendo para mantener-
se. Nosotros nos mantuvimos en muchas fabricas, inclusi-
ve muchos compafieros en poblados perdidos en el interior
donde muchas veces, cuando paraba un coche en la madru-
gada, se desvelaban porque estaban pendientes de que en
cualquier momento apareciese el Ejército y los secuestrase.
Pero siempre trabajamos con la linea de mantener esas rela-
ciones de masa, y entiendo que ésta fue la primera razon de
haber resistido.

La segunda razén fue que la mayoria de los cuadros del
partido enfrentaron con valentia, aun a riesgo de su vida, la
represion de la dictadura. Alli estdn como ejemplo todos los
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camaradas desaparecidos,® que se llevaron con ellos los se-
cretos del partido que conocian y que salvaron con su herois-
mo a la organizacién, como hizo por ejemplo Maria Irazusta,
la joven camarada del partido de Cérdoba que muri6 en la
tortura sin delatar la casa en la que estaba instalado el mi-
meodgrafo del Comité Regional. Fueron afios en que los mi-
litantes del partido tuvimos que aprender a convivir con la
muerte, eso que era la preocupaciéon de Gody Alvarez. Y hubo
que aprenderlo porque la muerte podia venir en cualquier
momento, en cualquier esquina, de la manera més sorpresiva
en un operativo topado casualmente.

Hay que decir que decenas de presos del partido brutalmen-
te torturados, enfrentaron esa situacion con heroismo. Hubo
quebrados y hubo traidores —porque los hubo—, pero la ma-
yoria resistio la tortura. Esto era tema de discusion en el mo-
vimiento de izquierda, porque habia organizaciones que sos-
tenian que era imposible resistir la tortura y que la actitud del
militante debia ser resistir una cantidad de horas determinadas
y después “cantar”. La experiencia indica que ésta es una linea
desastrosa, porque a partir de la gente que fue quebrada por la
represion, las condiciones de la lucha revolucionaria en Argen-
tina cambiaron totalmente, porque existen muchos elementos
quebrados que quedaron vinculados a los servicios represivos y
que tienen un gran conocimiento de la estructura de las organi-
zaciones de izquierda y sus métodos. Eso facilit6 enormemente
la labor represiva, porque el enemigo de clase y sus “grupos de
tareas” especializaron a decenas de cuadros en el oficio de la
represion, hasta alcanzar el grado increible de sadismo y de re-

8. Caidos en la lucha antigolpista: Ana Maria Cameira, Guillermo Gerini, David
Lesser, Luis Marquez, Carlos Polari, Armando Ricciotti, Herminia Ruiz, Enrique
Rusconi, Mario Susso, Patricia Tosi, Daniel Winer. Detenidos desaparecidos o ase-
sinados por la dictadura: César Gody Alvarez, Manuel Alvarez, Jorge Andreani,
Daniel Bendersky, Eugenio Cabib, Sofia Cardozo, Américo Eiza, Hugo Garelik,
Manuel Guerra, Enriquito Imhoff, Maria Eugenia Irazusta, Miguel Magnarelli,
Angel Manfredi, Ratl Molina, Orlando Navarro, Juan Telmo Ortiz, Maria Ortiz de
Satuto, Gabriel Porta, René Salamanca, Antonio Satuto, Ana Sosa, Miguel Angel
Spinella, Rodolfo Willimberg.

335



finamiento asesino que se conoci6 en La Perla, en Coérdoba; en
la Escuela de Mecanica de la Armada; en el Segundo Cuerpo y
su campo de concentracion de Funes, en Rosario; etc.

—Existen testimonios escritos, como Recuerdos de la muer-
te, de Miguel Bonasso, en los que dirigentes montoneros con-
fiesan, atemperandola, la vileza de sus militantes quebrados
que integraban grupos de delatores que buscaban los escon-
dites de sus ex camaradas para facilitar su captura.

—Nosotros fuimos implacables en la sancion a aquellos mi-
litantes que tuvieron vacilaciones y fueron quebrados. Lo que
se ha demostrado justo, porque instaurada la democracia cons-
titucional en las condiciones en la que ésta se instaurd, con un
continuismo real del equipo de Bignone-Reston con el equipo de
Alfonsin, los servicios de inteligencia continuaron trabajando.

Nosotros nos inspiramos en las propias experiencias del
partido bajo la dictadura de Ongania, con ejemplos como el
del companero Alberto Buffi, que en aquella época era técnico
de nuestro Comité Central y que fue torturado practicamente
hasta la muerte —porque estuvo entre la vida y la muerte du-
rante semanas con un rinén artificial—-, de cuya firmeza depen-
dia lo que entonces era la organizacidon naciente del partido,
porque conocia todo. O los companeros Ernesto Garcia y Car-
los Mosquera, también torturados entonces.

Lo principal, decia, es que no nos equivocamos, porque
cuando pusimos el centro en la lucha antigolpista previmos
que el golpe podia pasar y previmos las caracteristicas fascistas
que tendria ese golpe. Por eso, producido el golpe, en nuestra
primera declaracion del 27 de marzo de 1976 caracterizamos
con justeza el caracter de clase del golpe y sus objetivos. Fijese
que ahora el PC, en su XVI Congreso y posteriormente, hace el
centro de su autocritica en que ellos no hicieron la caracteriza-
cion de clase de la dictadura. iPequeiio detalle!. Logico, por ahi
pasaba absolutamente todo.

Por lo tanto, nosotros no tuvimos ilusiones en esa dic-
tadura. Pero hay que decir que esto no fue lo comidn en la
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izquierda. Aunque es tragico recordarlo, el dia 24 de marzo
de 1976, en las carceles los presos montoneros y los del PC
festejaban el golpe de Estado, porque entendian que era el
golpe que los iba a liberar. El PC consideraba que ése era un
golpe que, como dijo Orestes Ghioldi en su momento, tenia
como caracter distintivo que no lo hegemonizaban los repre-
sentantes del imperialismo yanqui. De modo que ellos tra-
bajaron ilusionados en la llamada “segunda vuelta”, que se
iba a producir alla por julio de 1976. Hasta que se produjo el
asesinato de los monjes palotinos, tiraron aquellos cadaveres
en el Obelisco y produjeron aquella matanza con una pila de
cadaveres en Pilar. De pronto, ante toda la sociedad argenti-
na, quedo claro que estdbamos ante la dictadura méas asesi-
na y macabra que habiamos conocido en la historia. En esos
mismos momentos en los que muchos festejaban y tenian la
esperanza en la “segunda vuelta”, se mataba entre cuarenta y
setenta personas por dia en los centros de detencién clandes-
tina s6lo en la Capital Federal.

—Tengo entendido que a la par de esos festejos, los Mon-
toneros y el ERP condenaban a muerte a los presos del PCR
dentro de las carceles. ¢Sucedié asi?

—Exactamente. Por haber estado en la lucha antigolpista;
por haber —decian ellos— apoyado a Lopez Rega y a Isabel.
Este tema sigue teniendo vigencia, porque hace poco Tato
Bores hizo un mondlogo con motivo de la privatizaciéon de los
canales de television y record6 que cuando se estatizaron en
1974 a €l lo “congelaron”, suspendiéndole el programa por-
que iba a criticar a Lopez Rega, y lo “descongelaron” en 1978.
Esta claro que sigue vigente la misma polémica. Tato Bores
quiere decir que el gobierno de Isabel fue antidemocratico
—“congel6” a un “democrata” como él—, y que la dictadura de
Videla fue pese a todo democratica, porque le permiti6 volver
a la television.

Pero hubo otros puntos en discusiéon, porque no todos
planteaban el caracter democratico de Videla o tenian ilu-
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siones en la futura presidencia de Viola, sino que ya en ese
momento la presencia de la Unién Soviética en el pais, de
sus intereses, comenzo a hacerse cada dia més visible. Ante
este hecho, los sectores prosoviéticos sostenian no s6lo que
la Uni6n Soviética no era imperialista y que por lo tanto no
habia penetracion imperialista de ella aqui, sino que era pro-
gresista. Se daban como ejemplos Portugal, Pert, Angola. Se
decia: “¢Qué papel cumple la Unién Soviética en Portugal, en
el Golpe de los Claveles? Progresista”. Lo mismo respecto de
los sectores prosoviéticos de la dictadura peruana. Lo mismo
en Angola. Claro, éstos eran acontecimientos confusos para
mucha gente, pero el papel de las fuerzas prosoviéticas en to-
dos esos paises fue tenebroso. Recién con la invasién abierta
a Afganistan y la invasién vietnamita a Camboya comenzo a
quedar mas claro el caracter expansionista y agresivo —que
en esos anos estaba en su apogeo— del imperialismo soviéti-
co. Coincidia con el “sindrome de Vietnam” y el repliegue del
imperialismo yanqui.

También estaba en discusion el caracter de la oligarquia
terrateniente. Por ejemplo, Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo,
antes de irse del PCR teorizaban el caracter nacional progresis-
ta de la oligarquia argentina en un articulo que escribieron so-
bre el Martin Fierro. Ahora bien, era visible el caracter oligar-
quico, proterrateniente del gobierno militar. Al mismo tiempo,
ese gobierno tenia una politica de acercamiento creciente hacia
la Unidén Soviética. Y si ésta, como deciamos antes, era progre-
sista y sus amigos en todo el mundo también lo eran, debia en-
tenderse que los terratenientes argentinos eran progresistas.

—Recuerdo las opiniones de Beatriz Sarlo y Carlos Alta-
mirano porque trabajé con ambos en la revista cultural Los
Libros. Ellos estimaban que la dictadura expresaba a terrate-
nientes independentistas.

—Claro, que los terratenientes argentinos siempre habian
sido independentistas, que habian hegemonizado la Revolu-
cion de Mayo, etc. En realidad no se los consideraba terrate-
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nientes sino burgueses-terratenientes. Se han escrito tomos en
la Argentina sobre esto y acerca de la inexistencia de la ren-
ta absoluta de la tierra, acerca de que aqui los terratenientes
son empresarios comunes y silvestres, etc., etc. Aunque pueda
afectar el honor de muchos intelectuales debo decir que estas
teorias tienen un caracter mercantil y estan al servicio de fines
politicos bastante bastardos.

—¢Como pudieron pasar rapidamente al funcionamiento
clandestino manteniendo la salida regular de la prensa par-
tidaria? ¢Afecté la clandestinidad otros aspectos de la vida
interna del partido?

—Sobre la base de luchar contra el golpe sin alimentar ilu-
siones, preparandonos para la posibilidad de que el golpe pa-
sase, fuimos capaces de organizar un aparato clandestino. Asi
fue que el Comité Central pudo cumplir con la obligacion es-
tatutaria de reunirse en los plazos estipulados como si hubiese
una situacion de legalidad; desde ya, con todas las bajas que
fuimos teniendo en esos afios. Cada reunion era un verdade-
ro operativo para entrar, para funcionar, para retirarnos. ¢Por
qué hicimos esto? Porque éramos y somos una fuerza politica
nacional que depende solamente de su relacion con las masas
populares. No dependemos de ningtn factor externo. Si noso-
tros desaparecemos, desaparecemos; las semillas que queden
vivas, si hay condiciones podran germinar, también podran
desaparecer. Pero hay otras organizaciones cuyo centro real
esta en el extranjero, no aqui. Esto en la Argentina es mucho
mas importante de lo que se cree. En la época de la Interna-
cional Comunista habia una idea no reconocida pero no por
eso menos real, que planteaba que si un partido era barrido
de un pais, la Internacional, que era el partido real, iba a re-
organizar esa fuerza. Por lo tanto se fue generando un método
que menosprecid la importancia de la democracia interna y del
contacto con las masas del propio pais, en algunos casos. Por
ejemplo el Partido Comunista Argentino vivia en la legalidad
plena antes del golpe del 6 de septiembre de 1930. Inclusive en
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sus periodicos los militantes estaban con nombre y apellido a
nivel de célula, citaban a los responsables de frentes, publica-
ban a veces la lista de los afiliados que no cotizaban para que se
pusiesen al dia, etc. Eralalegalidad que se vivié en la Argentina
bajo los gobiernos radicales de Yrigoyen y de Alvear, legalidad
que era interrumpida, cuando las luchas obreras desbordaban,
con el estado de sitio, la represiéon y la matanza como pasé en
la Semana Tragica y en la Patagonia. Pero después habia, en
general, plenas libertades democraticas.

Cuando vino el golpe del 30 el PC fue practicamente des-
truido. Se reorganiz6 en forma muy dificultosa y dura a par-
tir de pequenos nucleos. Pero una de las consecuencias que
precipit6 al Partido Comunista en una profunda y prolongada
crisis en ese entonces, fue el hecho de que la falta de vida de-
mocratica interna hizo que las células no funcionaran, lo que
facilité que la direccidon del partido se aislara de las masas y
no pudiesen palpar su estado de animo. Lo mismo paso en el
periodo 1943-45. Nosotros, que conociamos esas experiencias,
hicimos todos los esfuerzos posibles para que la direccion del
partido funcionase y pudiese, incluso en esas condiciones, re-
coger el estado de 4nimo de las masas. Entiendo que son cues-
tiones muy importantes, aunque a veces, vistas en una forma
simplista, puedan parecer casi absurdas. Por ejemplo, en 1977
elaboramos y sometimos a discusion de todo el partido el Ba-
lance de la actividad partidaria entre 1973 y 1976. Y en enero
de 1979, en un Central que hicimos en la clandestinidad en
una localidad de la provincia de Buenos Aires, discutimos ese
Balance y lo aprobamos; después fue re discutido y aprobado
por el IV Congreso.

Y en plena dictadura, en 1976, lanzamos la campana de dis-
cusion sobre el liberalismo desde el CC para abajo, campana
que salvo al partido de la ruptura. Porque nosotros teniamos
también la experiencia de los partidos comunistas que habian
pasado del izquierdismo infantil, como el que nosotros habia-
mos padecido, a una politica de intentar ser vanguardia real
de las clases y sectores interesados en la revolucion, es decir
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a una politica de frente Gnico, y sabiamos que ese paso en ge-
neral ocasion6 rupturas y crisis prolongadas en esos partidos
revolucionarios. Eramos conscientes que el viraje de linea que
habiamos dado con la posiciéon antigolpista habia dividido
profundamente al partido, y eso habia sido el caldo de cultivo
—entre otras causas, aparte de las cotidianas de la vida en la so-
ciedad burguesa y de nuestro origen en el PC, etc.— de desvia-
ciones de liberalismo burgués que habia que combatir, como
condicion para poder hacer un analisis cientifico del balance
de la lucha del partido y poder trazarnos una linea correcta. E
iniciamos la discusion sobre el liberalismo. Esto puede pare-
cer ridiculo visto desde afuera, asi como los soviéticos todavia
hoy consideran que fue una barbaridad que en plena guerra
antijaponesa, en lo mas duro y dificil de esa guerra, cuando
parecia que no habia ninguna luz por ningun lado, el PC de
China lanzase en Yenan la Campana de Rectificacion del Esti-
lo de Trabajo. Sin embargo, fue esa campafa la que permitié
crear las condiciones de unidad metodoldgica, doctrinaria y
politica para poder analizar critica y autocriticamente toda la
historia del PCCh, desde su fundacion hasta la Larga Marcha
y el establecimiento en Yenan, y poder asi sacar conclusiones
para elaborar la linea que les permiti6 triunfar. Por lo tanto, en
esas dificiles condiciones, no realizdbamos por deporte, o por
una vision sectaria o internista ese tipo de actividades.

También en esos afos realizamos una cantidad muy gran-
de de escuelas internas de educacidén. Incluso, alla por 1980-81
hicimos un curso de estudio en todo el partido sobre las obras
filosoficas de Mao Sobre de la practica, Sobre de la contra-
diccién y De donde surgen las ideas correctas. Entiendo que
esa discusion que hicimos en el partido sobre esas obras fue
fundamental para que el partido pudiese enfrentar la guerra
de Malvinas unido politica e ideol6gicamente.

Habiamos previsto el golpe, nos prepardbamos para la
clandestinidad. Teniamos experiencia de muchos afios, por-
que algunos de nosotros hemos pasado la vida practicamen-
te en la clandestinidad. En mi caso personal, podria decir que
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en cuarenta afios de actividad comunista los anos de legalidad
son tan pocos que se cuentan con los dedos de las manos. La
mitad de nuestra vida la hemos pasado en la clandestinidad,
no nos falta oficio. Pero nunca habiamos conocido una dicta-
dura como ésa. Incluso habiendo conocido dictaduras milita-
res en otros paises como las de Chile, Perd, Venezuela. Salvo la
de Fulgencio Batista en Cuba, que fue terrible. Por lo tanto, las
reglas clandestinas que conociamos sirvieron para muy poco;
tuvimos que reelaborarlas. Aqui se implantdé una represion
tremenda con métodos que reproducen el modelo hitleriano,
con la desaparicion del preso y la desesperacion de la familia
que no sabe donde ubicarlo. Esto ya se habia practicado en la
Argentina desde el afio 30 en adelante, pero por periodos muy
pequeiios. Ademas de la modernizacién del aparato represivo
con el Digicom y el control mucho més afinado de las fronte-
ras, etc. Fue verdaderamente muy dificil. Hubo que convivir
con la muerte durante afos.

Eso ha traido consecuencias profundas en las masas. Hay
muchos que consideran que la dictadura fue particularmente
dura para los militantes revolucionarios, para las capas me-
dias, pero lo fundamental de la represion dictatorial fue sobre
las grandes masas populares, particularmente sobre las mas
pobres, porque se hizo para aplicar la politica de hambrea-
miento de Martinez de Hoz. En provincias como Tucumén no
quedd un solo delegado de ingenio, estudiantil o de fabrica.
Las villas de emergencia fueron trasladadas masivamente en
varias ciudades del pais. Miles y miles de obreros rurales de
origen chileno fueron arrancados de sus casas y arrojados a la
frontera, separando a las familias, en la época en que se prepa-
raba la guerra con Chile. Bueno, fue terrible.

—Sabemos que en nuestro pais se luché contra eso. ¢De qué
manera contribuyo el PCR a esa lucha?

—Nosotros no nos quedamos en la Argentina para escon-
dernos. Si cavamos una trinchera fue para seguir disparando,
para eso se cavan las trincheras, éno es cierto? Después hay
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que ver que si uno saca demasiado la cabeza se la cortan de un
balazo; pero si uno cava la trinchera y se queda cuerpo a tierra,
no sirve para nada.

Nosotros impulsamos y participamos en las huelgas, sobre
todo en las més importantes, las que conmovieron al pais. Hay
ciertos sectores —alfonsinistas, prosoviéticos— que han crea-
do la mitologia de que aqui no paso6 nada, que la dictadura se
derrumbo sola como consecuencia de la derrota de Malvinas.
Pero, por ejemplo, esa huelga ferroviaria del 26 de octubre de
1977, con motivo de la cual fue secuestrado y desaparecié Ma-
nuel Guerra, el dirigente de la Juventud Comunista Revolucio-
naria, fue una huelga que obligb a retroceder a la dictadura.
Nosotros trabajamos concentradamente en el gremio ferrovia-
rio en esos afos, porque siempre que se elabora un plan de
privatizaciones en la Argentina, desde Ratl Prebisch en 1956
hasta aqui, el eslabon débil de esos planes pasa por la necesi-
dad de reestructurar el servicio de ferrocarriles, y para ello po-
ner en la calle a miles de obreros ferroviarios que constituyen
el destacamento mas antiguo, mas combativo y de mayores
experiencias de la clase obrera argentina. Trabajamos y orga-
nizamos el Movimiento Nacional Ferroviario en unidad con
sectores peronistas, radicales, anarquistas, independientes.
Esta organizacion tuvo como epicentros a Kilometro Cinco y a
Retiro, del Mitre, y va posteriormente a organizar la huelga de
abril de 1979, que fue la que permitio la realizacion de la huel-
ga general del 277 de ese mismo mes. Contribuimos también a
la huelga larga del Swift de La Plata. Alli conservamos una or-
ganizacion total, celular, y una influencia con una agrupacion
que tenia varias decenas de amigos y de militantes. Fue una
huelga de un mes durante 1979. Una lucha heroica. La primera
huelga larga bajo la dictadura.

Fuimos muy activos en la lucha por la paz, contra la gue-
rra contra Chile. A fines de 1977 sacamos una declaracion del
Comité Central alertando contra esta guerra que preparaba
la dictadura por el Canal Beagle; y movilizamos, y utilizamos
para esto el Mundial de fatbol. Promovimos actividades y de-
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claraciones como la que en forma conjunta sacaron en 1978 las
centrales de trabajadores de la Argentina y de Bolivia, u otra
firmada por personalidades del Pert, porque la dictadura ha-
bia amarrado un acuerdo con el gobierno militar peruano y con
Banzer en Bolivia para un ataque simultdneo sobre Chile. No
era un operativo sencillo el que se habia armado en torno del
Beagle. Nosotros trabajamos para desmontar este operativo en
una politica de frente Gnico muy amplio, que tuvo como uno
de los protagonistas principales al Vaticano e incluy6 a secto-
res del gobierno norteamericano de Carter, que trabajaron en
condicion de retirada, porque el imperialismo yanqui estaba
en una situacion de repliegue ante la ofensiva soviética en An-
gola y Etiopia. Ellos trabajaron para impedir el conflicto que
estaban alimentando los sectores prosoviéticos de la dictadura
aqui. También desarrollamos una gran campafia de denuncia
con motivo del Caso Graiver, campana que le costé detencion
y torturas a muchos afiliados, porque la dictadura, como una
bestia ciega nos descargd zarpazos que liquidaron organizacio-
nes enteras del partido en Corrientes, en Cérdoba, en el Gran
Buenos Aires. Se enloquecieron con esa denuncia, porque pre-
cisamente el caso Graiver era el que desnudaba, a través de un
hecho policial, la intimidad del bloque hegemonico en la dicta-
dura. Es decir, esa alianza tenebrosa que hoy todavia se oculta
al pueblo, que uni6 a Graiver con Gelbard; a Graiver y Gelbard
con Firmenich; a Graiver, Gelbard y Firmenich con Videla y
que se expresé en inversiones conjuntas como Papel Prensa.
Inclusive se dio la paradoja de que el crédito del Estado otor-
gado por la dictadura al Grupo Graiver para cubrir la inversion
en Papel Prensa representaba la suma que ese grupo volcaba en
los bolsillos de los Montoneros. Este caso sigue vigente hasta
hoy, porque hace pocos meses fue bloqueada la cuenta a la que
el Estado debia pagar varios millones de délares a los Graiver
por la indemnizacion que le otorgara el gobierno alfonsinista.

—Uno de los hechos destacados en el periodo de la dictadu-
ra es la organizacién del Mundial de Futbol. Cémo se vivio
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desde el punto de vista de los revolucionarios argentinos esa
situacion y qué posicion tuvo el PCR?

—Creo que para los revolucionarios argentinos fue el trago
mas dificil. Mas atan para los que estdbamos aqui con tantos ca-
maradas en las carceles, y camaradas desaparecidos que toda-
via teniamos la ilusiéon de que podiamos recuperarlos con vida.

En esos dias previos al Mundial, la dictadura realiz6 —se
supo después— uno de los grandes asesinatos. Una noche apa-
recieron en la carcel de Olmos, en La Plata, decenas de presos
que por el largo de la melena y de las barbas los companeros
dedujeron que eran presos que hacia muchos meses que es-
taban chupados. Aparecieron y desaparecieron, porque eran
“trasladados”. Ahora se sabe que la dictadura hizo una gran
matanza en el Mundial. En medio de esa situacion tan tremen-
da, la dictadura organiz6 ese Mundial para generar una ola de
chauvinismo, de patrioterismo que crease las condiciones para
la guerra con Chile. Claro, inicialmente pensabamos que como
iban a venir periodistas extranjeros, ésos iban a ser momentos
atiles para denunciar a la dictadura y que iba a haber un relati-
vo aflojamiento de la represion. Inclusive habiamos pensado en
repetir algunas de las experiencias de nuestro origen guevarista.
Es decir, cuando evaluamos qué hacer frente al Mundial, pensa-
mos que a lo mejor se podian realizar algunas de aquellas accio-
nes que llamabamos de propaganda armada que tuviesen una
gran repercusion. Pero de pronto nos dimos cuenta de que es-
tabamos solos en esa lucha, salvo las Madres de Plaza de Mayo
y algunos militantes peronistas que motorizaban el Comité de
Solidaridad por la Libertad de Isabel Perén y de lucha por la
libertad de los sindicalistas peronistas presos. Después se cono-
ci6 que los Montoneros —y habria que decir que también el ERP,
porque en la practica fue asi— hicieron un acuerdo con la dicta-
dura por el cual, durante el periodo de realizacion del Mundial
se comprometieron a no realizar ningiin tipo de atentado.

Por lo tanto, entiendo que en nuestra vida de militantes re-
volucionarios es dificil que vuelvan a repetirse circunstancias
tan tremendas como ésa, cuando la dictadura logr6 que a tra-
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vés de la pasiéon que existe en nuestro pueblo por los deportes
y por el fatbol en particular, millones de argentinos se uniesen
en torno a los dictadores para festejar el triunfo. Todo se con-
fundié: “la Biblia junto al calefén”. Entonces Videla, en me-
dio de las masas en Rosario, ante el Monumento a la Bandera,
festejaba aquel dia terrible en que el seleccionado argentino,
previo un jugoso soborno y utilizaciéon de doping —para lo cual
algunos de los amigos de Menotti eran expertos—, pudo conse-
guir aquel resultado de seis goles en el partido con Pert gracias
al cual la Argentina logro llegar a la final con Holanda.

Asi pagamos los argentinos nuestra pasion deportiva, que
en su aspecto positivo nos ha servido para afirmar nuestro na-
cionalismo frente a los grandes, como fue en el caso de Firpo
versus Dempsey, o como fue en el 50 cuando el seleccionado
argentino de basquet derrot6 al seleccionado de EEUU y se ge-
nerd una gigantesca manifestacion antiyanqui. Esta pasion a
veces nos dio alegria y hasta ciertos frutos antiimperialistas,
pero en el Mundial de Fatbol nos hizo llorar amargamente.

De todos modos hicimos un trabajo de propaganda muy
grande. Editamos materiales en varios idiomas que hicimos lle-
gar a todos los periodistas que llegaban. Estuvimos junto a las
Madres de Plaza de Mayo y junto al Comité por la Libertad de
Isabel. Hicimos un trabajo intensisimo de denuncia y moviliza-
cion por el caso de nuestros desaparecidos, Salamanca, Gody Al-
varez, Angel Manfredi, etc., y de nuestros presos. Denunciamos
lo que ya se preparaba por lo del Beagle, etc. Ahora, al mismo
tiempo el partido fue sacudido, porque una parte de él fue gana-
do por el clima del festejo aparentemente deportivo y participo
festivamente en las manifestaciones. Algunas organizaciones de
izquierda, como Montoneros, consideraron que se podia parti-
cipar alegremente de ellas sin apoyar a la dictadura. Entonces
tuvimos una tremenda presion de derecha dentro del partido.

La situacion era de extremo peligro, porque nosotros sa-
biamos que en diciembre de 1977, en una reuniéon de los ge-
nerales que dirigian los destinos del Ejército y del pais, Videla
plante6 que, habiéndose destruido en gran parte a las organi-
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zaciones del terrorismo urbano, habia que pasar a la liquida-
cion del maoismo, y que habia que trabajar de manera tal que
se garantizase que en el primer golpe se destruyese el 70% de
sus organizaciones. En medio de esa fiesta del Mundial, ellos
comenzaron a apretar el cerco sobre el PCR. En los meses pre-
vios destruyeron las organizaciones del partido en la zona de
la Matanza, en Corrientes, dan un nuevo golpe en Coérdoba,
golpean en La Plata y otros regionales del Gran Buenos Aires,
en Mendoza, y se preparan para la liquidacion definitiva del
partido. También, después del Mundial dan el golpe en el que
destruyen una gran parte de la organizacion de Vanguardia
Comunista. Esas eran las condiciones reales en las que se rea-
lizaba el Mundial de Fuatbol.

Poco después viene el Mundial Juvenil, no sé si recuerda,
y se dio la situacion tremendamente dramatica de que al lle-
gar el equipo de regreso a la Argentina, habia una larga fila
de familiares de detenidos-desaparecidos que iban a presentar
las denuncias ante una delegacion de la Comision de Derechos
Humanos de la OEA que visitaba el pais. La movilizacién es-
taba organizada por las Madres de Plaza de Mayo y también
por nosotros. Alli denunciamos como partido la existencia de
algunos campos de concentracion que conociamos de los tan-
tos que habia entonces. En el momento en que los familiares
hacian la cola en la vereda, desde Radio Rivadavia José Maria
Muiioz, Antonio Carrizo y toda esa runfla llamaban al pueblo
a concentrarse en la Plaza de Mayo para recibir junto a Videla
al equipo que habia ganado el Mundial Juvenil. La idea era
organizar otro acto mas de apoyo al tirano. Es decir que fueron
afios muy duros, que volvieron a demostrar que es muy dificil
separar al fatbol y al deporte de la politica.

—¢Cual fue la posicion del Partido Comunista Revoluciona-
rio ante la Guerra del Atlantico Sur en 1982?

—Entendimos que estdbamos ante una guerra de contenido
nacional contra la agresion colonialista con que el imperialismo
inglés respondi6 al desembarco argentino del 2 de abril en las
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Malvinas. Este desembarco fue a su vez respuesta al desplaza-
miento de la flota inglesa hacia el Atlantico Sur con posteriori-
dad a los incidentes producidos en las islas Georgias. La guerra
de Malvinas conmovi6 profundamente a la sociedad argentina,
a todo el pueblo. Todo lo que se ha hecho después para tapar-
la, para “desmalvinizar” —como se dice—, para que se olvide la
guerra, tiene que ver con la profundidad de los sentimientos
que se removieron con motivo del desembarco argentino en
las islas, de la agresion inglesa posterior y de la lucha contra
esa agresion. Nunca como entonces aparecio tan claro para las
masas que la Argentina es un pais dependiente que tiene una
parte de su territorio sometido a dominio colonial. Y que es un
pais disputado por las grandes potencias, porque nos encon-
tramos frente a la agresion britanica y al boicot econoémico de
los paises de la Comunidad Europea. Los yanquis apoyaron a
los ingleses después de jugar hipocritamente con Alexander
Haig y otros gobernantes el aparente papel de arbitros, cuando
en realidad estuvieron preparando friamente el ataque inglés.
Contaron con la complicidad soviética, ya que la URSS no veto
en el Consejo de Seguridad de la ONU la declaracion inglesa, y
luego suspendid la compra de nuestros productos agropecua-
rios presionando descaradamente para que Argentina, en me-
dio de esa situacion, se recostase en su “apoyo” para enfrentar
a los yanquis, aunque tampoco hubo nunca la presencia de una
flota que indicara la posibilidad de un apoyo soviético abierto.
La URSS, hasta hoy, no reconoce la soberania argentina en las
Malvinas, considera a las Malvinas como territorio en disputa.

Todavia estdn muy confusos algunos hechos vinculados al
desembarco argentino en Malvinas. Lo que esta claro, es que
personas que histéricamente estuvieron asociadas a sectores
prosoviéticos en la Argentina, como Nicanor Costa Méndez,
asesoraron mal al gobierno argentino. El entonces canciller
fue sindico de la Compaifiia Azucarera Tucumana, la de Gel-
bard, Nadra, Berosnik, y fue también testaferro de capitales
ingleses, sobre todo de los vinculados a la explotacion del que-
bracho. El tuvo una reaccién alborozada con motivo del apoyo
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de las autoridades cubanas a la lucha argentina en Malvinas
y todo el mundo recuerda su abrazo con Fidel Castro. No s6lo
Costa Méndez asesord mal, también el general Miguel Mallea,
que era el agregado militar en Estados Unidos. Hubo un ase-
soramiento equivocado y hubo una posicion de la dictadura,
especialmente de Galtieri, que no esta clara. No esta claro si
este militar de tendencias fascistas, que se habia destacado
en la represion sangrienta al movimiento obrero y popular
cuando fue jefe del Segundo Cuerpo en Rosario, y que al mis-
mo tiempo tenia posiciones nacionalistas, se equivoco en el
anélisis de la situacion internacional y, con la finalidad de ga-
rantizar la supervivencia de la dictadura, tomo la decision de
recuperar las Malvinas, o si esto lo hizo a sabiendas de la real
correlacion de fuerzas. Aparentemente él no imaginé, o apa-
reci6 como no imaginandose, que la respuesta anglo-yanqui
al desembarco iba a ser la que fue.

—¢En qué consistio el mal asesoramiento que usted men-
ciona?

—Mallea dio a entender a la dictadura argentina que los
yanquis iban a permanecer neutrales y eran partidarios del es-
tablecimiento de un régimen de transicion con tres banderas,
como se llamo entonces: bandera inglesa, bandera argentina
y bandera de la ONU (o bandera yanqui), que permitiese fi-
nalmente que la Argentina recuperase la soberania de las Is-
las Malvinas. Por su parte, Costa Méndez asesord aseguran-
do que la URSS iba a vetar en el Consejo de Seguridad toda
declaracion britanica que declarase pais agresor a la Argenti-
na, cosa que no sucedio. Esto demuestra que hubo un manejo
equivocado de la situacion internacional, que ya tenia cam-
bios muy importantes con respecto a la década de los 70, en
la cual los yanquis estuvieron en retirada luego del “sindrome
de Vietnam”, sufriendo derrotas como las de Etiopia y Angola.
Se producen también las invasiones vietnamita a Camboya y
soviética a Afganistan. Era un momento de expansion estra-
tégica del imperio soviético impresionante. Pero a partir del
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triunfo de Ronald Reagan la situacién cambi6. En primer lu-
gar, por la decision firme del imperialismo yanqui de enfrentar
con la guerra, incluso la guerra atbmica, toda nueva expansion
dela URSS. Esto se puso a prueba en 1980 cuando, con motivo
de la revolucion en Iran, hubo un desplazamiento de tropas
soviéticas sobre las fronteras iranies y Reagan amenaz6 con un
ataque atomico si estas tropas avanzaban. Las cosas estaban
cambiando mundialmente.

Este es un hecho muy importante. Porque si partimos de
que las cosas son como parecen, que atras de la decision de
Galtieri no hubo una sugerencia del Pentagono, tal vez nos
equivoquemos. Porque en definitiva, el resultado de la Guerra
del Atlantico Sur fue que las fuerzas de la OTAN pudieron ase-
gurarse una base estratégica en las Malvinas. O quizés la su-
gerencia de apoyo fue de los soviéticos (aunque esto es menos
probable), que quisieron garantizarse condiciones favorables
en la ribera occidental del Atlantico Sur que no habian podido
obtener debido al fracaso de su proyecto de guerra con Chile
a través de Videla-Viola, y que fracasaron nuevamente por un
error de calculo. Son temas que estan confusos todavia y que
deberan ser dilucidados por los investigadores. Pero lo que si
esta claro, desde el punto de vista de un pais del Tercer Mun-
do, es que tanto para las dos superpotencias como para todas
las grandes potencias del mundo, el hecho de que la Argentina
dispusiese soberanamente de las Malvinas, las Georgias y las
Sandwich del Sur era intolerable e inadmisible. Ese hecho, en
momentos en que habia una gran tension internacional debida
al despliegue del dispositivo estratégico soviético con vistas a
una tercera guerra por la supremacia mundial y a las medidas
que los yanquis tomaban para enfrentar ese despliegue, daba a
la Argentina el control absoluto del paso entre los dos océanos.
La posesion de los tres sistemas de islas (Malvinas, Georgias y
Sandwich) daria a la Argentina un arco desde el cual controlar
el Paso de Drake, el Estrecho de Magallanes y el Canal Beagle.
Esto garantizaba a la Argentina un dominio real en los territo-
rios antarticos que reivindicamos.
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Como decia, aparecio claro que nosotros éramos un pais de-
pendiente disputado por las grandes potencias y que nuestros
unicos amigos verdaderos en el mundo contemporaneo eran
los pueblos de América Latina y del Tercer Mundo y la clase
obrera mundial, en tanto y en cuanto ésta esté dirigida por par-
tidos comunistas revolucionarios, como sucedi6 con la Liga Co-
munista Revolucionaria (marxista-leninista-pensamiento Mao
Tsetung) de Gran Bretafia, que se solidarizé con la Argentina
al igual que otros partidos maoistas de Europa. Estos partidos
obreros fueron las inicas organizaciones politicas que en el vie-
jo continente se solidarizaron a fondo con nuestra causa.

—A muchos argentinos nos fue dificil orientarnos y tomar
una posicion correcta aquél 2 de abril de 1982. Veniamos de
una lucha antidictatorial prolongada y de ser salvajemente
apaleados, tres dias antes, en las manifestaciones popula-
res del 30 de marzo convocadas por la CGT, en las que hubo
muertos y centenares de detenidos. No era facil aceptar que
los dictadores estaban conduciendo una guerra patriética.
¢Qué evaluacion hizo la direccion del PCR en esos dias para
asumir una posicion de apoyo al desembarco en las Malvinas?

—Ciertamente era una situacioén politica compleja. La dicta-
dura venia resquebrajada después del fracaso de su intento de
agresion contra Chile y por todas las luchas populares, obreras
y campesinas de que hemos hablado. Y las manifestaciones del
30 de Marzo conmovieron verdaderamente a la dictadura.

Al producirse el desembarco nosotros entendimos que la
contradiccion principal habia cambiado. Es decir, que esa con-
tradiccion ya no era la que oponia a todo el pueblo contra la
dictadura, sino que pasaba a ser la contradiccion entre la na-
cion argentina y el imperialismo inglés. Como ensena Lenin, no
debiamos valorar los acontecimientos desde el punto de vista
de la democracia formal, sino desde el punto de vista de la lu-
cha contra el imperialismo ante una guerra de agresion. Desde
esta Optica, estabamos ante una guerra nacional contra el im-
perialismo, una guerra justa, y esto no dependia de quién habia
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empezado la guerra sino de su caracter de clase. Y en la época
del imperialismo este caracter de clase no puede separarse del
anélisis que divide a la humanidad entre un punado de paises
explotadores e imperialistas y una mayoria de paises oprimidos
dependientes como es el caso de la Argentina. Esto no signifi-
ca olvidar u ocultar los problemas politicos y sociales, porque
la clase obrera enfoca una guerra nacional desde su punto de
vista y con su propio programa, como hicimos durante aquellos
acontecimientos. El poder estaba en manos de una dictadura
oligarquica y proimperialista, y los argentinos tuvimos que de-
cidir en una situacion semejante a la de 1806 y 1807 cuando las
invasiones inglesas. Viviamos oprimidos entonces por el virrei-
nato colonial espanol y el pueblo tuvo que decidir en ese mo-
mento cudl era su enemigo principal, por encima del carécter
tiranico del gobierno de turno. En plena guerra, el CC del PCR
del 29 de mayo alert6 que “ni desde la Junta Militar, ni desde
las mayorias de las direcciones sindicales y politicas se empuja
realmente la organizacion de las masas para la guerra. Ademas,
la quinta columna proyanqui y prorrusa bloquea esa organiza-
cion. Sila resistencia so6lo es sostenida por las Fuerzas Armadas
con el apoyo pasivo del pueblo fracasara, porque el enemigo es
muy poderoso”. Y frente a una propuesta de caracter oportu-
nista de Montoneros, del PC y de Vanguardia Comunista que
planteaba un gobierno de emergencia, dejando difusa la cues-
tion de la lucha contra la agresion inglesa, nosotros planteamos
que estabamos dispuestos “a compartir las responsabilidades
de un gobierno de Frente Unico Antiinglés que asegure el triun-
fo de la guerra en curso. Sobre la base de un ascenso del mo-
vimiento patriético de masas y una crisis politica que rompa el
frente dictatorial de las clases dominantes, creemos que puede
ser posible un tal tipo de gobierno de Emergencia Nacional”. Y
aprobamos un documento con diez puntos para ganar la guerra
antiinglesa. Esa fue la posicion global del partido.

Nuestros militantes se enrolaron como voluntarios y trata-
mos de movilizar a fondo durante aquellos dias. Se formaron
comités, sobre todo de Bahia Blanca hacia el sur, porque la
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guerra era una cosa en la Patagonia y otra cosa en el norte.
Nuestras companeras empujaron la organizacion de las muje-
res, que en esos dias dieron un ejemplo muy grande de patrio-
tismo y de organizaciéon de masas.

El pueblo tuvo primero una actitud cautelosa, porque
veniamos de la lucha del 30 de Marzo y habia un odio muy
grande acumulado contra la dictadura, pero después se volco
a un apoyo total que estremeci6 a la Argentina. Yo verdade-
ramente no conozco y creo que nadie puede hacer conocido
en la Argentina una movilizacién mayor que la que se vivio
con motivo de la guerra de las Malvinas, que conmovi6 desde
los colegiales de primer grado hasta a los ancianos. Algunos
consideran que éste fue un derroche de entusiasmo popular,
pero no fue asi, nunca es asi. El pueblo aprendié muchas co-
sas con motivo de la Guerra de Malvinas que luego se ha tra-
tado de que las olvide, pero las aprendio.

Ademas, la Playa de Mayo, de la que las Madres no habian
podido ser expulsadas y continuaban realizando sus rondas
los dias jueves, se llen6 de pueblo. Y el pueblo ya no pudo ser
desalojado maés de la Plaza de Mayo. A partir de ese momento
comenzo6 el principio del fin de la dictadura, pero no porque
ésta sufri6 un colapso como resultado de la derrota bélica o
por causa de sus contradicciones internas, sino porque el pue-
blo que protagonizo esa guerra ya no abandon6 mas las calles
y las plazas de la Reptiblica. Se gener6 una oleada que cre6 las
condiciones para el retiro de la dictadura. Después del golpe
del 15 de junio de 1982 se juega el turno dictatorial de Bigno-
ne-Reston, quienes negociaron una salida electoral acordada
con los sectores de la Multipartidaria, etc., pero ya los aconte-
cimientos siguieron un rumbo imparable.

—En contraste con este apoyo popular hubo actitudes de-
rrotistas y de capitulacion, tanto en el frente dictatorial como
en partidos de la oposicion.

—Si, hubo una gran corriente derrotista en la que estuvieron
tanto los pro occidentales como los prosoviéticos. Ratl Alfon-
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sin encabez6 esta corriente en el radicalismo, desde donde im-
pulsé la capitulacién y la constitucion de un gobierno provisio-
nal presidido por Arturo Illia. Como éste estaba muy anciano,
ese gobierno tendria detras como factétum al propio Alfonsin
Foulkes. Lo que no sabemos es si esta propuesta estaba inspi-
rada en la parte Foulkes, es decir britdnica de su corazoncito,
o en la parte prorrusa del mismo. Recuerdo que esa posicion
fue llevada por Ernesto Sabato al Movimiento por la Recons-
truccion y Desarrollo de la Cultura Nacional, en una de cuyas
reuniones fue rechazada. Traigo esto como ejemplo de que no
fue una propuesta que quedé en un comunicado a los diarios,
sino con la que se luché dentro del movimiento popular.
También la posicion de Frondizi —que ahora pasa por ser
amigo de las corrientes nacionalistas—, quien hizo una reunion
con sus colaboradores mas cercanos a quienes dijo que debian
ser cautelosos, que habia que esperar porque la guerra se iba a
perder. El dijo: “Esto es como una gigantesca oleada [era el mo-
mento de las grandes movilizaciones populares] que va a cho-
car indefectiblemente contra un muro, y nosotros nos tenemos
que preparar para cuando la ola rebote en el muro y vuelva para
atras”. Para eso trabajé Frondizi, uno de los hombres mas cla-
ramente identificados con el socialimperialismo soviético, aun-
que ahora haga declaraciones antisoviéticas que para lo tinico
que sirven es para aislar a los sectores nacionalistas con los que
trata. A €l si que habria que aplicarle lo que dijo Peron de esos
sectores nacionalistas clericales y fascistas, a los que llamaba
“piantavotos” y a los que nunca quiso escuchar en su vida.

—Esas declaraciones cast delirantes de Frondizi parecie-
ran destinadas a ridiculizar la presencia soviética en la Ar-
gentina mas que a denunciarla, puesto que en su version esta
presencia se torna inverosimil.

—Exacto. El se ubica como un superagente que tiene hom-
bres suyos metidos en barcos rusos que le informan direc-
tamente lo que sucede en el Kremlim. A su vez, desde esos
barcos los soviéticos escuchan sus conversaciones, etc. Estas
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declaraciones no le impiden hacer referencia a su vieja amis-
tad con los lideres soviéticos. Llaman la atencion, al releerlas
hoy, cosas que en ese periodo escribian dirigentes del PC como
Julio Laborde, director de la revista teérica Nueva Era. El es-
cribié que solamente gente poco avisada sobre la situaciéon po-
litica internacional podia concebir otro tipo de resultado de la
Guerra de Malvinas que la que ésta tuvo. Y con este convenci-
miento, estos aliados aparentes, los antioccidentales, los pro-
soviéticos, sobre todo los que estaban dentro de la dictadura
que eran muy poderosos, impulsaron primero una campana
triunfalista en los medios de comunicacién, e inmediatamente
después pasaron a alimentar un clima derrotista. Es que en el
fondo, esos sectores de las clases dominantes habian estado
horrorizados por el sentimiento patriotico, antiimperialista
y tercermundista que habia brotado en el pueblo, y entonces
desataron una campana de propaganda tendiente a “desmal-
vinizar” el pais y a meter la idea de que los pueblos del Tercer
Mundo no pueden luchar con éxito contra las superpotencias,
idea que es muy fuerte hoy en circulos muy altos del actual
gobierno peronista de Carlos Menem.

La nueva situacion, en la cual se ha ido a una politica de
negociacién, acuerdos y distension entre EEUU y la URSS, ha
dado lugar a la teoria que supone que con las superpotencias
hay que negociar porque no se puede confrontar. Esta teoria se
expreso después de Malvinas en frases de algunos escribas que
decian: “Yalta existe y dividié al mundo”, y Argentina —como
diria Mariano Grondona— “por ahora, esta en Occidente”.

Otra teoria decia que la guerra se perdi6 porque la dictadu-
ra argentina no fue capaz de entregarse a los brazos soviéticos
para enfrentar a los ingleses. Que si Argentina hubiese acudido
a la URSS —esto lo plante6 Fidel Castro—, hubiese podido re-
sistir la agresion anglo-yanqui. Esto es una gran mentira y Fi-
del Castro lo sabe bien. Porque asi como los soviéticos no van
a arriesgar una guerra mundial para defender a Cuba —ni aho-
ra ni nunca, como se demostr6 cuando Nikita Jruschov cedid
vergonzosamente ante el ultimatum de Kennedy en la crisis
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de los misiles—, tampoco la URSS se iba a jugar por la Argen-
tina. La URSS actu6 muy bien informada de todos los aconte-
cimientos, porque varios dias antes del desembarco argentino
en Malvinas —como publicamos nosotros en Hoy con todos
los datos— lanzo varios satélites de inteligencia para seguir
paso a paso los acontecimientos bélicos que sucedieron pos-
teriormente. La URSS estaba bien informada pero no vet6 la
resolucion inglesa que dejaba aislado politicamente a nuestro
pais en la comunidad internacional, y suspendi6 las compras
de granos argentinos chantajeando para lograr lo que mas le
interesaba, que era la venta de material bélico a la Argentina.

—Y ahora pesca en la Zona de Exclusién britanica.

—La que lo hace abiertamente es Polonia. Se podra decir que
Polonia es Polonia, pero este pais es un satélite de la URSS que
hahecho contrato con los ingleses y opera desde los puertos mal-
vinenses. Y la URSS, con la indefinicion de los contratos que ha
firmado Alfonsin, usufructia esa Zona de Exclusion. Inclusive
hay denuncias sobre barcos soviéticos que han recalado en los
puertos de las Malvinas con cargamento de pescado de acuerdo
a los convenios firmados aqui. Afonsin, internamente desmal-
viniz6 y externamente congel6 el conflicto; so pretexto del es-
tablecimiento de la base inglesa hizo los convenios pesqueros
que otorgaron facilidades portuarias claves a la URSS, porque
le permiten mantener en el Atlantico Sur barcos de apoyo a su
flota pesquera que en realidad son barcos espias provistos de
dispositivos para el contacto con satélites. El gran problema que
tenia la URSS era el contacto con los satélites en la parte sur.

—Sin embargo, hay quienes aseguran que tanto el Atlan-
tico Sur como los pasos interocednicos ya no son del interés
de las superpotencias, porque ahora controlan todo desde el
espacio exterior, que es donde se dara una guerra futura, y
no en la superficie terrestre.

—Exactamente al contrario. ¢Por qué los yanquis estimula-
ron a los ingleses a establecer una base en las Malvinas? ¢Por
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qué los yanquis y la OTAN tienen tres bases estratégicas, la de
Diego Garcia en el Indico, la de Malvinas en el Atlantico Sur y
la de Pascua en el Pacifico Sur? Porque son tres bases estraté-
gicas para el contacto con los satélites dentro del dispositivo de
la Guerra de las Galaxias, como la llaman los soviéticos, o la
Iniciativa de Defensa Estratégica, como la llaman los yanquis.
Un submarino atémico soviético ubicado en aguas del Atlanti-
co Sur a la altura de las costas de Uruguay o de la provincia de
Buenos Aires puede hacer impacto en Nueva York con un misil
atomico. Y para interceptarlo se requiere de un dispositivo de
satélites que anuncia la salida del cohete, para cuyo seguimien-
to y para la transmision de datos se requieren bases en tierra.
Porque esto es como las flotas, de las que se dice que son como
los patos, que viven en el agua pero tienen que tener tierra don-
de atracar. Es conocido que la flota pesquera rusa depende de
la Marina de Guerra. Y ellos se han garantizado, a partir de esas
concesiones portuarias, todas las condiciones para la operati-
vidad de sus buques en el Atlantico Sur. Si ahora fuésemos a
Tandanor, por ejemplo, encontrariamos alli barcos rusos que se
estan reparando; y cualquier obrero portuario argentino puede
decir que la flota con mayor presencia en la Argentina es la rusa.
Los ingleses y sus socios consiguieron las seguridades para
establecer la base en las Malvinas, que es clave para el dispo-
sitivo de defensa estratégica que trabajan los yanquis. Y los
soviéticos, gracias al gobierno de Alfonsin, consiguieron las
facilidades para que su flota opere en el Atlantico Sur.

—En el caso que se hubiese podido canalizar la voluntad de
lucha popular, dirigiéndola con ese gobierno que ustedes pro-
ponian, ¢hubiera sido posible cambiar el curso de la guerra?

—Entiendo que si se podia cambiar. La dictadura entendi6
el desembarco en las Malvinas como un paseo en el que se
obligaba a irse a los ingleses. Confiaron en el veto soviético,
sin tener en cuenta que los soviéticos mantienen disputas so-
bre islas estratégicas con otros paises y que por ende no que-
rian dejar esto de precedente. También pes6 la decision de la
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Reptiblica Popular China, que se abstuvo en esa reunién del
Consejo de Seguridad, con la diferencia respecto de la URSS
que posteriormente apoy6 sin tapujos la soberania argentina
en las Malvinas. Pero en primer lugar era necesario conseguir
una solidaridad firme de los paises de América Latina y de los
paises del Tercer Mundo. América Latina se conmovié con un
sentimiento antiyanqui y anticolonialista profundo, lo mismo
que los paises arabes, en solidaridad con la guerra argentina
y con la lucha heroica que libraron nuestras tropas en condi-
ciones extremadamente desfavorables, con proezas como el
hundimiento de una parte importante de la flota inglesa. Hay
que tener en cuenta que fue una de las pocas guerras donde se
peleb contra las armas mas modernas de la primera potencia
de la tierra, que son las de los yanquis, puesto que los ingleses
fueron apoyados por los yanquis.

Otro problema fundamental es que se sigui6 el camino
inverso a una guerra nacional. Porque se debié haber nacio-
nalizado las estancias de propiedad inglesa, los bienes de las
compaiias britanicas y no pagar la deuda externa con Gran
Bretafia. Ademas, gran parte del resto de la deuda externa ar-
gentina esti anotada en Londres, y esa cesacion de pago hubie-
se sido una posiciéon muy firme para obligar a tomar posicién a
una serie de paises capitalistas que oscilaban, demostrando la
voluntad argentina de luchar hasta el fin.

La Argentina pudo haber llevado a las islas tropas con ex-
periencia y no conscriptos, muchos de los cuales todavia no
habian terminado el curso de preparaciéon militar porque re-
cién se habian incorporado. Muchos de ellos eran de zonas
calidas, y no estaban habituados a luchar en las condiciones
de las Malvinas.

Yo entiendo que si se podia cambiar el resultado de la gue-
rra si se la entiende como una lucha prolongada que hubiera
conmovido a toda América. No hay que olvidar que si los yan-
quis jugaron un rol hipécrita y hasta vacilante fue porque se
encontraron ante la posibilidad de una hoguera en su “patio
trasero”.
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—¢{Fue unanime en su partido la determinacion de caracte-
rizar a la Guerra de Malvinas como una guerra justa para la
Argentina?

—En la practica si. Tuvimos en €l algunas pocas manifes-
taciones, de no entender esto asi, expresadas en el CC por el
compaiiero Marcos Palermo. Identificaron la guerra de Mal-
vinas con la guerra ruso-japonesa. Es conocido que los bol-
cheviques lucharon por la derrota de los ejércitos rusos en
esa guerra, que era una tipica guerra interimperialista. Esa
derrota se produjo y fue el prologo a la revolucion de 1905
en Rusia. Aqui no se trataba de una guerra interimperialis-
ta, sino de una guerra entre una potencia imperialista y un
pais oprimido por el imperialismo, dependiente y atin con
una parte de su territorio ocupado por esa misma potencia.
Una lucha més de las tantas luchas que ha conocido el mun-
do en este siglo entre los paises oprimidos y los paises impe-
rialistas. Y entiendo que las consecuencias que tuvo para la
conciencia antiimperialista del pueblo argentino fueron muy
grandes. Sobre todo en las Fuerzas Armadas, donde muchos
de los oficiales y suboficiales que habian creido hasta ese en-
tonces que los crimenes de la dictadura y su politica reaccio-
naria se debian a que nuestro pais estaba ubicado junto a Oc-
cidente, se encontraron de pronto con que la primera vez en
el siglo que el Ejército Argentino debi6 pelear verdaderamen-
te con una nacion extranjera tuvo que hacerlo contra los jefes
de Occidente. Esto produjo una revolucién en sus cabezas. Al
mismo tiempo muchos de ellos consideraron que en tal caso,
iban a contar con la solidaridad y apoyo soviético, y no fue
asi. Se dieron cuenta que los soviéticos lo Gnico que querian
era aprovechar esa lucha para avanzar en sus posiciones. Por
todo lo cual, se produjo el surgimiento de una poderosa co-
rriente nacionalista en las FFAA.

Hay que decir que hubo muchos generales como Mario B.
Menéndez, que dirigieron los combates desde un escritorio,
trasladaron su escritorio de burdcratas a las Malvinas. Pero
hubo también muchos que pelearon, y como solia decir Perén,
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“una cosa es hablar de la muerte y otra cosa es morir; una cosa
es hablar de la guerra y otra cosa es hacer la guerra”. Y aquéllos
que debieron enfrentar a los morteros ingleses con infrarrojo
y aprender que al disparar el obtis propio hay que tomar re-
caudos porque de inmediato llega el obtis enemigo, etc., etc.;
aquéllos que en lugar de ser recibidos como héroes a su regre-
so de la guerra, lo fueron con desprecio; aquéllos que fueron
tratados con desaire por las politicas de Bignone y de Alfonsin;
aquellos que todavia hoy esperan la reparacion que se les pro-
metio, muchos de ellos heridos, invalidos, sin trabajo; aquellos
hombres no pueden pensar igual que antes. Todo eso caus6 un
remezon profundo en la conciencia nacional.

—Con posterioridad a la Guerra de Malvinas la situacion
politica argentina tuvo un cambio decisivo para su futuro in-
mediato. {Qué caracterizacion hace de ese lapso que termina
en las elecciones de 1983?

—Después de la rendicion de Puerto Argentino los aconte-
cimientos se precipitaron. Con el golpe del 15 de junio el sec-
tor prosoviético de la dictadura (Videla, Viola, Liendo, Reston,
Bignone) volvi6 a hegemonizarla, logrando desplazar a Galtie-
ri de la presidencia. Y se abri6 el proceso para las elecciones
de 1983 con el que culmina una larga y dura etapa de resis-
tencia a la dictadura, uno de los periodos mas prolongados de
retroceso del movimiento obrero y popular argentino en este
siglo. Se entrd en un periodo de auge del movimiento obrero y
popular y de acumulacién acelerada de fuerzas democréticas,
antiimperialistas y revolucionarias, con ascensos y descensos.
Este periodo de auge germiné bajo el terror fascista alentado
por pequenas luchas de resistencia a la dictadura, que luego
pasaron a grandes movilizaciones de masas en la lucha por la
paz con Chile, por reivindicaciones econémicas y democraticas
hasta eclosionar en las gigantescas manifestaciones antiimpe-
rialistas con motivo de la recuperacion de las Malvinas, en el
paro nacional con concentracion del 22 de septiembre de 1982
y en el diciembre caliente que tuvimos ese afo, con el paro
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nacional del dia 6, de una magnitud pocas veces vista, con la
Marcha de la Resistencia de las Madres los dias 9 y 10 acom-
panada de manifestaciones por la apariciéon con vida de los de-
tenidos desaparecidos en todo el pais, y con la gran marcha del
16 convocada por la Multipartidaria.

Ingresamos asi en este periodo de ascenso, fermentado por
décadas de experiencias de la clase obrera y del movimiento
revolucionario argentino, que luego del 69 bocetaron el ca-
mino mas probable para el triunfo de la revoluciéon popular
democratica, antiimperialista y antiterrateniente en nuestro
pais. Y ese boceto no ha sido olvidado en la memoria mas
profunda de las grandes masas populares. Nosotros dijimos
entonces que este periodo de ascenso que comenzaba iba a te-
ner, probablemente, un tiempo prolongado; que el movimien-
to obrero recién comenzaba a desplegarse; que el proceso de
reorganizacion y democratizaciéon de las grandes empresas de
concentracion, del movimiento campesino, del movimiento
estudiantil, estaba en su inicio; recién comenzaban a reorga-
nizarse los cuerpos de delegados, que habian sido diezmados
por la dictadura. Hoy, en 1990, a siete anos de ese momento,
vemos que eso fue efectivamente asi. Incluso continta pro-
fundizandose —lo que puede observarse en cualquier rincon
de la Argentina— el proceso de reorganizaciéon del movimien-
to obrero, popular y campesino al nivel de cada aldea, cada
pueblo, cada colegio, cada fabrica, con profundos cambios en
la sociedad argentina posterior a la dictadura. El cambio més
importante fue el debilitamiento del Estado oligarquico-im-
perialista en su conjunto, porque salimos de esa dictadura con
una profunda division de las Fuerzas Armadas, que estaban
casi en una situacion de feudalizacion en la que no se sabia
quién mandaba y en la que existia una profunda crisis de au-
toridad, que no era mas que la expresion politica de la crisis
de la hegemonia de las clases dominantes. Esta situacion no
ha sido totalmente resuelta. Actualmente el Ejército esté divi-
dido y las Fuerzas Armadas también lo estan entre cada una
de las armas. Con el Estado fracturado, se mantiene todavia
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esa situacion, en cuyo trasfondo esta la aguda disputa inte-
rimperialista por el control de la Argentina y la profundidad
de las luchas de masas de las que hemos venido hablando en
nuestras conversaciones.

—¢Por qué auguraron ustedes que este periodo de ascenso
del movimiento popular sera relativamente prolongado?

—Porque atendiamos a una de las caracteristicas princi-
pales del movimiento obrero y popular argentino, que tiene
que ver con las caracteristicas estructurales de nuestro pais.
Algo muy semejante a algunos otros paises latinoamericanos
y a Espafia. Existen paises como Francia, por ejemplo, paises
capitalistas desarrollados, en los que los periodos de ascenso
del movimiento revolucionario son como un relampago en una
noche clara. De pronto emerge una situaciéon de poderosa re-
activacion de masas que lleva en ocasiones, como sucedi6 en
el Mayo Francés, al borde de la revolucion. Luego este movi-
miento retrocede, se estanca; se da un periodo relativamente
prolongado de empantanamiento que va a ser sacudido nueva-
mente muchos afios después. Pero en la Argentina no ha sido
asi. Aqui tuvimos un periodo de auge del movimiento obrero
y popular en 1904, con grandes luchas, en un proceso que ter-
mino con las reformas de 1912. Ciclo con profundos zigzags
determinados por la juventud e inexperiencia del movimiento
obrero y por la gran expansion de la economia argentina en
esos anos. Después hubo un periodo de auge muy agudo de
luchas del 17 al 21, que fueron los afnos de la Semana Tragi-
ca, de la Patagonia Rebelde, con el alzamiento de los pueblos
patagonicos que llegaron a instaurar consejos obreros que go-
bernaron una parte importante del territorio argentino, con
formas de lucha armada que enfrent6 a una gigantesca re-
presion. Afos de la organizaciéon del Partido Comunista y del
surgimiento de un gran movimiento revolucionario. Después
tuvimos un reflujo que duré hasta el 26. Comenzo a reactivarse
hacia el 30, afio en que fue interrumpido por un golpe de Es-
tado. A partir del 36 hubo un nuevo periodo de auge hasta el
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43, cortado por el golpe del 4 de junio y la represion que le si-
guid. Se reinicio en el 45 y desemboco en 1946 en el triunfo del
peronismo. Después tuvimos toda la etapa del peronismo con
muchos vaivenes, en los que el movimiento obrero y popular
tuvo manifestaciones aisladas, pero hubo desde 1952 un retro-
ceso muy prolongado que culminé con la llamada Revolucion
Libertadora. En 1958 se abri6 un nuevo periodo de auge que
tuvo un pico en las grandes luchas obreras y populares de abril
de 1959. Sufri6 luego un retroceso momentaneo y se reinicié
con las elecciones de 1963, para continuar con hechos como las
ocupaciones de fabricas de 1964 hasta el golpe de 1966. Tuvo
alli una interrupcion violenta, pero inmediatamente hubo es-
tallidos aislados ya en 1968 y eclosion6 en 1969 para conti-
nuar hasta el 24 de marzo de 1976. Nosotros entendemos que
aqui se debe considerar cerrado ese ciclo, no como consideran
los Montoneros y otros que afirman que ese ciclo de ascenso
terminé con el desplazamiento de Campora de la presidencia,
ignorando todo el riquisimo periodo de la lucha antigolpista,
con el auge de lo que los reaccionarios llamaron los “soviets de
fabrica”. En este tltimo periodo de auge la actividad del PCR
—muy pequeio, recién creado— fue el preanuncio y factor fun-
damental de ese ascenso.

Todos estos periodos de ascenso tuvieron a la clase obrera
como fuerza impulsora principal. Su desenlace dependi6 siem-
pre de la fuerza concreta y la linea de los partidos marxistas
primero, y marxistas-leninistas después. Esta es la ensenanza
mas importante que extraemos de esos periodos de auge y la
forma en la que nos preparamos en 1982-83, muy debilitados,
golpeados por la dictadura, para enfrentar el proceso de auge
que se abri6é con posterioridad a la lucha patriética motivada
por la recuperacion de las Malvinas.

—Este es el momento en que hace su aparicién el Partido
del Trabajo y del Pueblo. El 19 de noviembre de 1982 hace su
primer acto en la Federaciéon de Box, en la Capital Federal.
Una intensa campaiia propagandistica con afiches, pintadas
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y volantes invitaba a concurrir con el lema “Habla la izquier-
da”. El PCR, que continuaba en la ilegalidad, mantenia su
consigna de “derrocamiento revolucionario de la dictadura’,
lo que presuponia un alzamiento popular armado. ¢Cémo se
articul6 esta linea con la fundaciéon del PTP y la posibilidad de
que éste, llegado el caso, pudiese participar de las elecciones?

—Durante todo el periodo dictatorial nosotros tuvimos
como linea el derrocamiento revolucionario de la dictadura y
su reemplazo por un Gobierno Provisional de Unidad Antidic-
tatorial que aplicase un programa de emergencia y convocase a
elecciones libres para una Asamblea Constituyente plenamen-
te soberana. Esa fue nuestra linea, que se puede sintetizar en la
expresion que utilizamos al fundar el PTP de que no debia que-
dar piedra sobre piedra de la dictadura militar. Y mantuvimos
esa linea porque partimos de una experiencia latinoamericana
y nacional que demuestra que aceptar la salida intermedia, es
decir la salida negociada con la dictadura militar, como vino
sucediendo en la Argentina del 30 en adelante, es errado. Asi
se sali6 de cada una de esas dictaduras militares, exigiéndole
que convocase a elecciones mas o menos democraticas regidas
por la Constitucion del 53 y sobre la base tacitamente sobre-
entendida de que la legislacion realizada por esos turnos dic-
tatoriales iba a ser respetada. No solamente se respetaron a
los burdcratas, a los cuadros militares y judiciales que dejaba
esa dictadura, sino también esas normas que primero, en la
época de Uriburu, vergonzantemente se llamaron decretos, y
que después comenzaron a llamarse decretos-leyes, y ya en la
época de la dltima dictadura se llamaron leyes. Leyes, decre-
tos-leyes y decretos que fueron modificando profundamente
la estructura del Estado argentino y fascistizandolo en forma
creciente para garantizar el dominio de las clases que detentan
el poder de ese Estado.

Tomemos algunos ejemplos. Todavia hoy se hallan vigen-
tes las leyes de trabajo agrario de la dictadura, la ley de Arren-
damiento Rural o las leyes que anulan la jornada de ocho
horas en el campo, todas las leyes que se modificaron en un
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sentido reaccionario, como la ley de Contrato de Trabajo que
se habia dictado en el gobierno de Isabel Perén. Todavia hoy,
la entrega vergonzosa a la que estamos asistiendo del petro-
leo nacional se hace sobre la base de la ley de hidrocarburos
que dicto el gobierno de Ongania. O los miembros de la actual
Corte Suprema de Justicia, empezando por su presidente, el
Dr. Petrachi, han hecho gran parte de su carrera bajo el manto
protector de la dictadura militar, con los 30.000 desapareci-
dos, con los negociados, la corrupcion, etc. Por lo tanto, este
camino de negociar con la dictadura era un camino conocido.
Ese es el llamado camino de “lo posible”. No sélo los viejos
partidos comunistas revisionistas lo han seguido, también
partidos que han adherido al maoismo presentan actualmen-
te como una gran virtud, como un signo de madurez, el saber
elegir el camino de lo posible. Nosotros no somos mascavi-
drios, como se dice ahora, buscamos que el partido parta de la
realidad y adecue a ella su linea revolucionaria, porque la re-
volucion no la hacen los partidos revolucionarios, la hacen las
masas con la direccion de los partidos revolucionarios, pero
siempre combatimos la tesis de que la politica es el arte de
lo posible. Siempre dijimos que la politica es el arte de hacer
posible lo necesario, y realizarlo. Por lo tanto, conscientes que
ese tipo de transaccion termina en la degeneracion ineludible
de las fuerzas que la practican, nos opusimos a ser los organi-
zadores, los promotores de esas “salidas posibles” y a entrar
alegremente, como entraron el PC, el MAS y también el PO
en el festival de la “restauracion de la democracia” exigiendo
simples cuestiones formales. Nosotros planteamos hasta ulti-
mo momento la lucha por el derrocamiento revolucionario, y
en cada una de las manifestaciones y luchas antidictatoriales
tratamos de generar situaciones que abriesen heridas en el
aparato dictatorial que facilitaran el camino del derrocamien-
to revolucionario por el que trabajamos.

Eran condiciones muy dificiles alld por el 82-83, por-
que las fuerzas revolucionarias, del movimiento obrero y de
nuestro partido estaban muy debilitadas por el proceso de la
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dictadura. Hasta Gltimo momento, hasta las grandes mani-
festaciones de diciembre del 82 tratamos de empujar en ese
sentido, pero las fuerzas burguesas y terratenientes que se
habian agrupado en la Multipartidaria lograron el acuerdo
con el turno dictatorial de Bignone de impulsar el tipo de sa-
lida que se realizo. Los hechos demostraron posteriormente
que hubo una transacciéon muy seria con la dictadura. Ya des-
de el periodo del gobierno breve de Viola, todos los sectores
prosoviéticos, los sectores ligados a la socialdemocracia in-
ternacional, de izquierda o de centro, como el Movimiento
al Socialismo —me estoy refiriendo a que considero que el
MAS es una fuerza socialrevolucionaria, o socialdemocrata
de izquierda, electoralista— se habian lanzado a un trabajo de
agitacion muy grande proclamando que se abria un periodo
de tipo democratico.

Nosotros, proscriptos, estdbamos ante una situaciéon bas-
tante semejante a la que afrontamos en los afios 72-73. En
esas condiciones decidimos contribuir con fuerzas populares
y tercermundistas a organizar el Partido del Trabajo y del Pue-
blo como un partido que aceptaba los requisitos que la dicta-
dura impuso para la actividad politica y que nos permitiese
aprovechar al maximo las posibilidades legales sin abandonar
nuestra linea de derrocamiento revolucionario. Entendimos al
PTP como una trinchera de lucha para enfrentar y derrocar a
la dictadura, y nunca como una alternativa electoral; aunque
llegado el caso, ese partido nos iba a ser ttil para abordar un
proceso electoral. Estibamos claros —lo dijimos asi— que para
recorrer ese camino teniamos que hacer concesiones; mas ain
si no se lograba el derrocamiento revolucionario de la dicta-
dura y el proyecto electoral de la dictadura pasaba. En este
altimo caso nosotros debiamos buscar los caminos para ser
protagonistas de los acontecimientos y no espectadores. Esas
concesiones debian implicar compromisos; compromisos para
seguir la lucha por la revolucion y no para traicionar a la revo-
lucién. Y no abandonamos la lucha por la legalidad del Partido
Comunista Revolucionario.

366



El acto de la Federacion Argentina de Box tuvo mucha re-
percusion. Particip6 invitado el camarada Oscar Zamora del
PC (m-1) de Bolivia, y tuvimos la adhesiéon de otros partidos
maoistas de América Latina.

—Con motivo de haber hablado en ese acto, y por el conte-
nido de lo que en él se dijo, tanto a usted como a Oscar Zamo-
ra, senador y vicepresidente del Senado boliviano, se les dicto
orden de captura. {Cémo siguib ese proceso?

—Sigui6 hasta fines de 1984 en que fue derogada la ley
21.325 que ilegalizaba al PCR. Es decir que las leyes represi-
vas de la dictadura no sélo estaban vigentes durante el primer
afnio del gobierno de Alfonsin sino que ademaés se aplicaban.
Todo comenzd con un testimonio del periodista Marcos Dis-
kin de La Razoén diciendo que yo habia hablado en nombre
del PCR. El juez Diour inicié un juicio apoyado en esa ley.
Cuando la 21.325 es derogada, nosotros planteamos que el
PCR debe ser legal, porque lo era al momento de sancionarse
esa ley. Entonces el Partido “Comunista” nos inicia un juicio,
que sigue hasta ahora, para impedir que utilicemos el nom-
bre comunista. Por esta razén nuestro partido, que subsiste
legalmente, esta imposibilitado de tener participacion electo-
ral, porque después del Estatuto de la dictadura el gobierno
constitucional sancion6 otro nuevo Estatuto de los Partidos
Politicos que mantuvo la esencia antidemocratica de aquél, e
incluso ahora en el gobierno de Menem existen sectores que
estdn pensando en reformarlo para sancionar condiciones
aun mas restrictivas. De donde volvemos a lo que deciamos
antes respecto de las herencias que dejan las dictaduras para
los gobiernos constitucionales posteriores, a los que se en-
trega un Estado cada vez mas profundamente tomado por la
gangrena fascista que deja el turno dictatorial anterior. En
la Argentina no se conocieron estos estatutos hasta la época
de la “Libertadora”. Durante todo el gobierno de Per6n no
existieron. No era necesario semejante cosa para organizar
un partido politico.
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—En algtin articulo suyo let de que el hecho de que el gene-
ral Bignone le haya colocado la banda presidencial a Alfonsin
fue un simbolo de lo que era el nuevo gobierno.

—Si, lo simbolizaba todo, la esencia de lo que estaba suce-
diendo. Asi como se podria decir que el balcén del 25 de mayo
del 73 con Lanusse, Campora, Salvador Allende y Dorticos, y
los Montoneros hegemonizando la Plaza de Mayo, grafico el
contenido de lo que estaba sucediendo en ese traspaso de go-
bierno, se podria decir que en la fotografia de Bignone ponién-
dole la banda a Alfonsin se documentaba la continuidad de lo
anterior en lo nuevo del gobierno de Alfonsin.

Esto tiene que ver con la orientacion del PTP. Yo recuerdo
que cuando realizamos el acto del 82 y posteriormente, hubie-
ron algunos sectores de izquierda que nos dijeron: “Ustedes
cuando estaba por caer la dictadura salieron con mucha fuer-
za, realizaron un acto y parecia que se iban a lanzar con todo”
(a organizar una gran fuerza electoral, nos quisieron decir),
“pero no siguieron ese camino”. Efectivamente, nosotros no
seguimos ese camino. Se exigia entonces mas de 40.000 fichas
para legalizar un partido, y aunque muchos partidos burgue-
ses utilizaron el método que luego haria famoso Simén Lazara,
que era el de “dibujar” las fichas, como se dice vulgarmente,
todos los partidos de izquierda se lanzaron durante meses, an-
tes de octubre de 1983, al trabajo de afiliar. Pero para nosotros
este camino hubiese significado poner las pocas fuerzas con las
que emergimos del gobierno dictatorial en un rumbo de tipo
pacifista y reformista, electoralista, que hubiese dejado una
huella profunda en el partido. Asiy todo, en la practica, las or-
ganizaciones del partido, como constatamos tiempo después,
habian sido seriamente afectadas por el proceso de organiza-
cion del PTP y por las formas electorales propias del periodo
en el que entramos, con practicamente una eleccion cada dos
afios y a veces mas.

Pero tanto los prorrusos o proyanquis y los distintos sec-
tores terratenientes trabajaron a partir de ese momento con
dos fierros en el fuego. No aceptaron alegremente el camino
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que alli se abrio, no abandonaron su trabajo en las Fuerzas
Armadas, no abandonaron sus organizaciones paramilitares.
Cada una de ellas, como se veria posteriormente, sobre todo
con los hechos de Semana Santa, de Villa Martelli y altima-
mente con los de La Tablada, mantuvo sus organizaciones de
tipo paramilitar o militar. Pero como objetivamente predo-
minaba la via pacifica, fueron reelaboradas las viejas tesis so-
cialdemécratas y reformistas que plantearon que a través de
las elecciones de octubre del 83 se podria llegar a una demo-
cratizacion profunda que inclusive podria abrir el camino al
socialismo. Tanto los viejos tedricos reformistas Arico, Por-
tantiero, etc., como los nuevos, entre quienes esta el equipo
de Julio Godio, Oscar Landi, Beatriz Sarlo y otros, plantearon
que mediante transformaciones graduales y sucesivas era po-
sible convertir ese viejo Estado oligarquico-imperialista en
una democracia estable de tipo burgués occidental, por inter-
medio de la cual era posible institucionalizar cambios socia-
les profundos en marcha al socialismo. Es decir, la vieja idea
de Codovilla de la que ya hablamos: “Primero conquistar el
régimen democratico —decia él- y luego desarrollar la demo-
cracia hasta el fin, o sea hasta resolver los problemas de la
revolucidon democratico-burguesa, agraria y antiimperialista
a fin de abrir un camino luminoso para nuestra clase obrera,
nuestro pueblo y nuestra naciéon, que desemboque en el so-
cialismo”. Esta teoria paso en 1983 a ser una teoria dominan-
te y nosotros tuvimos que resolver donde poniamos el centro.
Siibamos a poner el centro en mantener una organizacion re-
volucionaria que utilizase los espacios legales que se habian
abierto, para crecer, para acumular fuerzas y para prepararse
para el dia en que la revolucién madure en la Argentina, o si
el partido debia disolverse en una agrupacién de corte elec-
toralista. Porque, como también dijeron esos teoricos y repi-
ten, “la democracia no es un medio, sino un fin en si mismo”.
Pero esta democracia argentina no es siquiera una democra-
cia burguesa parlamentaria consolidada, sino que ha crecido
en el lecho de Procusto de la Constitucion del 53. A contrape-
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lo de estas tendencias, nosotros contribuimos a organizar el
Partido del Trabajo y del Pueblo, junto con compafieros que
no eran afiliados al PCR, para tener un instrumento con el
cual participar en la lucha politica, que a partir de entonces
tuvo como nudo principal lo electoral, pero manteniendo la
organizacion revolucionaria y comunista que hemos creado
y que nunca vamos a liquidar, porque es una necesidad de la
lucha revolucionaria en la Argentina.
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XIV

EL GOBIERNO ALFONSINISTA

—Las hipétesis acerca de la posibilidad de lograr una “pro-
fundizacion de la democracia” fueron llevadas a la practica
por las organizaciones politicas nucleadas primero en el FRE-
PU y luego en la Izquierda Unida durante la presidencia del
Dr. Raul Alfonsin. Ellas planteaban que se habia instaurado
un gobierno de democracia burguesa y que presionandolo se
podian alcanzar conquistas. Incluso concurrieron por convo-
catoria del propio Alfonsin a concentraciones en su apoyo en
la Plaza de Mayo, por ejemplo aquélla en que el presidente
lanzé su “economia de guerra”. Los comunistas revoluciona-
rios, en cambio, siempre fueron opositores, {por qué?

—Nosotros nos definimos opositores practicamente desde el
inicio del mandato de Alfonsin debido a la caracterizacion de
clase que hicimos de su gobierno. Lo caracterizamos como un
gobierno heterogéneo, en el que existian sectores de burguesia
nacional, sobre todo a niveles provinciales, pero que estaba he-
gemonizado por sectores proterratenientes y promonopolistas.

Esa politica de “presionar”, que usted menciona, ocultaba
la simpatia con que esa “izquierda” veia al gobierno de Alfon-
sin. Porque este gobierno se iba a demostrar como proimpe-
rialista global, en el sentido que fue entreguista con el Fondo
Monetario Internacional, con las potencias imperialistas eu-
ropeas gobernadas por la socialdemocracia, pero sobre todo
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fue entreguista con la Unién Soviética, como se demostrd con
los contratos pesqueros en el Atlantico Sur y en su politica
internacional y de comercio exterior. De modo que esas teo-
rizaciones acerca de la democratizacion paulatina concurrian
en apoyo a esta politica, al tiempo que replanteaban las viejas
tesis de Ferdinand Lasalle sobre ganar el Estado desde aden-
tro y utilizarlo en favor del desarrollo del movimiento obrero,
incluso para llegar al socialismo. Esta tesis la profes6 en pt-
blico Juan Carlos Portantiero y tuvo defensores vergonzantes
en gran parte de los ex izquierdistas montoneros y erpianos
que han popularizado la teoria de los “espacios de poder”, o
lo que estas fuerzas imperialistas prosoviéticas llaman “situa-
ciones de poder compartido” y “gérmenes del poder popular”.
Llama la atencion que el propio PC, después del XVI Congreso
y del rumbo izquierdista que pretende dar a su politica, hable
de crear organismos de doble poder, como si fuese posible ha-
cerlo sobre una base evolutiva y de democracia parlamentaria,
etc. Nosotros, a partir de octubre del 83 y del triunfo de Al-
fonsin en las elecciones, tuvimos que dar una batalla durisima
contra esas teorias en lo politico-ideoldgico, que hacen a toda
una concepcién del Estado.

A partir de nuestra caracterizacion de clase de Alfonsin, no-
sotros nos ubicamos en la oposicion y fuimos tratando desde
el inicio de irlo desnudando y demostrando toda la falsedad
que habia detras de todas las promesas supuestamente demo-
craticas, nacionales y antiimperialistas de Alfonsin. Hoy dia
se habla del “alfonsinismo”. Cuando subi6é Alfonsin nosotros
éramos los unicos en la Argentina que utilizabamos esta de-
nominacion, asi como también hace muchos anos utilizamos
la expresion “lanussismo”, que hoy se utiliza habitualmente.
Se entendia entonces como una ofensa llamar alfonsinista al
gobierno radical. Los hechos demostraron con posterioridad
que, efectivamente, éste era un gobierno alfonsinista, no un
gobierno radical, y demostraron también que Alfonsin practi-
caba una politica mentirosa. Asi lo comprendieron millones de
argentinos que en las elecciones de mayo de 1989 castigaron
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con toda dureza a su gobierno. Este se habia desenmascarado
totalmente ante la opinién publica como un gobierno entre-
guista, antiobrero y antipopular, y como un gobierno que no
era cierto que defendiese a fondo las libertades democraticas
como pretendi6 parecer en su inicio.

En el combate contra el alfonsinismo jugaron un gran papel
las luchas de la clase obrera, que, clara o no en la caracteriza-
cion de Alfonsin, desde el inicio de su gobierno comenz6 a cas-
tigarlo. No hay que olvidar que en el primer acto de gobierno,
en el primer intento serio del alfonsinismo por garantizarse su
dominio politico por varias décadas, por “cien afios de demo-
cracia”, meti6 en el Parlamento el proyecto de la Ley Mucci,
que apuntaba contra la direccion del movimiento obrero y a la
organizacion de una central sindical adicta. Nosotros comba-
timos con todo esa Ley Mucci. El alfonsinismo sufri6 con ella
su primera gran derrota, que marco el rumbo de su derrota
global, porque fracasd en lo que iba a ser fundamental para
poder imponer sus planes de hambre, como el Plan Austral y el
Plan Primavera, que fracasaron, todos ellos, por la resistencia
y la lucha del movimiento obrero. Este no sélo realiz6 trece
paros generales contra el alfonsinismo sino que protagonizo
una cantidad muy grande de luchas entre las que conviene re-
cordar, como expresion maxima, la ocupaciéon de la empresa
Ford que dirigi6 aquella Comision Interna encabezada por el
camarada Miguel Delfini y que llegb a concitar la solidaridad
y el apoyo de la gran masa de la poblacion. En Ford se replan-
tearon las viejas banderas del clasismo que habian reivindica-
do en la década del 60 Salamanca y los otros compafieros en
Coérdoba. Con la puesta en marcha de la produccién, dirigida
por los obreros durante la ocupaciéon de la planta de General
Pacheco, ellos mostraron ante los ojos de las grandes masas de
trabajadores la esencia mas profunda del régimen capitalista
y de la explotacion a la que es sometido el proletariado. Esa
lucha histoérica, a pocas semanas de ser aprobado el Plan Aus-
tral, cuando una ola de despidos sacudi6 al pais pero cuando
al mismo tiempo grandes masas tenian la expectativa de que
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se acabase para siempre con la inflacién, esa lucha se inicid,
desde el punto de vista de la opinién publica, en condiciones
desfavorables, pero fue una lucha necesaria. La lucha de Ford
fue como tantas otras luchas de la clase obrera que estan con-
denadas desde el inicio a ser perdidas, pero que también desde
el inicio es necesario que los revolucionarios las impulsen, in-
dependientemente del resultado final. Son combates imposi-
bles de evitar, como fue en su momento la Comuna de Paris, o
como son tantas luchas de la clase obrera que abonan con su
derrota parcial el camino de la victoria definitiva del proleta-
riado. “Luchar, fracasar —decia Mao—, volver a luchar, fracasar
de nuevo, volver otra vez a luchar y asi hasta la victoria”.

—Muchos “demécratas” se mostraron vivamente irritados
ante los hechos de Ford. El propio Alfonsin dispuso un enor-
me operativo represivo.

—Si, termin6 mandando practicamente un ejército a rodear
la fabrica con una verdadera parafernalia bélica. Demostré su
esencia porque cedi6 ante la presion de la empresa monopdlica
imperialista y de otras grandes patronales imperialistas, des-
oyendo la exigencia totalmente logica y legal del movimiento
obrero. Todo el conflicto gir6 en torno a que la patronal no
aceptaba la conciliacion obligatoria que retrotraia la situacion
a la existente con anterioridad a la toma, debiendo volver a
admitir en la fabrica a los obreros que habia despedido. Esto
era una verdadera provocacion, no s6lo contra el movimiento
obrero sino contra las leyes del Estado argentino. El gobierno
de Alfonsin cedi6 ante la patronal y movilizoé 3.500 hombres
de las fuerzas represivas para aplastar la lucha obrera en lo que
hubiese sido una verdadera sangria si es que los obreros no
hubiesen reaccionado con sensatez en aquella noche decisiva e
historica de la desocupacion.

Bueno, esas luchas, los paros generales, las manifestacio-
nes callejeras, las grandes huelgas activas como las que pro-
tagonizo el proletariado cordobés, las marchas de los mineros
de Pirquitas en Jujuy, de los obreros del Ingenio Ledesma, de
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los obreros de Piedra del Aguila en Neuquén, las luchas de los
obreros de Area Material Cérdoba, de Dalmine Siderca. Y la
Marcha Blanca docente, ese acontecimiento politico que con-
mociono al pais y que contribuyé muchisimo al deterioro final
del alfonsinismo.

Junto con todo esto se reactivd también el movimiento
campesino, que protagoniz6 grandes concentraciones, cortes
de rutas en el sur de la provincia de Santa Fe y en la provincia
de Buenos Aires de los que naci6 y crecio6 la corriente oposi-
tora a Humberto Volando, por primera vez en la Federacion
Agraria Argentina. Y hubo grandes movilizaciones democra-
ticas que tuvieron como protagonistas a la clase obrera, a los
estudiantes, al pueblo y fundamentalmente a las Madres de
Plaza de Mayo.

Surgié como una de las novedades de este periodo y como
algo que ya no va a poder ser sacado de la realidad politica ar-
gentina, un poderoso movimiento de mujeres, multiple, que
sigui6 creciendo y desarrollindose como se demostrd en el
Cuarto Encuentro Nacional de Mujeres que se realizo en 1989
en Rosario. También un proceso de democratizacién muy pro-
fundo del movimiento estudiantil que debe ser analizado en su
esencia, y no sélo en lo que aparece en su superficie. Se podria
decir que el movimiento estudiantil durante estos afnos estuvo
relativamente paralizado, lo que es cierto, porque fue ganado
por el alfonsinismo. Franja Morada hegemonizo el movimiento
estudiantil, después crecid y se desarroll6 la UPAU, o sea vol-
vib a instalarse con un gran peso la fuerza liberal, como existié
siempre en el movimiento estudiantil argentino. Pero junto con
ello este movimiento se democratizé no so6lo en la Universidad
sino también en los colegios secundarios, logrando una organi-
zacion de cuerpos de delegados y centros de estudiantes que ha
abarcado a todo el pais. Entiendo que ésta es una de las caracte-
risticas més destacables de lo que ha sucedido estos anos entre
los estudiantes porque esto es lo permanente. Lo transitorio, o
sea quién dirige o hegemoniza momentaneamente, tiene que ver
con muchos componentes, sobre todo el tema de la democracia.
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La intelectualidad que habia jugado un papel muy impor-
tante en la lucha contra la dictadura, sobre todo a través de la
organizacion de aquel movimiento de resistencia, que se llamo
Movimiento por la Reconstruccion y Desarrollo de la Cultura
Nacional, qued6 neutralizada durante el gobierno alfonsinis-
ta. Aquel Movimiento, que habia sido constituido como frente
Unico antidictatorial, desaparecio poco después de la asuncion
del gobierno constitucional.

—Ese Movimiento, aunque algunas filiales de provincia
continuaron con sus actividades, practicamente cerro su la-
bor con la Semana de la Cultura de la Resistencia, realizada
en el Centro Cultural General San Martin de Buenos Aires en
junio de 1984.

—Un acontecimiento cultural muy importante. Posterior-
mente, la intelectualidad, que habia sido ganada por el alfon-
sinismo, fue reorganizdndose. Sus sectores revolucionarios,
antiimperialistas, participaron en actividades como las de so-
lidaridad con los obreros de Ford en lucha, y progresivamente
fueron incorporandose también al combate contra el alfonsi-
nismo en la cultura, hasta llegar a contribuir a la derrota elec-
toral de Alfonsin en mayo de 1989.

—En ocasion del plebiscito por la aceptacion o no de la pro-
puesta papal respecto del diferendo con Chile por las islas del
Canal Beagle, ustedes votaron por el “Si”. (Debe interpretar-
se que ésta fue la oportunidad, tal vez tinica, en que estuvie-
ron de acuerdo con el alfonsinismo?

—De ninguna manera. Nosotros desde mucho antes del ple-
biscito, al que consideramos innecesario, nos habiamos mani-
festado a favor de la firma de esa propuesta. El plebiscito tuvo
la intencién de dilatar y de obtener un Si débil, que permitiera
mantener montado el detonante de una guerra en el sur sobre
la base de la posible impugnacién futura de la firma del tra-
tado. Por esto nosotros impulsamos votar masivamente para
la obtencion de un Si rotundo. Hicimos una intensa campa-

378



na cerrada con un gran acto. El plebiscito pretendi6 enredar
la situacion pero no lo logré. A Alfonsin hay que reconocerle
dos grandes méritos; uno local: ha sido campe6n de truco en
Chascomis; y otro nacional, que es ser el gran enredador de la
politica argentina.

Pero sobre todo discrepabamos con el alfonsinismo en que
éste firmaba el tratado manteniendo la posicion dictatorial de
“Argentina en el Atlantico, Chile en el Pacifico”, en lugar de
sostener la posicion de integracion con Chile sobre la base de
permitir que las dos naciones hermanas tengan libre acceso a
los dos océanos. Esta integracion favoreceria ala Argentina con
la salida a los puertos del Pacifico, que con sus inmensos mer-
cados serd, como se dice, el océano del siglo XXI. Esto abriria
la posibilidad de reactivar los pasos cordilleranos favoreciendo
las economias regionales. Por el contrario, Alfonsin queria te-
ner las manos libres para su politica respecto del Atlantico Sur,
en el cual instald a la Unién Soviética concediéndole el uso de
los puertos patagonicos argentinos, con las consecuencias eco-
ndémicas y estratégicas que ya vimos.

Nosotros fuimos coherentes con la posicion que habiamos
tomado en 1977, cuando en pleno terror fascista enfrentamos
a fondo y sin concesiones la politica chauvinista a la dictadura
violo-videlista. Recuerdo que entonces, en la escalera del Co-
mité Nacional del Partido Radical en la calle Tucuman de Bue-
nos Aires, se encontr6 Alfonsin con un compafiero de nuestro
partido y le enrostro6 con su indice diciendo: “Ustedes van a ser
responsables de lo que les pase a muchos de sus militantes por
esta posicion que han publicado sobre el Beagle”, refiriéndo-
se a la posibilidad de que la dictadura secuestrase a nuestros
compafieros por esa posicion. Asi que Alfonsin sabe muy bien
quiénes fueron los que en esos afios atacaron todos los funda-
mentos chauvinistas de nuestros conflictos fronterizos y terri-
toriales sobre los que se alimentan los odios y resentimientos
nacionales entre nuestras republicas latinoamericanas, siem-
pre utilizados por los imperialismos. Hay también supuestos
nacionalistas que toman como enemigo principal no al impe-
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rialismo sino a paises vecinos de América. Y si se quiere una
opinién de un representante nacionalista, mucho mas drasti-
ca, habria que recordar que Per6n siempre dijo que él no iba a
supeditar una politica de hermandad con el pueblo chileno al
diferendo sobre tres pefiascos.

—Tal vez el debate mas importante a nivel popular en este
periodo, fue el que se dio en torno al juicio y castigo que de-
bian merecer los responsables de los crimenes contra el pue-
blo cometidos por la tiltima dictadura militar. Los juicios que
se realizaron tuvieron como objetivo aparente juzgar unica-
mente los “excesos” —esta expresion ya habia sido utilizada
antes por los enjuiciados—. También se actué segiin la teoria
de los “dos demonios” (los represores y los “guerrilleros”). Las
fuerzas democraticas, incluido el PCR, exigian juicios publi-
cos y por jurados. ¢Por qué Alfonsin no lo acept6?

—Porque no hubiese podido maniobrar para salvar a los
militares de su corriente politica y de su amistad, como el ge-
neral Harguindeguy. La tesis de los “dos demonios” legalizaba
la represion de la dictadura, con lo cual s6lo podia hablarse
de los famosos “excesos”. Fue el centro de toda la politica de
derechos humanos del alfonsinismo, que ponia en un pie de
igualdad a la victima y al victimario. Al caso de Harguindeguy,
quien manejaba desde el Ministerio del Interior las carpetas
con los nombres de los asesinados, presos y desaparecidos,
hay que agregar otros muchos, entre los mas conocidos el de
Domingo Bussi, o las bajas condenas recibidas por el brigadier
Agosti y el mismo Viola, gracias a los beneficios del tipo de jui-
cio que se les hizo. Porque aca no hubo un Naremberg, el cual
para una mente estrecha de jurista —nada mas reaccionario
que un jurista, como dijo August Bebel- puede ser aberran-
te, porque se hizo sobre la base de convenciones aprobadas
con posterioridad a los hechos juzgados. Pero el tribunal in-
ternacional de Nuremberg fue considerado por toda la huma-
nidad progresista, que habia luchado para aplastar a la bestia
nazi, como una conquista de la humanidad. Operd asi porque
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se estaba ante crimenes politicos que escapaban a las normas
de un codigo penal comtn. Y aqui, Alfonsin trat6 primero de
juzgarlos de acuerdo al cddigo militar; luego, obligado por el
clamor popular, fue a los juicios civiles, pero segun las con-
venciones habituales, que permitieron que un asesino como
Viola —que nos consta que dio personalmente las instrucciones
a los coroneles que participaron en el juicio clandestino a René
Salamanca, y como jefe del Estado Mayor era responsable di-
recto de los fusilamientos— viene a resultar culpable por com-
plicidad o encubrimiento de algunos secuestros, violaciones y
un par de asesinatos. Nunca ordeno torturar o fusilar, porque
esas 6rdenes no estan firmadas. Es verdaderamente ridiculo. Y
asi de seguido con otros carniceros como él.

Después de negarse a la constitucion de una comision bica-
meral que investigara estos crimenes, Alfonsin form¢6 la CONA-
DEP, integrada por personalidades de renombre, muchas de
ellas idoneas y honestas, pero que no tuvo mas facultades que
reunir los datos ya conocidos. Més tarde vinieron las Instruc-
ciones a los Fiscales y las leyes de Punto Final y de Obediencia
Debida. Esta ultima es el colmo de la aberracién, en cuanto a
la division de responsabilidades que hizo el alfonsinismo para
salvar a la ctipula lanusso-violo-videlista. De acuerdo a ella, si
una patrulla militar entré en una casa, asesin6 a un nifo de
tres afios, a sus padres y a una pareja de ancianos, es absuelta.
Pero si aparte de hacer todo eso rob6 un collar de perlas, es
condenada por este robo, pues éste no estaba en sus 6rdenes.

—Durante el gobierno de Raul Alfonsin emergié una fuerte
corriente nacionalista en el Ejército, que pasoé a ocupar un
lugar destacado en la politica nacional con la sublevacion de
Semana Santa. {Qué interpretacion hace el PCR de este con-
licto militar?

—Los sucesos de Semana Santa o las Pascuas Golpistas,
como usted lo quiera llamar, fueron acontecimientos que mos-
traron que en la Argentina no habia estabilidad democratica
sino inestabilidad politica, social y militar. Era el resultado de
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la politica proterrateniente y proimperialista del alfonsinismo,
que beneficiaba a las mismas clases y a los mismos sectores so-
ciales que habia beneficiado la dictadura. Y esta politica era el
principal factor golpista. A esto se sumaba el empantanamien-
to econdmico en que el pais cay6 a partir de la crisis de 1981.

Ademés el alfonsinismo hizo un doble juego con las Fuerzas
Armadas. Por un lado estimul6 el antimilitarismo a través de
los medios de informacion y de las politicas presupuestarias,
prometié esclarecer la verdad sobre la represion dictatorial y
hacer justicia, y por otro lado manejo los juicios por los crime-
nes del Proceso para dividir a los militares entre hijos y ente-
nados con el objetivo de organizar Fuerzas Armadas afines a
su proyecto. Para esto se baso en los principales cuadros del
lanussismo y del violo-videlismo prosoviéticos. Pacto la salva-
cion de sus amigos, a los que evito el juzgamiento o la conde-
na, como sucedi6é con los generales Rios Erenti, Harguinde-
guy, Sanchez, Pomar, Dasso, Ficchera, Delpino. No enjuici6 a
la cuarta Junta Militar, con la que habia pactado la llamada
transiciéon constitucional, y acosb a la oficialidad intermedia
que estaba comprometida en la represion dictatorial para do-
blegarla y barrerla de las Fuerzas Armadas. Aqui tocamos uno
de los temas fundamentales de esa represion dictatorial, en la
cual la capula de las Fuerzas Armadas trat6 de comprometer,
manchéandola con sangre, a la enorme mayoria de la oficiali-
dad para tenerla como complice en su politica represiva y anti-
popular. Entonces, mientras el alfonsinismo hacia ese trabajo
de dividir al Ejército y a las demas armas en hijos y entenados,
bajo cuerda prometia a la oficialidad intermedia que la iba a
salvar mediante las leyes de Punto Final y de Obediencia De-
bida, instrumentos legales que tenia redactados antes de los
acontecimientos de Semana Santa. Pero por distintas causas
no podia cumplir con sus promesas.

En su momento, el senador Elias Sapag introdujo el cali-
ficativo de delitos atroces y aberrantes, los que no eran exi-
mentes de la obediencia debida. Luego la Corte incluy6 en la
lista de tales delitos al secuestro y a la tortura de personas.
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Por lo tanto los jefes juzgados, de Videla para abajo, se han
hecho responsables de la represion pero no de haber ordenado
cometer delitos aberrantes, porque ningan oficial superior se
puede hacer cargo de violar mujeres, robar nifios, cambiar su
identidad, robar y usufructuar la venta de lo robado, asesinar
a mansalva, etc. Numerosos jueces resistieron las presiones
politicas del alfonsinismo y aplicaron las leyes tal cual éstas
ordenan, planteando que si el gobierno queria de ellos otras
conductas debia asumir el costo politico de cambiar la legisla-
cion. Por lo tanto, el clima se enrarecio en bases y cuarteles, y
el gobierno ante esta situacion trat6é de provocar lo que enton-
ces se llamo un mini tejerazo, en alusion al intento de golpe de
Estado, medio payasesco, del coronel Tejero que sirvioé para
consolidar el proceso de reformas de Suérez, Fraga, Felipillo
y Carrillo en la Espafia posfranquista. Con motivo de la cita-
cion a la justicia del mayor Barreiro, un elemento de inteli-
gencia que habia tenido participacion activa en la represion al
movimiento obrero y popular en Cérdoba, se produjo todo un
planteo militar que en su inicio parecia que iba a permitir al
alfonsinismo lograr ese efecto del Tejerazo por la movilizacion
popular que ese hecho provocé en Semana Santa. Las masas
ganaron las calles convocadas o autoconvocadas. Miles de per-
sonas rodearon Campo de Mayo dispuestas a enfrentar a los
golpistas. Millones se movilizaron en todo el pais en defensa
de las instituciones democraticas.

—Ustedes estuvieron en esas movilizaciones. Las pancar-
tas del PTP fueron visibles en las tomas de la television frente
a Campo de Mayo.

—Estuvimos en ellas, desde ya. Y cuando todo eso suce-
de, de pronto se cruza el teniente coronel Aldo Rico, que se
acuartela en la Escuela de Infanteria de Campo de Mayo. Se
complican las cosas, porque Rico levanta un programa que
impide al alfonsinismo enhebrar su juego de mini tejerazo.
Rico exige una solucion politica para los juicios a los represo-
res del Proceso, pero pone como blanco de su levantamiento
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al jefe del Estado Mayor Héctor Luis Rios Erefit, planteando
que los jefes que impartieron las 6rdenes “hoy estan en liber-
tad desprocesados, ascendidos y gozando de un privilegio que
no merecen”. Y decia Rico que “si quienes dieron las 6rdenes
van a la justicia no tenemos ningain problema en ir todos a la
justicia, pero ningtin hombre de bien que vista uniforme mili-
tar puede ampararse escudandose en el sacrificio de sus sub-
alternos”. Con lo cual ubicé la contradiccion contra la ctipula
de las Fuerzas Armadas, generando una situacién muy grave.
Como sefal6 el diario La Nueva Provincia en un editorial del
26 de abril del 87, Alfonsin habia cometido el error de no to-
mar en cuenta “la existencia de otro sector castrense decidido
a tomar cartas en el asunto, el de los malvineros, expresados
en la figura del teniente coronel Aldo Rico”. Y entonces los
acontecimientos obligaron a Alfonsin a ceder a las exigen-
cias del grupo que se habia alzado. Y comenz6 un proceso de
descomposicion en el sector militar, porque a partir de ese
momento el Ejército se dividié abiertamente en dos grandes
corrientes: la corriente liberal-procesista, como la llamamos
habitualmente, hegemonizada por generales que vienen del
tronco lanusso-violo-videlista como Rios Erent, Caridi, Gas-
sino y Caceres, y la corriente nacionalista apoyada en la ofi-
cialidad subalterna que tuvo el protagonismo principal en la
Guerra de Malvinas.

Resurge asi en el Ejército argentino una corriente nacio-
nalista muy heterogénea, con distintos afluentes y posiciones
programaticas, pero que globalmente enfrenta a esa conduc-
cion en la que desde el afio 1971 se ha basado el predominio
del sector terrateniente y del sector proimperialista amigo de
la Unién Soviética en la Argentina. De esta manera se ha ge-
nerado una situacion verdaderamente muy complicada en el
Ejército y en las Fuerzas Armadas en general.

Después de Semana Santa tuvimos los hechos de Monte
Caseros, porque Alfonsin cumpli6 parcialmente sus promesas.
De los puntos que €l acordé con los militares alzados, cumplio
lo referido a las leyes de Punto Final y de Obediencia Debida,
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que fueron avaladas por la mayoria de los partidos politicos de
la Argentina —incluido el PC— con la firma del Acta de Com-
promiso de Reconciliacion Nacional. Alfonsin suspendi6 los
juicios hasta que se aprobaran esas leyes y se vio obligado a
pasar a retiro a algunos generales. Pero maniobrd; ubicé en
definitiva a un hombre de su corriente, Dante Caridi, al frente
del Ejército y castigd con todo su rigor a Rico y a otros dirigen-
tes de la corriente nacionalista.

Monte Caseros fue una trampa que montaron los servicios
de inteligencia del alfonsinismo, trampa en la que entraron
Rico y algunos integrantes de su corriente y que contribuy6 a
la consolidacion de la cipula liberal del Ejército; aunque una
consolidacion fragil, porque por otro lado se profundiz6 mas la
ya irremediable division en la fuerza. De aqui que Monte Ca-
seros no fuera mas que el prologo para el alzamiento de Villa
Martelli en diciembre de 1988 con la presencia de Mohamed
Seineldin nuevamente en el pais. Este levantamiento adquirié
una magnitud muy grande desde el punto de vista de su pode-
rio militar, y coloc6 al pais al borde de un golpe de Estado o de
una situacion totalmente descontrolada. Villa Martelli fue el
prologo, a su vez, del ataque al cuartel de La Tablada por los
militantes del MTP en enero de 1989.

Habiamos hablado de que en el inicio del auge del movi-
miento obrero y popular en 1982, estaba presente también el
hecho de que el Estado oligarquico-imperialista habia salido
profundamente resquebrajado y feudalizado del periodo que
culminé con la derrota de Malvinas. Ese proceso todavia no se
ha resuelto, esta vigente en la actualidad. El gobierno de Me-
nem probablemente ha considerado que iba a resolver esto con
el indulto, pero no seré asi. Con el indulto se aparent6 darle un
poco de alas a la corriente nacionalista a través del perdén a
algunos de sus jefes, alividndolos de las penas de prision por
muchos anos. El gobierno de Menem trat6 asi de emparejar a la
corriente liberal y poder mediar en el Ejército, poder gobernar
manteniendo el equilibrio entre las dos corrientes, pero con esto
no logra resolver el problema de fondo, que es la profunda frac-
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tura entre ellas. Mas atin cuando, a la hora de la verdad, los jefes
nacionalistas han quedado fuera del Ejército y la ctipula esti en
manos de los lanussistas.

—Escuché al general Rios Erefitt quejarse ante un periodis-
ta de que el indulto pone en un mismo plano a los alzamientos
de los nacionalistas con la actuacién de su corriente liberal en
la “guerra antisubversiva”. Y tiene razon, sélo que los delitos
mas graves indultados son los cometidos durante la repre-
sion dictatorial.

—Claro, el indulto no conforma a nadie. La Nueva Provin-
cia, al igual que La Prensa, considera inadmisible que Menem
haya recibido en la Casa de Gobierno a Cirilo Perdia y Rober-
to Vaca Narvaja dandoles el mismo tratamiento que a Moha-
med Seineldin, un malvinero, un “héroe nacional” segin dice
ese diario. Es muy posible que Menem haya cumplido con sus
compromisos con el Peronismo Revolucionario, adoptados
antes de las elecciones, respecto de indultar a los jefes monto-
neros. Sectores de las Fuerzas Armadas y de la politica nacio-
nal consideran aberrante que el gobierno de Menem indulte
con los mismos fundamentos a los Montoneros que a los que
dirigieron la represion fascista de la dictadura.

Hagamos un breve balance del indulto: los Montoneros no
solamente han recuperado su “dignidad” perdida y tienen tra-
to de sector politico privilegiado en los medios de comunica-
cion, recepcion de honor en la Casa de Gobierno, etc., sino que
hablan abiertamente de los millones de ddlares de los que dis-
ponen y que es posible que decidan volcarlos a alguno de los
proyectos politicos del gobierno. Es decir que con este simple
hecho —hay que reconocerlo asi— se legaliz6 la posesion de ese
dinero que manejo, entre otros, el grupo de testaferros rusos
de Gelbard-Graiver y que se dice que esta depositado en Cuba.
Los militares asesinos de la dictadura, responsables directos
del genocidio, han sido beneficiados plenamente. La corriente
nacionalista no ha sido demasiado beneficiada, salvo por el
hecho de que les han levantado los procesos militares por sus
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alzamientos, pero sus jefes mas connotados han perdido su
carrera militar.

Esta claro que nos estamos refiriendo a aspectos margina-
les, porque el problema fundamental del indulto es que, aparte
de ser inconstitucional, ilegal, es profundamente reaccionario,
porque termina por coronar el proceso que se inicié durante los
juicios con las Instrucciones a los Fiscales y las leyes de Punto
Final y de Obediencia Debida del alfonsinismo a través del cual,
en la practica, los responsables de ese gigantesco genocidio que
fue el asesinato masivo de miles y miles de militantes obreros
y populares van a recuperar su estatus de ciudadanos honora-
bles. Esto preanuncia que se van a seguir acumulando los fac-
tores de guerra civil en la sociedad argentina, porque no puede
un asesino torturador como éstos convivir pacificamente con
los parientes o las victimas de la represion dictatorial.

—Ellos dicen que sus crimenes fueron hechos normales en
una guerra.

—Esa es la mentira de fondo que se esgrime, que aqui en
la Argentina hubo una guerra, como en Espaiia en el 36-39,
con un mill6n de muertos, o la guerra civil en Colombia en los
afos 50, pero aca no hubo nada de eso. Aca los Montoneros y
el ERP hablan de guerra. Y luego los represores que muchas
veces estuvieron influenciados o dirigidos por la misma mano
que influenciaba y dirigia a los terroristas urbanos, hablan de
guerra. Aqui no hubo una guerra civil, hubo una dictadura.
Hubo terrorismo urbano que fue utilizado y fue complice de un
golpe de Estado reaccionario que implant6 una dictadura pro-
monopolista y proterrateniente que arras6 con las conquistas
del movimiento obrero y popular, y que para hacerlo secues-
tro, torturo, asesind a miles y miles de argentinos. Este es el
problema de fondo por el que no se va a lograr la pacificacion
con medidas como el indulto que sancion6 Menem.

—Quizas el hecho mds resonante producido bajo la presi-
dencia de Alfonsin fue el copamiento del cuartel del Regimiento
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II1 de Infanteria del Ejército en La Tablada por el Movimiento
Todos por la Patria. ¢Qué posicion tuvo el PCR entonces y qué
interpretaciéon hace ahora de ese acontecimiento?

—Sobre los hechos de La Tablada todavia no hay un escla-
recimiento total. Nosotros tuvimos una posicion de enfrenta-
miento sin vacilaciones al ataque que protagoniz6 el MTP, que
en realidad era una tapadera legal de un sector del ERP. Hubo
una provocacion del aparato politico del alfonsinismo; me re-
fiero al grupo de Enrique Nosiglia y Carlos Becerra, quienes
desde la Secretaria General de la Presidencia y desde el Minis-
terio del Interior, como se demostré acabadamente, y en coor-
dinacion con el grupo que dirigia el MTP, urdieron la campaia
politica protagonizada por Jorge Bafnos que estuvo vinculada
a todo eso.

En realidad fue un eslab6n més de una cadena de provoca-
ciones que comenzo con el montaje de la denuncia del pacto
militar-sindical en las elecciones del 83. Hay que reconocer
que aquella vez Alfonsin sorprendi6 a todo el mundo, porque
muchos duddbamos de que fuese capaz de utilizar tales méto-
dos, como los que los hechos demostraron posteriormente que
utilizaba. El alfonsinismo urdi6 toda esa patrana del pacto mi-
litar-sindical en el momento en que la polaridad central en la
Argentina pasaba por la contradiccién dictadura-democracia y
la necesidad era barrer a la dictadura e instaurar un régimen
democratico. Las grandes masas populares estaban ansiosas
de restablecer mecanismos minimos de vida democratica. Y
Alfonsin levant6 con acierto ante esas masas el espantajo de
una dictadura fascista basada en un acuerdo entre un grupo
militar siniestro, complicado con los crimenes de la dictadura,
ensangrentado hasta los codos, y jerarcas sindicales. Todo esto
muy bien hecho, utilizando instrumentos culturales, peliculas,
etc., para poder meter a fondo esta idea en las grandes ma-
sas. Después utiliz6 cuestiones como la quema del atatd por
Herminio Iglesias, que supieron despertar un profundo reflejo
gorila que nunca esté totalmente dormido en las capas medias.
Asi ganaron las elecciones del 83. Para el 85 se dedicaron a
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Ilamar por teléfono a centenares de escuelas anunciando que
se habian colocado bombas, haciendo sacar a los chicos a la
calle, e hicieron una denuncia, nunca comprobada, contra un
grupo de elementos nacionalistas de derecha que dijeron pre-
tendian acabar con la democracia constitucional. Y ganaron
las elecciones. Para el 87 pusieron bombas en los cines con un
resultado desgraciado, porque ya habia mucha gente adverti-
da de esta habilidad tramposa del alfonsinismo, y encima se
descubri6 el centro desde donde operaba el grupo de accion
psicoloégica que realizaba los atentados. Como hubo policias
heridos por algunas de esas bombas, el hecho amenaz6 con
derivar en graves enfrentamientos y tuvieron que suspender el
festival bombistico.

El asalto al cuartel de La Tablada es un eslabon de esa ca-
dena de provocaciones con finalidad electoral. No se lo puede
entender al margen de lo que habia sucedido pocas semanas
antes en Villa Martelli. Porque con motivo de esos sucesos el
poder del grupo de militares lanussistas que hegemonizaba la
cupula del Ejército habia quedado muy deteriorado. Se habia
demostrado que no controlaba las guarniciones del pais y se
habia generado una situacion extremadamente dificil para Al-
fonsin, que lo obligd a cometer una serie de hechos politicos
que hoy dia estan casi olvidados pero que fueron parte de estas
maniobras, porque en determinado momento se monta la gran
denuncia de la complicidad entre Menem, Lorenzo Miguel y
Seineldin para dar un golpe militar.

—cOtra vez el “pacto”?

—Otra vez el pacto militar-sindical entre un grupo naciona-
lista “mesidnico” —decia Alfonsin—, un grupo “fundamentalis-
ta” de fanaticos religiosos de la mas oscura reaccién fascista,
unidos para impedir que se pudiese consolidar el proceso “de-
mocratico” que él regenteaba. Y utiliza para esto los canales
oficiales de TV con la ayuda de alguna de esas figuras perio-
disticas que surgieron bajo su advocaciéon, como Mobnica Gu-
tiérrez y otras, que durante varios dias difunden una supues-
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ta reunion entre Menem y Seineldin denunciada por Banos y
otros dirigentes del MTP. Ya sobre el filo del lunes 23 de enero
de 1989 en que se produce el ataque a La Tablada, desde el Mi-
nisterio del Interior se difunde el rumor de que en esa fecha se
iba a producir un levantamiento “carapintada”. Nosiglia llama
personalmente y manda avisar a distintos sectores democrati-
cos de este “peligro”.

El sdbado 21 se produce el atentado contra el nieto del fis-
cal Molinas e hijo de nuestro camarada Luis Molinas. El nifio
fue herido a mansalva por una patrulla policial y salvo la vida
milagrosamente. El propio dia lunes por la mafana, hubo un
incendio con intento de fuga en la carcel de encausados donde
estaba detenido Lopez Rega. Todo demuestra que se trat6 de
maniobras de acciéon psicolégica muy bien montadas, porque
ese dia lunes nos hubiésemos encontrado con el entierro del
nieto del “Fiscal de la Republica” asesinado en forma oscura,
con el intento de fuga de Lopez Rega y con los sucesos de La
Tablada, en los que el grupo del MTP difunde volantes vivan-
do a Rico y a Seineldin, creando la sensacion de que el sector
nacionalista del Ejército ha intentado copar el cuartel de La
Matanza.

Estos son los hechos. No hay ninguna duda sobre la rela-
cion de los dirigentes del MTP con el Ministerio del Interior y la
Secretaria General de la Presidencia de la Nacion, hecho harto
comprobado. No hay ninguna duda sobre el apoyo oficial a la
denuncia de Bafios. Las dudas sobre lo que sucedi6 en La Ta-
blada se deben a lo complejo de la situacion internacional y a las
contradicciones entre Daniel Ortega y Fidel Castro, entre éste y
Mijail Gorbachov, entre Erich Honecker y los servicios de inte-
ligencia de la Republica Democratica Alemana con el KGB, etc.

—cCbémo se vincula todo eso con algo tan distante como el
ataque a un destacamento militar en la provincia de Buenos
Aires?

—Por el hecho de que los jefes de ese ataque son merce-
narios conocidos de una de las dos superpotencias imperia-
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listas: la Union Soviética. Enrique Gorriardn Merlo es uno
de los dirigentes mas conocidos del ERP, que vivid muchos
afios en Cuba y particip6 en operativos especiales vinculados
a los servicios alemanes orientales, soviéticos y cubanos en
paises americanos y africanos. Particip6 en la lucha contra el
dictador Anastasio Somoza y realiz6é operativos como el ajus-
ticiamiento de éste en Asuncion y el asesinato del principal
lider de los contras nicaragiienses en Honduras al inicio de la
revolucion sandinista. Es un hombre ptblico al servicio de ese
aparato internacional; un mercenario que se autodenomina
“internacionalista”.

—c0rganizo6 los servicios de inteligencia nicaragiienses?

—Si. El con otro de los atacantes de La Tablada, Farfan, cuyo
verdadero apellido era Sanchez, segtin datos que son publicos,
son los que, junto a los servicios especiales soviéticos y de la
RDA, organizaron la policia y la inteligencia de Nicaragua.

—¢Y cudles son las dudas sobre los hechos de La Tablada?

—Las dudas, para quienes carecemos de informacion confia-
ble, son sobre las causas del fracaso de ese operativo del MTP
y de un sector del gobierno de Alfonsin. O fue delatado con an-
terioridad, o fue interrumpido por un anuncio adelantado de
lo que estaba sucediendo en el cuartel, lo que hizo que el golpe
abortase. Esta claro que el nivel militar de los participantes fue
muy elevado, porque lo fundamental del grupo operativo no
cay6 y pudo retirarse. Quedaron confusas las finalidades ope-
rativas inmediatas, por el hecho de que se ha informado que
particip6é un grupo especialmente entrenado para el manejo
de tanques que tenia como finalidad utilizar los blindados del
regimiento, no se sabe bien para qué. Los manejos para ganar
las elecciones del 14 de mayo creo que son harto evidentes. Al
mismo tiempo hay cosas que todavia estan en la oscuridad. Lo
que esta absolutamente claro para nosotros es la participacion
de los servicios especiales soviéticos. En qué medida actuaron
las contradicciones entre cubanos, nicaragiienses, alemanes
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orientales y rusos, tanto en la planificaciéon como en el desen-
lace del operativo, es interesante conocer pero es secundario.
Me refiero a que hay una version, surgida también del Minis-
terio del Interior de Nosiglia y alentada desde la presidencia
por Becerra y Alfonsin, tendiente a demostrar que los servicios
especiales soviéticos no estuvieron involucrados en La Tabla-
da, sino que fue una mala jugada que le hicieron a Alfonsin
los servicios cubanos y de la Reptiblica Democratica Alemana.
En un momento se mencion6 a Nicaragua, por la relacion es-
trecha que tenian esos servicios con el sandinismo. Pero creer
que el gobierno nicaragiiense, que esta angustiosamente tra-
tando de sobrevivir, al borde del abismo ante la intervencion
de los contras, se dedique a realizar semejantes operativos en
América Latina contraviniendo las 6rdenes de los soviéticos,
entra ya en la categoria del absurdo; teniendo en cuenta que el
sector de Ortega se ha mantenido en el gobierno dependiendo
fundamentalmente de la ayuda y del apoyo soviético.
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La columna del PCR en una marcha de Madres de Plaza de Mayo.

Otto Vargas en la Ronda de las Madres de Plaza de Mayo del jueves 20 de
septiembre de 1984. Fue su primera actividad ptblica luego del sobreseimiento
en la causa que le iniciara un juez de la dictadura por haber hablado en el acto
del Partido del Trabajo y del Pueblo el 19 de noviembre de 1982.
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El Fiscal Ricardo Molinas en ocasion de un homenaje que se le tribut
en Buenos Aires, saludado por Otto Vargas, 1988.
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XV

LA TEORIA DE LOS TRES MUNDOS

—En nuestras conversaciones usted ha utilizado reitera-
damente la expresion “Tercer Mundo”, que es asimismo ha-
bitual en la politica argentina y mundial. Sin embargo, no
siempre significa lo mismo para quienes la utilizan. {Como
Jundamentan ustedes esa division del mundo en tres?

—La concepcion marxista del Tercer Mundo fue formulada
por Mao Tsetung en el aio 1974. Es una teoria segiin la cual los
Estados Unidos y la Union Soviética constituyen el Primer Mun-
do; Europa, Japén y Canadé constituyen el Segundo Mundo; y
Asia, Africa y América Latina constituyen el Tercer Mundo.

La Teoria de los Tres Mundos se basa en la definicion de
época que dio Lenin —la época del imperialismo y de la revolu-
cion proletaria—, en la teoria leninista sobre el desarrollo des-
igual del imperialismo y la inevitabilidad de que los paises im-
perialistas recurran a la guerra para repartirse nuevamente el
mundo, y en la tesis segtin la cual el imperialismo ha dividido
el mundo en naciones opresoras y naciones oprimidas. El pro-
letariado internacional lucha al lado de estas tultimas, y las re-
voluciones de liberacion nacional confluyen con la revolucion
proletaria mundial. Es decir que la concepcion maoista de los
Tres Mundos es un desarrollo tactico de la concepcién revolu-
cionaria de Lenin, para quien la revolucién socialista iba a ser
no soélo el producto de la revolucion triunfante del proletariado
de los paises desarrollados, sino el resultado del empalme de
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esa revolucion con el triunfo de las revoluciones antiimperia-
listas en los paises oprimidos de Asia, Africa y América Latina.

Para quien considere que la concepcion leninista del mun-
do ha caducado, ya no existird mas el imperialismo; hoy en
lugar de las potencias imperialistas, simplemente habria una
diferencia entre paises desarrollados con distintas formas de
gobierno. Unos serian las democracias occidentales, otros se-
rian los paises del “socialismo real” que ahora se llaman paises
socialistas de la “era gorvachoviana”, y por otro lado estarian
los paises “subdesarrollados”. Pero nosotros consideramos
que la caracteristica fundamental del mundo actual, sin la cual
no se puede comprender absolutamente nada de lo que sucede
en ¢él, es la division del mundo en paises opresores y paises
oprimidos. Mas atn, la diferencia entre los paises opresores
y los oprimidos no deja de agudizarse con el paso del tiempo.
Fijese que la deuda externa de los paises en desarrollo lleg6 en
diciembre de 1988 al billon trescientos veinte mil millones de
doélares, suma que representa casi la mitad del Producto Bruto
Nacional de esos paises.

Cuando Mao formula esta tesis, los yanquis acaban de ser
derrotados en Vietnam. Comienza una época de expansionis-
mo agresivo de la Union Soviética que al final de esa década va
a impulsar y apoyar la ocupacion de Camboya y de Laos por
Vietnam a cambio de concesiones militares importantisimas
que le abren el acceso a los puertos del Pacifico Sur. Va a inva-
dir Afganistan e intervenir, a través de los mercenarios cuba-
nos y alemanes orientales en Etiopia, en el Cuerno de Africa,
en el Medio Oriente, en América Latina, sobre todo apoyando
al grupo llamado sandinista, y en varios paises africanos como
Angola, en esa situacion tan original donde los soldados cuba-
nos defienden los intereses soviéticos y al mismo tiempo los de
la Occidental Petroleum, porque ahi estan cruzados los nego-
cios de grupos yanquis.

La disputa yanqui-soviética por la hegemonia en el mun-
do impregnaba toda la politica mundial. El socialimperialis-
mo soviético era muy agresivo y muy peligroso, habia llegado
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tarde al festin imperialista y por lo tanto era (y aclaro: es hoy
también) mas feroz y rapaz. Al ser relativamente mas débil
en el plano econémico, se basa principalmente en la amenaza
bélica y en la fuerza militar para su expansion, aprovechando
para ello el manejo de una economia altamente concentrada,
del tipo de capitalismo monopolista estatal.

Como dijo Mao en 1976, “los Estados Unidos tienen intere-
ses que proteger en el mundo, mientras que la Union Soviética
quiere la expansion. Esto es inalterable”. Esas eran las condi-
ciones en las cuales Mao Tsetung defini6 la Teoria de los Tres
Mundos. Mucho de esto est4 en discusion, porque en el ulti-
mo periodo se han desarrollado potencias imperialistas. Se ha
agudizado la lucha por los mercados. Estamos proximos al cie-
rre del Mercado Comtn y de la unificaciéon europea para 1992.
Las contradicciones anglo-alemanas dentro del MCE llevan a
que Inglaterra trate aceleradamente de reforzar sus relaciones
con los paises que eran miembros del Commonwealth. Japon
trata de agrupar a los cuatro tigres asiaticos: Corea, Singapur,
Hong Kong, Taiwan, y a los paises de la ASEAN. Los Estados
Unidos tratan de establecer un mercado comin con Canada
y con México, dentro de un contexto en el cual la hegemonia
econdémica del imperialismo yanqui en Occidente esta seria-
mente afectada, al punto que de los diez principales bancos del
mundo capitalista occidental, ocho son japoneses y sélo uno
yanqui. Los japoneses invierten y avanzan en sus inversiones
en Norteamérica.

Pero el hecho fundamental senalado por Mao en ese enton-
ces respecto de la contienda soviético-norteamericana por la
hegemonia, es que ésta es un producto peculiar del desarrollo
historico posterior a la Segunda Guerra Mundial, y que sélo la
URSS y los EEUU estan en condiciones de disputar esa hege-
monia. Esto sigue vigente. Desde un punto de vista méas global
se podria decir que el Producto Bruto Nacional de los EEUU
y de la URSS, que en el afio 1976 representaba aproximada-
mente el 40% del PB del mundo entero, hoy puede representar
un poco menos, pero igualmente siguen siendo los dos gran-
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des poderes. Ademas, la diferencia militar que existe entre las
dos superpotencias y el resto de los paises imperialistas es muy
grande. Por lo tanto, tenemos por un lado a las dos superpoten-
cias que disputan por el dominio del mundo, por el otro lado
a las naciones oprimidas que son victimas de la opresion y de
la explotacion que albergan a la gran mayoria de la poblacion
mundial y que conforman el Tercer Mundo. En éste estan los
paises dependientes y oprimidos por el imperialismo y los pai-
ses que, habiéndose liberado del imperialismo, como es el caso
de China, tienen un retraso respecto de las superpotencias y de
los paises imperialistas del Segundo Mundo atin muy grande.
La Teoria de los Tres Mundos de Mao no sélo sefiala con
nitidez la disputa soviético-yanqui como el principal factor de
guerra que ha de llevar al mundo, mas tarde o mas temprano, a
una confrontaciéon bélica mundial. Remarca el hecho de que lo
fundamental de la lucha de clases en el plano mundial pasa por
la lucha liberadora de los paises del Tercer Mundo. En tercer
lugar, Mao sefiala las posibilidades de alianzas para que esta
lucha liberadora pueda triunfar. Desde este punto de vista hay
que decir que la teoria de Mao sobre los Tres Mundos empalma
con otros analisis que realiz6 el movimiento comunista en vida
de Lenin y posteriormente. En ocasion del Segundo Congre-
so de la Internacional, Lenin hizo un anélisis del mundo se-
nalando que como resultado de la Primera Guerra Mundial y
de la Revolucién Rusa habia surgido un pais socialista y sub-
sistian paises capitalistas imperialistas. Que se habia desatado
un gigantesco proceso de revolucion nacional liberadora en los
paises coloniales, semicoloniales y dependientes, que ese mo-
vimiento iba a empalmar con el movimiento del proletariado
mundial y que esto era lo que podia garantizar, en definitiva, el
triunfo revolucionario del proletariado mundial. Por otro lado,
entre los paises imperialistas —precis6— se habia agudizado
la disputa y la rivalidad como resultado de la Primera Guerra
Mundial, porque los paises derrotados estaban oprimidos por
los vencedores. Se referia particularmente a la situacion de Ale-
mania después del tratado de Versalles. Sefialaba ya la rivalidad
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yanqui-nipona por la conquista del Pacifico como fundamental
y que iba a terminar en una disputa bélica, como aconteci6 en
la Segunda Guerra Mundial. Partiendo de esto él trazo la linea
internacional que le permiti6 a la Unién Soviética aprovechar
esas contradicciones. Lenin llegd a pensar en ofrecer en arrien-
do la peninsula de Kamchatka, conociendo la disputa entre ja-
poneses y yanquis, para utilizar esa contradiccion en favor de
afianzar la Revolucion Rusa en Asia. También, buscd perma-
nentemente la utilizacion de la contradicciéon de la Alemania
vencida con los paises de la Entente, para tratar de garantizar
condiciones de sobrevivencia a la Revolucion Rusa en el sector
europeo, junto con una politica de ayuda a la lucha del movi-
miento revolucionario del proletariado aleman y mundial.

Posteriormente, antes y después de la Segunda Guerra
Mundial, la URSS fue a una alianza con los paises capitalistas
de régimen parlamentario democratico contra los paises fas-
cistas, y ésta fue la clave para la supervivencia de la revolucion
en el caso soviético. Y con posterioridad a la guerra trabajo
permanentemente para aliar el movimiento comunista inter-
nacional, que ya habia constituido lo que se llam6 el “campo
socialista”, con una serie de paises liberados del imperialis-
mo, utilizando fundamentalmente las contradicciones entre el
imperialismo inglés y el imperialismo yanqui. E1 movimiento
revolucionario internacional utiliz6 posteriormente las con-
tradicciones que despertaban entre los capitalistas franceses,
alemanes y yanquis.

En 1952 escribié Stalin: “En apariencia todo marcha «fe-
lizmente»: los Estados Unidos tienen a raciéon a la Europa
Occidental, al Japon y a otros paises capitalistas... Pero seria
un error suponer que ese «bienestar» puede subsistir por «los
siglos de los siglos», que esos paises soportaran siempre el do-
minio y el yugo de Estados Unidos”.

En resumen la teoria de Mao sobre los Tres Mundos parte
de la caracterizacion de época de Lenin; del analisis marxista
de la situacién del mundo actual con la consideracion de los
cambios producidos después de la Segunda Guerra Mundial;
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del papel que juega el movimiento revolucionario del Tercer
Mundo como principal factor en la lucha contra el imperialis-
mo y por la revolucion socialista, en alianza con el movimiento
proletario de los paises desarrollados y con las naciones donde
la clase obrera habia triunfado e instaurado la dictadura del
proletariado.

—Hay quienes dicen que éste fue un andlisis tactico de Mao
referido a un momento particular de la situacién internacio-
nal. En esas circunstancias predominaba un clima de prepa-
rativos de guerra y ahora predominaria la distension. Dicen
que los maoistas, entre ellos el PCR argentino, le dieron tanta
importancia a esta teoria que la transformaron en una pos-
tura estratégica. ¢Es esto verdad?

—No es asi. éQué se entiende por “tactico”? Nosotros par-
timos de la caracterizacion de la época que hace Lenin y que
después ratificaron Stalin y Mao, es decir, la época del imperia-
lismo y de la revolucién proletaria, de guerras y revoluciones
proletarias que consideramos sigue vigente. Desde el punto de
vista tactico seria un gravisimo error creer que el socialimpe-
rialismo soviético ha dejado de ser expansivo y agresivo. ¢Ha
dejado de ser expansivo porque actualmente el gobierno del
Kremlin esté dirigido por Gorbachov? Quienes asi piensan
semejan a aquellos que creyeron que el imperialismo yanqui
habia dejado de ser tal porque lo encabezaba Roosevelt o pos-
teriormente Kennedy. Desde este punto de vista la situacion
no ha cambiado. El principal factor de guerra esta generado
por la disputa entre las dos superpotencias por el dominio del
mundo. Y todavia maés, se debe decir que con Gorbachov la
diplomacia soviética ha adquirido mucha mas vitalidad que en
el ultimo periodo de Brezhnev. La URSS ha hecho una politica
activa que le ha permitido mejorar posiciones en toda el area
del Pacifico, incluso con los paises de la ASEAN. Esta muy ac-
tiva en el Medio Oriente y en América Central. Por otro lado,
salvo en Granada, donde la intervencion del imperialismo yan-
qui desalojo a un gobierno en el que tenian mucha influencia
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los sectores prosoviéticos pero que era un gobierno nacional,
los soviéticos no han entregado nada de lo que adquirieron con
el movimiento expansivo de la década del 70. No han entrega-
do Camboya, ni Afganistan, ni Etiopia, ni Angola pese al retiro
de tropas, ni sus posiciones en América Central. Simplemen-
te estan concentrando esfuerzos en una modernizacion de su
economia que le permita competir en mejores condiciones en
la disputa bélica para el siglo XX1I y en la conquista del espacio
con el imperialismo yanqui.

El crecimiento relativo de otras potencias imperialistas
como las europeas o Japon, no hacen mas que conferir vigencia
total a los planteos de Mao Tsetung sobre el Primero, Segundo
y Tercer Mundo, porque agudiza la disputa interimperialista y
permite a los paises oprimidos utilizar esas contradicciones en
la lucha por su liberacién, siempre y cuando sean conscientes
de que esto es una contradiccion secundaria y no fundamental.

La lucha del Tercer Mundo sigue siendo el motor princi-
pal de los cambios que se estan produciendo a escala mundial
en la lucha liberadora. Observemos la lucha que continta en
Filipinas, en Camboya y en otros paises del sudeste asiatico,
en Afganistan, en Medio Oriente, en el Cuerno de Africa, en
Africa del Sur, en América Central, en todos los paises de Asia,
Africa y América Latina, que empalma cada dia mas con un
crecimiento de las luchas obreras contra estos proyectos de
reestructuracion del capitalismo en el Este y en el Oeste. Em-
palma con la lucha de los mineros soviéticos, de los obreros
polacos, hiingaros o alemanes, de los obreros y los mineros
norteamericanos, franceses, ingleses. Lucha, la de los pueblos
y paises del Tercer Mundo, que sigue siendo el principal factor
revolucionario en el mundo actual.

Las diferencias entre los paises llamados desarrollados —los
paises imperialistas del Primero y del Segundo Mundo— y los
paises del Tercer Mundo no dejan de agudizarse. La deuda ex-
terna de los paises no desarrollados es una deuda monstruosa.
Diecisiete de esos paises, entre los que se encuentra la Argen-
tina, estan totalmente imposibilitados de pagar, inclusive los
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intereses. Es la demostracion de que la deuda es un fené6meno,
no la causa; es el fendbmeno que demuestra la creciente explo-
tacion y sangria de estos paises, donde vive la enorme mayoria
de la poblacion del mundo, por las potencias desarrolladas.
Por lo tanto, desde el punto de vista tactico, entendemos que el
anélisis que hizo Mao Tsetung con la Teoria de los Tres Mun-
dos sigue siendo valida.

—Segtin esto, algunas ideas que predominan ahora —inclu-
so en el gobierno actual— en las que existen ilusiones sobre
un periodo prolongado de buena vecindad entre las grandes
potencias, un periodo de paz y de conciliacién a partir de la
Perestroika, tendrian una visiéon demasiado idilica de la si-
tuacion internacional.

—Si, es una vision demasiado influenciada por la propagan-
da de las superpotencias y demas potencias imperialistas. Es
cierto que hay un alivio en la situacion internacional resultante
de los acuerdos Reagan-Gorbachov. Pero ese alivio en las ten-
siones sblo autoriza a hablar de una disminucion de la tempe-
ratura de algunos conflictos regionales que ya he mencionado
(Afganistan, Camboya, Angola, etc.), pero estos conflictos con-
tindan. Se intensifico la guerra en El Salvador, se mantiene la
actividad de los contras en Nicaragua y los yanquis se lanzaron
sobre Panamé y buscan intervenir en forma cada vez mas des-
carada en los paises de América del Sur con el pretexto de la
lucha contra el narcotrafico. También en el Este europeo ha
estallado la violencia, e incluso en la URSS; observe lo que esta
sucediendo en Azerbaijan.

En los acontecimientos sucedidos en Rumania en diciem-
bre, con el movimiento que derrocé a Nicolae Ceausescu, han
confluido por un lado el descontento popular por una politica
autocratica que sacrificé a las masas para pagar la deuda exter-
nay, por otro, la conspiracion de los soviéticos y los europeos
occidentales (principalmente los monopolios alemanes y fran-
ceses) que enfrentaban la politica de independencia nacional
de Ceausescu. El gobierno prosoviético que monté Gorbachov,
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apoyandose en sus hombres en las fuerzas armadas rumanas y
encabezado por Ion Iliescu y Petre Roman, es combatido aho-
ra por las masas y por esos mismos monopolios occidentales
que quieren, cada uno con objetivos diferentes, ir en otra di-
reccion. Se agudiza alli la disputa interimperialista, asi como
se agudiza también en la Repuiblica Democratica Alemana, en
donde el gobierno de Hans Modrow apoyado por Gorbachov
enfrenta los embates de las masas que se alzaron contra la
opresion socialfascista y también la conspiraciéon de los mono-
polios alemanes occidentales, que aspiran a hacer realidad el
sueno de la Gran Alemania con las fronteras de 1937, como un
primer paso en un nuevo avance hacia el Este.

Por otro lado, se ha producido un cambio en Norteamérica,
porque George Bush tiene una politica mas cautelosa respecto
del socialimperialismo soviético que la que tenia Ronald Rea-
gan. Con Bush han triunfado en la Casa Blanca los sectores que
si bien consideran que el rumbo de la politica gorbachoviana
conviene a los objetivos globales de los Estados Unidos, al mis-
mo tiempo estdn muy cautelosos respecto de la verdadera in-
tencion de paz de Gorbachov, porque esta claro que la URSS
sigue realizando un esfuerzo gigantesco para su armamento
con vistas al dominio mundial. Y si bien es cierto que tanto
Japon como los paises de Europa Central han adquirido una
fuerza muy grande, desde el punto de vista militar estan muy
lejos del poderio de las superpotencias.

Actualmente la burguesia de Europa estd muy ilusionada
—y esta ilusién también influencia a algunos sectores obreros y
revolucionarios— en que el capitalismo europeo, unificado en
el 92, va a poder absorber pacificamente al Este, sin mas que
ponerse debajo del peral a recoger las peras maduras de los
paises que constituyen el tesoro fundamental del imperialismo
soviético. Y que asi van a recoger a Polonia, Hungria, Ruma-
nia, Alemania Oriental, es decir las zonas donde han invertido
tradicionalmente los capitalistas alemanes, franceses, ingle-
ses, etc. Esta es una ilusion. Es cierto que actualmente los ca-
pitalistas occidentales parecen llevar las de ganar, porque hay
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procesos muy agudos de transformaciones en Hungria, Polo-
nia, RDA, Checoslovaquia, pero todavia esta por verse si esos
procesos van a concluir con una separacion de esos paises de la
Union Soviética. Gorbachov ofrece una perspectiva tentadora
a la socialdemocracia europea; al socialdemocratizar a los fal-
sos partidos “comunistas” del Este, les ofrece pasar a ser clase
dominante a cambio de la neutralidad de Europa Occidental y
Oriental, con lo que la URSS seria dominante en el continente.
Le ofrece a la socialdemocracia dejar de ser un mero instru-
mento de los monopolios; le ofrece dominar, no sélo reinar.

El capitalismo aleman ha desarrollado un extraordinario
poderio hasta llegar a ser la primera potencia comercial de la
tierra, a tener un producto bruto gigantesco y a ser la loco-
motora que hoy arrastra el tren del capitalismo europeo. Pero
habria que hacerse la pregunta siguiente: ¢Cuéantas horas re-
sistirian los regimientos alemanes una invasién soviética?
Esto para ubicar el problema en su punto neuralgico. Mientras
se hable de comercio de videograbadores, de automéviles, de
whisky y de jeans, extraordinario, pero el dia en que la tension
se agudice y la lucha feroz por los mercados lleve a la necesi-
dad de utilizar otros métodos que no sean los pacificos, los pai-
ses a los que Mao llam6 Segundo Mundo estaran —por lo que
son hoy— muy lejos de poder enfrentar la prepotencia de las
dos superpotencias. Por eso, éstas siguen siendo el enemigo
principal contra el que tienen que golpear los paises del Tercer
Mundo en su lucha liberadora.

—En relacion con esta disputa interimperialista, Mao Tse-
tung, Chou Enlai y otros lideres chinos de su época hablaban
de la inevitabilidad de una nueva guerra mundial. {Conside-
ra que sigue siendo inevitable esa confrontacion?

—Si, yo creo que si. Hay muchos observadores de la politica
mundial que ven los acontecimientos actuales desde un angulo
contrario al que usted sefalaba que predomina en el gobier-
no argentino. Ellos observan elementos muy semejantes a los
que se fueron configurando en la primera y en la segunda pre-
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guerras. Hay un proceso muy acelerado de reagrupamientos
y de disputa por los mercados internacionales. El capitalismo
imperialista ha dejado de utilizar el camino de las inversiones
en las filiales de las empresas llamadas “multinacionales” por
el revisionismo y por los tedricos burgueses. Ha reemplazado
esto por la fusion y la adquisiciéon de grupos monopolistas en-
teros en la lucha por consolidar mercados y plazas desde don-
de disputar mas mercados. Una situacion muy semejante a las
de las dos preguerras. Habra que ver como termina esto con
los nuevos realineamientos y alianzas a escala mundial.

A inicios de la década del 80 el mundo ya estuvo varias
veces al borde de la guerra. Ya comentamos las amenazas de
ataque nuclear yanqui a la URSS en caso de que ésta intervi-
niera en Iran con motivo de la revolucion en ese pais. Reagan
también advirti6 severamente, con motivo de los conflictos de
Angola y otros, que se habia terminado el momento de retro-
ceso del imperialismo yanqui.

Esta nueva posicion del imperialismo yanqui fue fundamen-
tal para los acontecimientos que llevaron a la derrota argentina
en Malvinas. Hay ahi un momento de inflexion en la politica
yanqui, que se ha hecho mucho mas agresiva, como se demos-
tr6 en Granada en Centroamérica, en Libia y en Panama.

Ahora bien, una cosa es querer y otra poder. La politica
de la URSS no es una politica bobalicona. Ellos retiraron sus
tropas de Afganistan pero no dejaron angelicalmente que los
afganos elijan un curso nacional propio. Estan enviando armas
al gobierno titere de Kabul por doscientos o trescientos millo-
nes de dodlares por mes. Todo se mantiene.

Desde el punto de vista marxista, la guerra es un fenémeno
que no depende de la voluntad de los hombres. En ella operan
las leyes de la sociedad con la misma causalidad y la misma
fuerza con las que operan las leyes de la naturaleza. La tinica
forma en que se podria evitar una guerra es que la revolucion
se adelante a la guerra. Por eso nosotros, con Mao, decimos: o
la revolucion impide la guerra, o la guerra trae la revolucion.
Asi pas6 con la Primera Guerra Mundial, que trajo la Revo-
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lucién Rusa. Paso luego con la Segunda Guerra Mundial, que
termind generando las condiciones para el triunfo de la revo-
lucién en China y en los paises del Este europeo.

—¢Qué significa que la revoluciéon impida la guerra? ¢Qué
extension y en qué lugares del mundo deberia triunfar esa
revolucién?

—Tendria que ser un proceso revolucionario que sacudiera
a las dos superpotencias, o al menos a una de ellas, o sea a lo
fundamental del mundo capitalista. Inclusive asi, no sé si seria
posible evitar la guerra. Pero de todas maneras no hay elemen-
tos para pensar que estemos proximos a esa situacion, si bien
en el tltimo periodo ha crecido de una manera extraordinaria
el movimiento revolucionario en el Este europeo y en la URSS,
donde se acumulan tormentas revolucionarias. Pero seria muy
apresurado y muy peligroso deducir que un estallido revolu-
cionario en la Union Soviética pueda generar por si las condi-
ciones para afianzar la paz a escala mundial. También podria
pensarse que la agudizacion de las contradicciones nacionales
en el imperio soviético y de la lucha de clases en la URSS pue-
de, si el movimiento revolucionario no madura suficientemen-
te y no tiene un partido de vanguardia que lo dirija, generar
condiciones para que un grupo mas socialfascista dé un golpe
de Estado o vaya a una guerra civil y a una situaciéon en la que
se agudice el peligro de guerra mundial. Por lo tanto, no exis-
ten condiciones visibles como para decir que el movimiento
revolucionario, en los paises que deciden si el mundo va a la
guerra, hara abortar a esa posible guerra mundial.

El mundo capitalista esta prefiado de revolucién, pero tam-
bién esta prenado de factores de guerra. Y por lo menos desde
mediados de la década del 70 los factores de guerra crecen mas
aceleradamente que los factores de revolucion. Esta tenden-
cia fue sefialada por Mao ya entonces, y se ha agravado con
el curso de los acontecimientos posteriores a su muerte. En
este contexto nosotros hacemos de la lucha por la paz una de
las cuestiones fundamentales de la lucha de los comunistas y
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del movimiento obrero en el mundo. La lucha por la paz en
general o la lucha por la paz en particular, como fue el caso del
conflicto del Beagle. Pero entendemos que la lucha por la paz
no pasa por la participacion en las iniciativas que organizan
los sectores prosoviéticos con la finalidad de acumular fuerzas
y golpear a sus rivales yanquis. La lucha por la paz pasa funda-
mentalmente por la denuncia de las provocaciones de guerra
de ambas superpotencias y por aplastar los focos generadores
de factores de guerra. Desde este punto de vista creemos que
es posible aplazar el estallido de la guerra y conseguir mejores
condiciones para continuar el combate por la revolucion en
cualquier circunstancia futura.

La peor lacra y la méas horrible consecuencia del capitalismo
es la guerra. Como decia en su época Jean Jaurés, “el capita-
lismo lleva en si a la guerra como la nube lleva a la tormenta”.
Por eso la guerra es independiente de la voluntad de los hom-
bres en tanto y en cuanto exista el capitalismo. No queremos la
guerra, luchamos contra ella. Los pueblos no ganan nada con
temer a la guerra; es como las enfermedades o las plagas, son
horrendas, pero no se gana nada con el temor; se gana, si, con
enfrentarla. La mejor forma de hacerlo es tratar de utilizarla
para la causa revolucionaria. En resumen, no queremos la gue-
rra, pero no le tememos; en el caso en que se haga inevitable,
lucharemos para transformarla en una guerra revolucionaria.
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Dibujo alusivo a la toma de Ford firmado por Datsi, seudénimo del artista
pléstico Eduardo Iglesias Brickles (1944-2012). Semanario Hoy, servir al pueblo,
N° 77, 10 de julio de 1985.
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XVI

1990-1997
MENEMISMO, AUGE DE LUCHAS
Y SITUACION INTERNACIONAL?

—Desde 1989, afio en que mantuvimos la mayor parte de
nuestras conversaciones destinadas a la primera edicion de
este libro, se han producido importantes cambios en el pais y
en el mundo, cambios sobre los que se hace necesario conocer
su opinion a fin de agregar actualidad a esta segunda edi-
cion. En el plano internacional, por ejemplo, si bien ya habia
caido el Muro de Berlin, aiin no se habia producido el colapso
de la Unién Soviética. {Qué interpretacion hizo su partido de
este hecho decisivo para el orden politico mundial?

—Como es conocido, nosotros habiamos hecho un analisis
sobre el caracter real del régimen soviético ayudados por las
tesis de Mao Tsetung, quien habia caracterizado su esencia so-
cialimperialista, es decir socialista de palabra e imperialista en
los hechos. Como ya le he comentado en paginas anteriores,
sabiamos que existia en ese régimen una contradiccion entre
la apariencia socialista y la esencia imperialista, y sabiamos
también que esa contradiccion entre apariencia (o falsa apa-
riencia) y esencia era una contradicciéon que mas tarde o mas
temprano tenia que resolverse. Ese régimen —para usar una

9. Capitulo agregado en la segunda edicion (1997).
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frase de Bernstein de fines del siglo pasado— tenia que mos-
trarse como era y no como aparecia, esto es con una aparien-
cia totalmente opuesta a su esencia capitalista, imperialista,
explotadora. Y esa contradiccion, desde el punto de vista dia-
léctico, se resuelve generalmente de modo abrupto. Asi suce-
di6 en la Primera Guerra Mundial con la contradiccion entre
la esencia nacionalista de los partidos socialdemocratas y su
apariencia internacionalista. Pero ni nosotros ni nadie en el
mundo, creo, habia previsto que iba a suceder lo que sucedid,
lo que demuestra una vez mas aquello de “gris es la teoria y
verde el arbol de la vida”, porque la vida fue muchisimo mas
rica que todo lo que se pudo haber previsto.

Como usted dice, la Union Soviética colapso, y esto se pro-
dujo por una confluencia de la lucha democratica contra el
caracter socialfascista que tenia ese régimen, con la lucha so-
cial -muy agudizada ya en el periodo de Gorbachov, porque
hubo grandes luchas, de los mineros sobre todo y de otros
sectores obreros en Rusia— y con el conflicto de las naciona-
lidades, que estaba muy agudizado por la guerra imperialis-
ta que libraba la Union Soviética en Afganistan. Esta guerra
unié al reclamo democréatico y al reclamo social, la reivindi-
cacion de la paz que formulaban sobre todo los familiares de
los soldados muertos, cuando empezaron a retornar en los
atatdes. Y esto se uni6 a su vez con las reivindicaciones na-
cionales de todos los pueblos oprimidos en esa gran carcel de
pueblos que, al igual que la Rusia zarista, era la Union Sovié-
tica en ese momento.

La caida de la URSS produjo un cambio fenomenal en la po-
litica mundial y signific6 la pérdida de vigencia de varias tesis
de la Teoria de los Tres Mundos formulada por Mao Tsetung
en la década del 70. Sigui6 siendo véalida, si, la definicion de
época que hizo en su momento Lenin y mantuvo el movimien-
to comunista durante muchos afios: la época del imperialismo
y la revolucién proletaria, definicién reafirmada después por
Mao Tsetung y los auténticos comunistas, marxistas-leninis-
tas, en polémica con el revisionismo.

410



Rusia dejé de ser una superpotencia después del colapso pro-
ducido con el golpe de agosto de 1991. Si bien puede volver a ser
una superpotencia y mantiene su caracter de gran potencia mi-
litar, dado que es el tinico pais de la Tierra que puede volar a los
Estados Unidos de la faz del mundo en quince minutos con un
bombardeo atémico, dejo de ser una superpotencia al precipi-
tarse en una gigantesca crisis econémica. Tenemos experiencias
anteriores en el mundo que indican que esto puede ser resuelto
por una potencia imperialista. Basta recordar lo que sucedi6 con
Alemania después de la Primera Guerra Mundial. Cuando en
1923 los franceses y los belgas invadieron el Ruhr, la produccion
cayo6 a poco mas del 40% de la produccion de preguerra, y sin
embargo pocos anos después Alemania ya estaba montando la
magquinaria que iba a llevar a la Segunda Guerra Mundial. Por
lo tanto, cuando decimos esto no estamos hablando de lo que
puede ser Rusia en el futuro, estamos hablando simplemente de
la situacion concreta producida por ese colapso.

El resentimiento nacional y el revanchismo generados por
el Tratado de Versalles fueron algunos de los factores prin-
cipales que permitieron el surgimiento de la Alemania nazi.
Ahora, el odio chovinista creado por las humillaciones que su-
fre Rusia y las que sufrira si la OTAN se extiende hacia el Este,
tendra consecuencias inimaginables. Pero en lo inmediato, al
sumergirse en una profunda crisis econémica de la que no ha
terminado de salir, Rusia dej6 de jugar el rol que jugaba en la
politica mundial como la superpotencia que enfrentaba a Es-
tados Unidos en la lucha por la hegemonia mundial. Conse-
cuentemente, la tesis de la Teoria de los Tres Mundos segiin la
cual su disputa con los Estados Unidos llevaba al mundo a una
nueva guerra mundial, cayo.

La caracterizacion de la Union Soviética como la potencia
mas agresiva —igual que lo habia sido la Alemania nazi en la
década del 30 e inicios de la del 40—, que compensaba con
su agresividad militar su inferioridad en el terreno econ6mi-
co frente a los Estados Unidos, también dej6 de ser correcta,
porque la URSS no estuvo ya en condiciones de mantener esa
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agresividad, cosa que se vio en el desgranamiento de su impe-
rio, sobre todo del Este europeo y de las naciones musulmanas
de Asia Central, la zona del Caucaso, etc. Esto se vio con toda
nitidez durante la Guerra del Golfo.

Por otro lado, Japon y Alemania, que la Teoria de los Tres
Mundos situaba en el Segundo Mundo, pasaron en poco tiem-
po a estar en condiciones de poder transformarse también, en
el futuro, en superpotencias.

Alemania, como resultado del proceso que desmoroné a la
Republica Democratica Alemana, lo que permitié su reunifica-
cion sobre la base de las viejas fronteras del imperialismo ale-
man, concentré una enorme potencialidad econémica, ya que
sumo a su gran poder industrial el de la propia RDA, que esta-
ba ubicado en el décimo lugar en el mundo. Alemania emergio
como potencia econdmica dominante, o que disputa el predomi-
nio, con respecto a paises que anteriormente estaban dominados
por el imperialismo ruso como Polonia, Hungria, la ex Checoslo-
vaquia, Rumania, los paises balticos y Ucrania. También Alema-
nia iba a ser al poco tiempo el factor fundamental que produjo la
disgregacion de Yugoslavia, porque estuvo detras de las manio-
bras que llevaron a la separacién de Croacia y Eslovenia.

Por su parte, Japén destina una porcion minima de su pre-
supuesto a gastos bélicos, pero su desarrollo econémico es tan
impresionante que ese pequeno porcentaje le bast6 para trans-
formarse en una gran potencia militar.

China, que era un pais socialista situado dentro del Tercer
Mundo y que sigui6 ubicandose en él durante los afios 80, aun
luego de haber restaurado el capitalismo, se fue transforman-
do hasta ser hoy el principal centro mundial de inversiones de
los capitalistas occidentales, sobre todo de los yanquis, aunque
también de los europeos y de los japoneses. A su vez, China
realiza una politica de expansién propia de un pais imperialis-
ta en todo el mundo, como sucede aqui mismo en la Argentina
donde tiene, entre otras, importantes inversiones en la pesca.

Por lo tanto, efectivamente se han producido cambios enor-
mes en el mundo a consecuencia del colapso soviético.
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—Entonces, {como quedaria la division del mundo ahora?
Algunos lo llaman “mundo unipolar” porque habria quedado
—a la inversa de lo que usted acaba de describir— una sola
superpotencia, los Estados Unidos.

—Considero interesante al respecto lo que dijo Alain Tou-
raine acerca de la globalizacion. Dijo que éste es un concep-
to ideologico, que parte del supuesto de un mundo unipolar,
cuando en realidad —dice— hay un mundo tripolar: Europa
unida, con Alemania como motor; Japén como lider del Este
Asiatico; y Estados Unidos. Un concepto ideolégico, agrego yo,
que ofrece una falsa idea de la realidad en concordancia con
los intereses de determinados sectores sociales.

En el plano econémico no hay un mundo unipolar. Militar-
mente, como se vio en el conflicto de Yugoslavia, después de
muchas vueltas, los yanquis lograron entrar alli y jugar un papel
clave en la intervencién de las Naciones Unidas, pero al mismo
tiempo tuvieron que hacerlo pidiendo permiso a los europeos.
Por otro lado, en operaciones como las de Somalia o a los blo-
queos a Cuba, Irak, Iran y Libia, cuentan con el rechazo de los
europeos, de los japoneses y también de los chinos, que crecien-
temente se van diferenciando de los yanquis en este terreno.

La realidad del mundo actual seria la de un mundo en el
que los yanquis son la potencia mas agresiva y juegan un rol de
gendarme del imperialismo a escala mundial, principalmente
del llamado Grupo de los 7 (que ahora son 8, con la partici-
pacion rusa), como se vio en la Guerra del Golfo, en Somalia,
en Yugoslavia, en las provocaciones frente a Corea del Norte,
incluso respecto de Taiwan contra la Republica Popular China,
etc. En eso lleva una gran ventaja tanto a los europeos como a
los japoneses. Pero desde el punto de vista econdémico el mun-
do es tripolar. En los altimos afnos el crecimiento mas notable
es el de los japoneses y el de los europeos. Aunque transitoria-
mente los yanquis han tenido en los dos tltimos afios un buen
ciclo econémico, no logran revertir el proceso que ya desde
muchos anos antes venia implicando el fortalecimiento de los
europeos y de los japoneses.

413



Rusia por ahora esta a racion. Es como se decia en el momen-
to del colapso soviético, que la marmita iba a hervir, hervir, e iba
a seguir hirviendo y rebalsando, pero a partir de determinado
momento iba a hervir sin rebalsar, que es la situaciéon actual de
la ex Unién Soviética. Hay alli distintos grupos que disputan el
poder, sobre todo grupos de la vieja nomenclatura, mafias eco-
némicas y nuevos grupos capitalistas que han surgido, pero que
en determinados puntos —como se vio en el caso de Yugoslavia y
en el intento yanqui-europeo de extender la OTAN hacia el Este—
se unen frente a los europeos y los yanquis y defienden el status
imperial de Rusia. También se vio esto en el tema de las islas Ku-
riles, donde el propio Yeltsin, aun pudiendo conseguir beneficios
economicos, no concedié un milimetro frente a Japon.

Creo que ésta seria la situacion: un mundo tripolar. O mul-
tipolar se podria decir también en un plazo en el que Rusia se
recupere y China emerja, porque la perspectiva es que China
crezca. Hay quienes dicen que China en diez afios va a ser la
primera potencia econémica mundial. Y asi como el mundo
tuvo alguna vez su centro en Roma, y después, ya con el capi-
talismo, en Londres y mas tarde en Nueva York, se habla de
que va a tener su centro en Shanghai, ciudad que para el ao
2005 va a tener los edificios més altos del mundo, el aeropuer-
to mas grande del mundo, el puerto mas grande del mundo.
No sé si se dice esto para atemorizar a los que se espantan con
el “peligro amarillo”, pero hay ahi una realidad, que es el rapi-
do y extraordinario crecimiento econémico de la China actual.
Desde ya, es un crecimiento logrado sobre la base de millones
de personas empobrecidas. Y cuando se habla en China de mi-
llones, son decenas de millones, concretamente 65 millones de
pobres absolutos, muchos de los cuales viven a los lados de los
caminos como resultado de la crisis agraria producida por la
restauracion del capitalismo.

—cEn qué otros presupuestos, no solo econémicos, se apo-

ya la idea de la globalizacion? Porque parece emparentada
con algunas elaboraciones previas. Cuando mantuvimos
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nuestras primeras conversaciones, Francis Fukuyama publi-
caba su teoria segun la cual, con la caida del Muro se habia
producido un triunfo irreversible del liberalismo capitalista,
instaurandose en el mundo un sistema universal homogéneo
de libre mercado. A no ser algunos enfrentamientos étnicos
que no pondrian en peligro este sistema, desaparecian —de-
cia él- todos los conflictos mundiales. Y con este argumento
anunciaba el fin de la historia. Sin embargo, se produjeron la
Guerra del Golfo, que no fue étnica, y la de Yugoslavia, que
tampoco esta determinada por razones étnicas, si bien éstas
tienen importancia en su desarrollo.

—Y hay veintisiete conflictos en Africa actualmente. Si, la
teoria de la globalizacion fue elaborada por el imperialismo
yanqui. Asi como las teorias de Fukuyama, un intelectual a
sueldo del Departamento de Estado, no pueden desconectarse
de aquellos que financiaban la tarea de su autor. La teoria de la
globalizacion, por su parte, se basa en una realidad: ya no existe
el campo socialista y hay un solo mercado capitalista mundial.

En su momento Stalin formul6 la teoria de que se habia
profundizado la crisis general del capitalismo —que es un con-
cepto marxista elaborado por Lenin y los comunistas después
del triunfo de la Union Soviética— y que existian dos campos:
el campo socialista y el campo capitalista. Y dos mercados: el
mercado capitalista y el mercado socialista, y que éste era in-
dependiente de aquél. El campo socialista llegd6 a abarcar la
tercera parte de la poblacion de la tierra y lleg6 a tener mas del
35% de la produccion mundial a mediados de la década del 50,
con lo cual se profundizé la crisis general del capitalismo.

Con la restauracion del capitalismo en la Unién Soviética
(antes de su colapso como superpotencia) y posteriormente
con la restauracion del capitalismo en China al ser derrotada
la Revolucion Cultural Proletaria en 1978, el mercado mundial
se fue, poco a poco, homogeneizando. Los monopolios impe-
rialistas de Occidente penetraron profundamente en Oriente,
etc. Hoy existe un solo mercado que es el mercado capitalista
mundial. Se puede hablar de excepciones, pero son muy pocas.

415



Ni la propia Cuba o Corea del Norte, menos ain Vietnam, es-
capan a esta realidad objetiva.

Sobre esta base los yanquis han elaborado el concepto de
globalizacion, que es opuesto al de internacionalizaciéon (que
implica relaciones inter-nacionales). Ellos no se refieren al he-
cho cierto del proceso de internacionalizaciéon de la produc-
cion, que arranca en el Renacimiento con el nacimiento del
capitalismo y se va a expandir mundialmente con el descubri-
miento europeo de América, es decir, un proceso en continuo
avance propio del capitalismo que obedece a una ley propia.

Por un lado, el capitalismo tiende a la desaparicion de las
fronteras, pero como esto va estrechamente unido a su politi-
ca de saqueo, pillaje y competencia interimperialista, exacerba
por otro lado lo nacional como parte de la internacionalizacion
de la economia. En cambio, la globalizacién es el “mundo uno”,
la “aldea global”, un mundo unificado econ6micamente. Pero
esto no se corresponde con la realidad. Si bien hay un mercado
capitalista mundial, éste existe sobre la base de los mercados
regionales. Las diferentes naciones capitalistas e imperialis-
tas se parapetan en sus propias economias nacionales y desde
alli abordan la penetracion, la competencia, la disputa, en ese
mercado capitalista mundial. Por lo tanto, desde el punto de
vista econdmico, no existe esta mentada globalizacion.

—cEn qué forma se expresan las posturas globalizadoras
en nuestro pais?

—Bueno, aqui en la Argentina tuvimos un ejemplo tipi-
co. Se nos hicieron pasar las medidas de ajuste de Cavallo y
de Menem como una supuesta resultante de la globalizacion.
Lo mismo con el llamado “efecto tequila”. Pero el “tequila” es
precisamente una demostracion palmaria de que no existe tal
globalizacion, porque si bien la caida de la bolsa mexicana re-
percuti6 en Wall Street y gener6é en EEUU la protesta de sec-
tores industriales que se opusieron a enviar dinero para salvar
la economia mexicana, obligando a Bill Clinton a desbloquear
20.000 millones de doélares de los fondos reservados, en el res-
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to del mundo no tuvo el mismo efecto. Aqui, en América Latina,
se derrumb6 la economia argentina (como se habia derrum-
bado antes la de Venezuela, basada en la entrada de capitales
golondrinas), mientras que la de Brasil, que estaba también en
el Mercosur, o la de Chile, se mantuvieron sin variaciones.

Tampoco se puede decir, como lo hace Alain Touraine, que
la globalizacion si se evidencia en los medios de comunicacion.
En este caso lo que si habria que sefialar es la expansién de los
yanquis, hegemoénicos en los medios a nivel mundial. Pero no
lo son porque sean aceptados gustosamente, lo son a contra-
corriente de la voluntad de las otras potencias imperialistas
que se preparan para contraatacar. Francia o Italia, por ejem-
plo, para hablar de paises no tan poderosos, o incluso Japén,
no se resignan tranquilamente a la influencia cultural que esa
hegemonia les posibilita a los yanquis, sino que implementan
una politica expresa de proteccién a su cine, su musica, su lite-
ratura... Hay otros paises donde esto es mas dificil, como es el
caso de Alemania, donde la ocupacion militar yanqui permitié
una penetracion cultural mucho maés fuerte. Es justamente en
el terreno de los avances tecnolégicos en las comunicaciones
donde los autores de la teoria de la globalizacion meten su con-
trabando, que consiste en explicar los cambios en la economia
como un resultado de los cambios en las fuerzas productivas,
cuando las razones que han llevado a los cambios tecnologicos
tendientes a facilitar la competencia internacional deben bus-
carse en las propias leyes del sistema capitalista.

—En relaciéon al colapso de la Unidén Soviética, ustedes
han hablado del “fin de una etapa”. ¢Podria desarrollarme
este concepto?

—La clase obrera ha recorrido un largo camino en la lucha
contra su enemigo historico, la burguesia. Ya en los albores del
capitalismo, ain durante la propia tormenta burguesa de la Re-
volucion Francesa, Graco Babeuf organizo la “Conspiracion de
los Iguales”. Marx denominé a la organizaciéon conspirativa de
Babeuf “el primer partido comunista de la historia”. Y lo llam6
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asi con razon, porque ese partido levantd por primera vez los
intereses del proletariado —en realidad el pre-proletariado— en
forma independiente, diferenciandolos de los de las otras clases
de la sociedad. Tenian en forma embrionaria un concepto de
dictadura del proletariado (si bien no de la clase obrera y de las
masas explotadas, sino como una dictadura de partido) y tam-
bién un concepto de partido de vanguardia, al que organizaron
en forma conspirativa, como una sociedad secreta. Pero llama
la atencion la genialidad de las concepciones de aquellos que
organizaron aquel primer destacamento de combate politico del
proletariado, sobre todo de Babeufy de Filippo Buonarroti.
Desde entonces, como decia, la clase obrera ha seguido un
largo camino en la lucha por la defensa de sus intereses y por
su objetivo histérico, que es el establecimiento de una sociedad
sin clases acabando con la explotaciéon del hombre por el hom-
bre. Reprimido duramente como fue ese partido de Babeuf,
iba a reaparecer décadas después, reorganizadas sus fuerzas,
en casi todo el viejo continente, e iba a permitir a Marx hablar
del “fantasma del comunismo” que recorria Europa. Ese lar-
go camino tuvo hitos importantes. Por ejemplo, el Manifiesto
Comunista en 1848, con el anélisis cientifico de la sociedad ca-
pitalista y de la posibilidad de su reemplazo por la dictadura
del proletariado y la sociedad socialista, como una necesidad
interna del propio desarrollo historico de aquella sociedad.
La publicacion de El Capital en 1867. La Comuna de Paris en
1871, que boceto, digamos asi, el tipo de Estado que necesitaba
el proletariado para realizar el transito entre el capitalismo y
el comunismo como objetivo historico del movimiento obre-
ro. Y el otro hito, donde se produce un salto cualitativo en el
desarrollo del combate proletario, fue la Revolucién Rusa de
noviembre de 1917, que por primera vez instauro6 la dictadura
del proletariado en la sexta parte de la tierra. A partir de alli
se abrié un proceso que iba a llevar al triunfo de revoluciones
de liberacién nacional y de revoluciones socialistas que triun-
faron en paises en los que vivia la tercera parte de la poblacion
de la tierra, fundamentalmente la Revoluciéon China en 1949.
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A partir de la Revolucion Rusa el proletariado dio un sal-
to cualitativo. Recorrié un camino practico y teérico de expe-
rimentacién de las vias que llevan a la sociedad sin clases en
temas sobre los que nadie habia teorizado, salvo con los trazos
mas gruesos, porque la humanidad carecia de esa experiencia.
Nadie pudo, por ejemplo, imaginarse los caminos concretos
que podian llevar a la transformaciéon de 80 millones de cam-
pesinos individuales rusos en campesinos colectivistas en los
koljoses, o en granjas estatales como los sovjoses. Y menos atn,
nadie pudo concebir los caminos que iban a llevar a mas de
600 millones de campesinos chinos —que habian vivido siglos
de feudalismo— a la explotacion colectiva de la tierra en las co-
munas socialistas. Un periodo de una riquisima experiencia
para el combate proletario, experiencia practica donde el movi-
miento obrero dio un salto gigantesco también en lo teérico. La
experiencia demostro6 que la lucha de clases no desaparecia con
la dictadura del proletariado. Por el contrario, la dictadura del
proletariado era una forma particular de desarrollo de la lucha
de clases. Y en esa lucha, con la mayor parte del mundo todavia
bajo regimenes capitalistas, en condiciones de combate que por
momentos fueron muy desiguales, muy dificiles y que obliga-
ron a politicas que, casi insensiblemente, fueron implantando
formas superestructurales cuya peligrosidad no fue detectada
en su momento, se fueron generando las condiciones para la
restauracion capitalista. Desde 1972 nosotros hemos dicho que
en el marco de una sociedad de relaciones de produccion no
enteramente revolucionarizadas, se fueron generando privile-
gios politicos que se transformaron en privilegios econémicos y
fueron creando las condiciones para el surgimiento de una capa
burocratica de burguesia de nuevo tipo, que permitio la restau-
racion del capitalismo en la Union Soviética en 1957, tema del
que hemos hablado en extenso en este libro.

Muerto Mao Tsetung y derrotada la Revolucion Cultural, se
restauro el capitalismo también en China a fines de 1978.

Nosotros planteamos que esta etapa abierta en el proceso
de desarrollo del movimiento obrero con el triunfo de la Revo-
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lucién Rusa, etapa que permiti6 al proletariado durante mas
de cuarenta afios realizar la practica concreta de la dictadura
del proletariado y del ejercicio del poder estatal, se cerré. Esta-
mos en una nueva etapa signada por la derrota que significo la
restauracion capitalista, primero en la Union Soviética y lue-
go en China, derrota que por su magnitud puede ser denomi-
nada como una tragedia historica. Aunque hay que decir que
el movimiento obrero contintia su combate y su lucha por su
objetivo historico, la sociedad sin explotados ni explotadores.
Las condiciones no son las mismas, desde ya, que aquellas en
las que Babeuf bocet6 la idea de un partido del proletariado y
de un gobierno proletario, o aquellas en las que Marx y Enge-
Is redactaron el Manifiesto Comunista, porque el movimiento
obrero y comunista actual aquilata una experiencia y un ba-
gaje tedrico enormes, riquisimos, que pueden posibilitarnos
luchar con esperanzas de éxito futuro.

—Debo decir que su optimismo revolucionario no es comin
en el mundo actual...

—Bueno, todo el centro del revisionismo moderno gira, si
se puede decir asi, en torno a dos premisas. Una, que la de-
rrota del movimiento comunista mundial ha demostrado la
inviabilidad de la teoria marxista para la construcciéon de la
sociedad socialista como camino de transiciéon al comunismo.
Ha reemplazado también todas las certezas sobre ese tema por
la incertidumbre de las llamadas “utopias”, que reemplazan la
lucha por un objetivo cientifico. Y esta también la idea de que
la llamada “revolucién cientifico-técnica” ha generado a fines
de este milenio problemas de nuevo tipo que el marxismo seria
incapaz de afrontar. Unen a esto la hipotesis de que el propio
desarrollo capitalista ha llevado a la humanidad a enfrentar la
posibilidad de un desastre ecolégico mundial, una catastrofe
tampoco prevista por el marxismo.

Son todos elementos que apuntan a privar al proletariado
de esa riqueza teorica de la que hablaba antes, que se atesoro
a costa de tantos sacrificios y de tantos esfuerzos en esos anos,
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y al mismo tiempo a reemplazar la lucha de clases y la lucha
politica por la llamada lucha ecologista y por todo tipo de cues-
tiones que el posmodernismo ha colocado en el orden del dia
del debate teodrico.

—Otro argumento en esta direccion es que la revolucion
cientifico-técnica ha mermado a tal punto el ejército de
obreros que el proletariado ya no tendria relevancia como
sujeto histérico, mucho menos capaz de dirigir una revolu-
cion social.

—Si. Adam Schaff es uno de los teéricos modernos que ha
sintetizado esas opiniones. El dice que el trabajo en su sentido
tradicional es sustituido por las ocupaciones y que va a exis-
tir el “producto anadido”, que es distinto a la plusvalia, por
lo tanto considera que EI Capital va a pasar a la estanteria de
obras histéricas. Este Adam Schaff es un gran renegado. Fue
un hombre de paja utilizado por los soviéticos en los institutos
cientificos y seminarios internacionales durante mucho tiem-
po y ahora se ha pasado con armas y bagajes a las filas del revi-
sionismo mas crudo junto con sus viejos patrones.

Es oportuno recordar que hay dos definiciones sobre el pro-
letariado. Méas que de proletariado, Engels hablaba de la clase
de los trabajadores asalariados modernos, que son aquellos
que, privados de medios de produccion propios, se ven obli-
gados a vender su fuerza de trabajo para poder existir. Si nos
referimos a estos trabajadores, el nimero ha crecido en forma
impresionante. Por ejemplo, en los Estados Unidos, en 1950
eran poco mas del 50% de la poblacion econémica activa, y
en 1992 llegaban al 92%. En nuestro pais, donde ha habido
una politica prolongada desde la dictadura y luego con el al-
fonsinismo y el menemismo de desindustrializacién y de de-
sarrollo del cuentapropismo, en 1993 este tipo de trabajadores
llegaba al 69,3% de la poblacion econémica activa. Ahora, si
consideramos proletario solamente al obrero asalariado que
analiz6 Marx en El Capital, que es aquel que produce y va-
loriza capital, es necesario considerar la tendencia del capital
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monopolista en la época del imperialismo a exportar capi-
tal y aprovechar la mano de obra barata del Tercer Mundo.
Mientras en algunos paises del mundo capitalista disminuye
el namero de obreros que producen y valorizan capital —que
producen plusvalia, como diria Marx—, este nimero aumenta
en cantidades increiblemente grandes en el Tercer Mundo. En
Brasil, por ejemplo, en 1950 habia 2.800.000 obreros de la
industria, el transporte, las comunicaciones, la construccion
civil y rurales, y en 1980 el nimero pasé a 14.300.000. El em-
pleo industrial aument6 en el mundo, entre 1963 y 1990, un
72%. El ritmo se aceler6 en los anos 90. Desde 1993 a fines de
1996 en Asia del Pacifico se crearon 9o millones de puestos de
trabajo vinculados a la economia mundial. Y si bien en paises
como Estados Unidos se ha mantenido relativamente estable
el nimero de obreros industriales productores de plusvalia, su
nimero crecié espectacularmente en Japon y en Alemania. Y
si consideramos histéricamente un periodo de cuarenta anos,
hay que tener en cuenta el crecimiento en decenas de millones
de obreros las filas del proletariado en la ex Unién Soviética,
en China y los ex paises socialistas. El nimero de proletarios
llega hoy a mas de mil millones de personas en todo el mundo.
Pero el papel historico del proletariado no esta dado solamen-
te por su namero, esta dado principalmente por el hecho de
que es la tnica fuerza social que tiene el potencial necesario
para destruir al capitalismo. Su papel de vanguardia siempre
estuvo dado no por su nimero —otra de las mentiras del revi-
sionismo— sino por su papel en la produccion.

Hace poco estuve en Montevideo en una reunion de partidos
de izquierda de algunos paises de América Latina. Habia alli
compafieros uruguayos que decian que en Uruguay el proleta-
riado industrial alcanza a 110.000 personas. Habia dos formas
de considerar esto: quienes decian “s6lo hay 110.000 obreros
industriales” y quienes decian “hay 110.000 obreros industria-
les”. Claro, si se empujan las teorias de la socialdemocracia
moderna de “conquista de espacios de poder”, parlamentarias,
que han reducido el campo de lucha del proletariado al com-
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bate por algunas reformas econémicas y al camino electoral, se
entiende bien la subestimacion de la cifra de obreros, pues en
Uruguay hay 700.000 jubilados y 300.000 cuentapropistas.
Quiero decir que si un partido es electoralista, équé importan-
cia tienen los 110.000 votos de los obreros en comparacion con
el millon de votos de jubilados y cuentapropistas?

—En la primera ediciéon de nuestro libro abordamos las
relaciones con el peronismo hasta 1989, con la experiencia
de la alianza electoral del FREJUPO, que habia ganado las
elecciones presidenciales de ese afio. Luego se produce una
ruptura y usted renuncia a lo que se llamo el Consejo Asesor
del Proyecto Nacional, que estaba integrado por los partidos
del frente. ¢Por qué se produce esa ruptura?

—Nosotros renunciamos a ese consejo asesor el 29 de se-
tiembre de 1990 como resultado del envio de tropas al Golfo
Pérsico para participar en el bloqueo al pueblo de Irak, que
estaba siendo agredido por una coaliciéon de naciones impe-
rialistas encabezadas por Estados Unidos bajo las banderas de
la ONU, entendiendo que ese hecho graficaba con claridad la
traicion total al programa que habiamos acordado. Como diji-
mos en esa renuncia hablando del gobierno de Menem, “ha ido
produciendo hechos y actos que en la practica van conforman-
do un proyecto de pais totalmente opuesto al que propusimos
en el programa del FREJUPO”.

Efectivamente, el gobierno de Menem, apenas triunfante,
comenzb a implantar una politica econémica, una politica so-
cial, una politica nacional que era contraria a lo que habiamos
acordado en el programa del frente. No es un hecho nuevo en
la politica de América Latina que politicos burgueses suban al
gobierno con un programa y una vez en €l apliquen un progra-
ma distinto. Pero aca tuvo una calidad particular por el hecho
de que Menem encabezaba al Partido Justicialista que es un
gran partido, no solamente es un gran partido nacionalista bur-
gués por su direcciéon y su politica, sino un gran partido popu-
lar de América Latina que venia de combatir durante muchos
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anos contra la politica de la dictadura y contra la politica del
alfonsinismo. Y si bien siempre predominé en la direcciéon del
peronismo, incluso en la época de Perdn, una linea de concilia-
cion de clases con el imperialismo y los terratenientes propia
de la burguesia, nunca tuvo ese partido una linea hegemonica
de subordinacién y sometimiento total a los dictados del impe-
rialismo y los terratenientes como la del menemismo. Aunque
existieron sectores de derecha de distinto tipo dentro del pero-
nismo en toda su historia, nunca llegb a predominar una linea
antagonica con los intereses de las masas obreras y populares
que apoyan al peronismo. Y en un proceso, el gobierno de Me-
nem y la direccion del Partido Justicialista que lo acompaii6 fue
pasando a levantar las banderas de los enemigos historicos de
la clase obrera y del pueblo argentino. Esto se simboliz6 en la
participacion en el gobierno de uno de los personajes mas odia-
dos por el pueblo argentino como es Alvaro Alsogaray.

Hubo causas internacionales en la traicion de Menem, en-
tre las que hay que ubicar en primer y principalisimo lugar lo
que sucedio en el Este de Europa y los cambios que se produ-
jeron a escala mundial. No se puede olvidar que la politica de
Menem en su primer periodo fue llamada por el canciller Gui-
do Di Tella la “Menemtroika”. Era una politica que trataba de
seguir los rumbos tedricos del gorbachovismo y esa corriente
que estaba de moda a escala mundial y en la Argentina. Al mis-
mo tiempo, con la direccion econémica de Néstor Rapanelli,
como posteriormente con la de Erman Gonzalez, Menem in-
tento tener todavia una politica —en cierto grado y medida— de
caracter mercado-internista, pero comenzo ya con una politica
de privatizaciones que abandonaba las promesas electorales
del FREJUPO.

—Y con su participacién en la Guerra del Golfo abandona-
ba también la Tercera Posicion...

—Si, la abandonaba totalmente y con nitidez con el apoyo a
la agresion yanqui a Irak y el retiro de la Argentina de la Con-
ferencia de Paises No Alineados. Pero todavia manteniéndose
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dentro del marco de la “Menemtroika”, con lo que no habia
contradiccidon, puesto que Rusia también apoy6 la agresion.
Después pasoé de esa politica a la que Di Tella llamaria de “re-
laciones carnales” con los Estados Unidos, con la que se trans-
formo en el lacayo més vil de la politica exterior del imperialis-
mo norteamericano, primero con Bush y después con Clinton.
Horacio Verbitsky suele utilizar una expresion para describir
esto, que es que sintiendo el frio de una pistola apoyada en
la nuca Menem cambid de bando. El periodista Isidoro Gil-
bert, por su parte, quien fue durante décadas agente argenti-
no de la agencia soviética Tass, escribi6 un libro para hablar
del cambio de trinchera de Menem y lo titul6 El largo verano
del 91. Es decir, hubo un proceso de claudicacion del gobierno
menemista, de sometimiento a la linea del Fondo Monetario
Internacional y a la politica diplomatica yanqui que, poco a
poco, fue despojandose de los preceptos peronistas hasta que,
en abril de 1991, cuando asume como ministro de economia
Domingo Cavallo, pasa a aplicar a fondo una politica de ham-
bre y de entrega nacional.

El menemismo lleg6 al gobierno condicionado, porque tan-
to Alfonsin como los sectores que hegemonizaban entonces las
fuerzas armadas y el establishment, como se dice, estimula-
ron el desbarranque econémico y generaron condiciones para
acelerar el traspaso del gobierno al FREJUPO. Usted recorda-
ra que nosotros nos opusimos a este traspaso anticipado del
gobierno, porque sabiamos que venia acompanado de condi-
ciones —que se pueden deducir de los hechos posteriores y de
declaraciones que han hecho algunos personajes importantes
como la propia esposa de Carlos Menem, Zulema Yoma— que
incluian, entre otras cosas, el indulto a los genocidas del “Pro-
ceso” y sobre todo una politica en las Fuerzas Armadas que
garantizase la permanencia de la corriente liberal lanussista,
violo-videlista, al frente del Ejército, ademas de tapar la co-
rrupcion del alfonsinismo. Menem hocico ante los intereses
del imperialismo, de la oligarquia, pero hay que entender eso
no como un problema personal, sino de una clase social. Noso-
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tros hablamos de la capa superior de la burguesia nacional, un
sector de la burguesia nacional que pasa a defender los intere-
ses del enemigo, se pasa con armas y bagajes al campo del ene-
migo. El VII Congreso de nuestro partido la defini6 asi: “Un
pequeno ntimero de elementos de la burguesia nacional que se
adhieren al imperialismo, los terratenientes y la burguesia in-
termediaria y se oponen a la revolucién democratico-popular,
por lo que pasan a ser, también, enemigos de la revoluciéon”.

—éSe trata de un concepto econémico o politico?

—Es un concepto politico, no econdémico. No es una capa
social determinada econémicamente, sino un sector de la bur-
guesia nacional. En este caso vendria a ser fundamentalmen-
te el sector peronista de la burguesia nacional que expresa el
menemismo. El menemismo expresoé inicialmente a un sector
muy nitido de burguesia peronista, en la que habia sectores de
burguesia nacional y de burguesia intermediaria. Podriamos
hablar de los Yoma, Yabran, Samid, Jorge Antonio, Romero,
Saadi, el grupo Cartellone, entre otros. Un sector muy vincula-
do con sectores arabes y con sectores prosoviéticos; muy rela-
cionado a paises arabes y a la URSS y sus satélites, en especial
a la ex Republica Democratica Alemana y a Checoslovaquia. Y
cuando pas6 a defender la politica libreempresista y privatiza-
dora gano a la mayoria de la burguesia nacional. Una prueba
de esto es el hecho de que en todo el movimiento obrero y po-
pular se produjo este cambio; lo hemos visto a nivel de sindica-
to. Porque el cambio de esos sectores de la burguesia peronista
implico el cambio de la mayoria del sector obrero y popular
que ellos dirigen o influencian.

Nosotros formamos los comités de apoyo al FREJUPO, que
movilizaron a las masas en el momento de la hiperinflaciéon y
en los momentos previos y posteriores al triunfo electoral y
permitieron, a través de movimientos de frente tnico, recu-
perar para una politica antiimperialista y de clase, para una
politica combativa, a comisiones internas como la de Siderca
y la de Astilleros Rio Santiago, para citar dos de los ejemplos
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mas claros que recuerdo ahora. Pero en determinado momen-
to el peronismo en su conjunto da la espalda al programa del
FREJUPO y apoya la voltereta politica de Menem.

Se produce entonces una ruptura del FREJUPO y esa rup-
tura se traslada a la base del movimiento obrero y popular. Es
Menem el que rompe el FREJUPO al traicionar su programa y
al traicionar las consignas con las que lleg6 al gobierno, aque-
llas famosas consignas del “salariazo” y la “revolucion produc-
tiva”. Basta con recordar que él, en la mina de Sierra Grande,
en la campana electoral del 89, dijo “desde los socavones de
esta mina vamos a iniciar la revoluciéon productiva”, y apenas
llegado al gobierno cerr6 la mina (fue una de las primeras em-
presas del Estado que privatizaron) condenando al hambre y a
la miseria no solamente a los mineros que trabajaban alli, sino
a la poblacion entera de esa localidad de Rio Negro. Lo mismo
con los petroleros, etc. Y en abril del 91, como decia, va a ir
a la aplicacion de lo que ha sido la politica menemista desde
entonces hasta aqui, una politica de hambre y entrega total al
imperialismo.

—Y para ello debi6 desembarazarse de los aliados que con-
tribuyeron a su triunfo electoral...

—Claro. Hay que considerar que para el triunfo del FREJU-
PO confluyeron tres fuerzas que venian desarrollandose —en
un proceso complejo del que ya hablamos antes en el libro—
durante la dictadura militar y el alfonsinismo. Un afluente
fue el movimiento obrero, que fue el alma de la resistencia a
la dictadura y que luego iba a hacerle trece paros al gobierno
de Alfonsin y a ser el principal combatiente contra su politica
proterrateniente y de entrega. El otro afluente fue la corriente
nacionalista que se desarroll6 en las fuerzas armadas, particu-
larmente con la guerra de las Malvinas y con posterioridad a
ella, y que lleg6 a tener una gran fuerza, a representar a un sec-
tor importantisimo dentro de las fuerzas armadas. Y el tercer
afluente fue el FREJUPO, es decir, la convergencia politica que
permitio la derrota electoral del alfonsinismo.

427



Con su viraje politico Menem traicion6 al movimiento obre-
ro, y junto con la direcciéon peronista y la de las 62 Organizacio-
nes empujo la ruptura de la CGT y la formacién de una central
obrera adicta. Golped hasta liquidar a la corriente nacionalista
de las fuerzas armadas, que iba a protagonizar en diciembre
del 90 el alzamiento que encabez6 Seineldin con el objetivo
de desplazar al sector liberal lanussista que seguia dirigiendo
la capula del Ejército. Menem apoyd incondicionalmente al
sector liberal de las fuerzas armadas y aplast6 a la corriente
nacionalista del Ejército, que era una de las condiciones para
poder llevar a fondo su politica de entrega, como la liquidacion
del proyecto Condor, el proyecto de Investigaciones Espaciales
Argentinas, el de la industria atomica, etc., tanto como la po-
litica de transformar a las fuerzas armadas argentinas en una
guardia nacional al servicio del imperialismo yanqui.

Nuestro partido enfrent6 desde el inicio todas esas medidas:
el indulto, la orientacion politica en épocas de Rapanelli y de
Bunge y Born, luego con Erman Gonzalez, la politica de priva-
tizaciones, etc., planteando en ese entonces la necesidad de un
cambio de rumbo. Hasta que la situacion politica iba a tener un
cambio radical con el plan de convertibilidad en abril del 91.

Nosotros tardamos un tiempo en comprender a plenitud
lo que significo ese cambio, lo que nos llevé a cometer errores
que analizamos en nuestro VII Congreso. Y el analisis de esos
errores nos ayudo6 a profundizar en aspectos no bien resuel-
tos de nuestra estrategia. Ese cambio fue, en primer lugar y
por encima de todo, la expresiéon de un cambio en la hege-
monia en las clases dominantes argentinas, donde los yan-
quis pasaron —en forma precaria y en lucha, en una disputa
dura con los monopolios de otras potencias imperialistas— a
hegemonizar el bloque de clases dominantes en la Argentina.
Al mismo tiempo, al final de ese largo verano del 91, cuando
con el escandalo del “Swiftgate” y el “Yomagate” los yanquis
lo colocaron, por decirlo asi, al borde del nocaut y los sectores
tradicionalmente prosoviéticos, creyendo ser mas astutos que
el diablo, empujaron un recambio institucional, Menem paso
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a entregarse en cuerpo y alma a la politica del bloque de clases
dominantes —que se fortaleci6 con las privatizaciones y con su
politica— y al imperialismo yanqui.

—En la campaiia del FREJUPO ustedes habian dicho que
su triunfo electoral iba a traer un mejoramiento de las condi-
ciones de lucha del pueblo. (No se arrepiente de haber contri-
buido a ese triunfo?

—No. Nosotros participamos en el FREJUPO, en primer lu-
gar, por la necesidad de derrotar al alfonsinismo, que pensaba
perpetuarse hasta més alla del afio 2000. Si usted recuerda,
hablaban del “tercer movimiento histérico”, que dicho sea de
paso se concibi6 con un rol protagonico de Menem en las ofici-
nas alfonsinistas de la Rosada.

—E iba a durar cien anos...

—Exactamente. Y que habia llevado a una situacién muy
grave al pais. En segundo lugar, participamos para conseguir
una mejoria en las condiciones de vida de las masas. Eso lo
dijimos en un acto que hicimos a los pocos dias del triunfo
del FREJUPO en Unione y Benevolenza con la consigna de
“¢Adonde va el pais?”. Estabamos en pleno derrumbe de la
economia nacional previo al estallido hiperinflacionario de
junio y hablamos en ese acto de tener yerba para el mate y
poder comer. En tercer lugar, efectivamente, para conseguir
mejores condiciones para la lucha de masas y acumular fuer-
zas revolucionarias.

Yo entiendo que esos objetivos los conseguimos con la de-
rrota del alfonsinismo del 89, pero como pasa histéricamente
en la Argentina, por lo menos en los tltimos cincuenta afos,
las condiciones favorables que se generan para un avance son
breves. En los dltimos dias del gobierno alfonsinista y duran-
te la campaiia y los primeros dias del gobierno menemista se
gener6 una gran actividad de masas. Nosotros habiamos de-
sarrollado los comités de apoyo al FREJUPO, que tuvieron en
algunos lugares una actividad politica muy intensa y facilita-
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ron la unidad en la base de los militantes de nuestro partido
con las unidades bésicas peronistas y con otras fuerzas que
participaban en la alianza. Se cre6 una condiciéon favorable
para avanzar.

La claudicacion de Menem y del sector de la burguesia
nacional que dirigia el peronismo tuvo que ver también con
esa situacion y con la necesidad de las clases dominantes de
clausurarla. Al mismo tiempo, con el temor de grandes sec-
tores de la burguesia ante las perspectivas que abria esa si-
tuacién politica, con una clase obrera que venia de jugar un
papel muy importante en la lucha contra el alfonsinismo, con
una corriente nacionalista que habia minado profundamente
a las fuerzas armadas, como se veria luego en el alzamiento
de Seineldin en diciembre de 1990, y con una unidad politica
que habia coagulado en el programa electoral del FREJUPO,
que era un programa relativamente avanzado, de tonalidades
antiimperialistas y antioligarquicas.

—Desde esa época, desde el inicio de la presidencia de
Menem para acd, équé cambios sustanciales juzga usted que
hubo en la situacion politico econémica argentina?

—Desde 1989 se ha producido un cambio gigantesco en la
Argentina. Se privatiz6 la mayoria de las empresas estatales,
que generaban gran parte del Producto Bruto, y con ello se li-
quido practicamente el capitalismo de Estado. Incluso ramas
de la economia que hace décadas parecia imposible que algiin
dia pudieran llegar a privatizarse en la Argentina, como es el
caso de YPF o el de El Chocon, o de las empresas generado-
ras de electricidad. Se desregularizo totalmente la economia y
se liberaron los precios de todas las mercancias, manteniendo
congelado el salario, que es el precio de la principal mercan-
cia del modo capitalista de produccion: la fuerza de trabajo.
Se arrojo a la calle a miles de trabajadores. Es por eso que en
el momento que mantenemos esta conversacion tenemos una
desocupacion del 17,3%. Hay un total de mas de 4 millones
cien mil desocupados entre totales y parciales, pero si se tiene
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en cuenta que hay mas de 500.000 que han dejado de buscar
trabajo, la cifra de desocupados o personas con problemas la-
borales supera los 4 millones y medio sobre un total de poco
mas de 13 millones de asalariados que tiene la Argentina. Es
una cifra inmensa. Es una desocupacion que ha sido provo-
cada conscientemente. No es una sorpresa para el gobierno,
después de haber arrojado a la calle a miles de ferroviarios,
petroleros, obreros de las empresas de energia, estatales, etc.

Se ha llevado a la ruina a las pequefias y medianas empre-
sas nacionales. Con el escandalo de la Aduana, se habla de una
suma cercana a los 10 mil millones de do6lares que habrian es-
capado al control aduanero, de un perjuicio al fisco de mas de
3000 millones de dodlares. Se podria decir que transformaron a
la Argentina en una gigantesca zona franca y liquidaron a una
gran masa del pequefio y mediano comercio.

Mientras tanto, un trabajador que antes del gobierno me-
nemista ganaba $500 pagaba entre IVA e Ingresos Brutos
$15,25, hoy tributa $131,50 aproximadamente, si se tiene en
cuenta sus gastos de alimentacion, vestimenta, etc. Por lo cual
lo fundamental del peso de la politica impositiva del gobierno
se descarga sobre los asalariados y sobre los sectores mas po-
bres. Hasta los desocupados pagan impuesto en la Argentina,
mientras que los grandes monopolios viven en la jauja.

Esta claro que el volumen gigantesco de mercancias intro-
ducido de contrabando no era s6lo para el mercado interno,
sino que luego se reexportaba recibiendo los reembolsos de
exportacion. Eludian el pago de aranceles al entrar y recibian
luego la recompensa a las exportaciones.

Junto con esto, otro hecho muy importante es que se libera-
ron totalmente los arrendamientos rurales y urbanos y se con-
gelaron los salarios de los obreros rurales, creando condiciones
para que, en la practica, la mayoria de los asalariados rurales
en el pais ganen incluso la mitad de lo que fijan los salarios ofi-
ciales. Se trabaja por cuatro o cinco pesos por dia en jornadas
de doce horas en todo el campo argentino, y junto con esto han
permitido los contratos orales de arrendamiento por seis, siete
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meses 0 un afo, con lo cual este gobierno ha satisfecho los sue-
nos de los terratenientes de toda la vida a cabalidad.

Otro aspecto de la politica menemista ha sido la entrega
total al imperialismo, que se ha llevado adelante en lo econo-
mico, en principio, con la llamada teoria de la diversificacion
de la dependencia, que ha ido entregando una porciéon de pa-
trimonio nacional a cada monopolio o empresa imperialista:
el agua a los franceses, el gas de la Capital a los britanicos,
la telefonia a espafoles e italianos. En todos estos negocios, a
través del capital financiero y de los bonos de la deuda, entra-
ron los yanquis.

Por otro lado, pese a todas las privatizaciones realizadas
no ha disminuido la deuda externa, sino que ésta supera ac-
tualmente los 100.000 millones de doélares y esta fundamen-
talmente en manos de los bancos acreedores yanquis. El pais
trabaja para pagar los intereses de esa deuda que, como se
ha dicho, es como el contrato del menst: a los acreedores no
les interesa que la paguemos estrictamente y que paguemos
el capital, lo que quieren es mantenernos sujetos a esa deuda
para poder cobrar los intereses, que durante 1997 van a su-
perar los 15.000 millones de délares, una suma enorme en
relacion con el Producto Bruto Interno real (no el dibujado
por las estadisticas del gobierno) y con las posibilidades de
pago que tiene el pais.

Junto con esto, como ya vimos, el gobierno de Menem siguié
una politica de subordinacion total a la politica externa del im-
perialismo yanqui con lo que Guido Di Tella llamé la politica de
“relaciones carnales”. Esta parte de la base de considerar que,
mundialmente, los Estados Unidos son actualmente la tnica
superpotencia en condiciones de defender sus intereses en
cualquier lugar del globo y particularmente en América Latina.

Esto es, sintéticamente, lo que se podria decir de la politica
menemista, agregando una cuestion, posiblemente la més im-
portante: se ha liquidado totalmente la legislacion laboral que
la clase obrera habia conquistado en un siglo de lucha, desde la
jornada de ocho horas hasta el descanso dominical, el sdbado in-
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glés, la legislacion protectora de menores y de mujeres. Y sigue
en discusion el proyecto de flexibilizaciéon laboral, que consa-
graria legislativamente un modelo de pais, como diria Menem,
“tipo Malasia”, es decir, un modelo de trabajo semi esclavo. Pero
en la situacion laboral de la Argentina de hoy, esas normas de
flexibilizacién, de polifuncionalidad, que llevan a la esclaviliza-
cion total de los obreros con jornadas minimas de diez horas en
todas las empresas, ya son una realidad en todo el pais.

—En un principio, el pueblo que habia votado por el pro-
grama del FREJUPO tuvo expectativas en que Menem lo
cumpliera. Tuvo esperanzas y le dio tiempo al gobierno. Des-
pués de un periodo, comenzaron a crecer las luchas obreras y
las puebladas. {Cémo evaluia usted la actitud popular ante el
proceso menemista?

—La traicién menemista fue unida a la divisiéon profunda del
movimiento obrero y popular. En primer lugar, de la CGT y del
movimiento obrero. La ruptura del FREJUPO, un movimiento
de unidad popular antiimperialista y la politica de liquidacién
de la corriente nacionalista en las fuerzas armadas, gener6 una
enorme confusion en los sectores populares. Todo esto unido
al hecho de que el plan de estabilidad cre6 expectativas y es-
peranzas en sectores populares importantes, pese a que, junto
a esto, el menemismo avanzaba en su politica de entrega y de
liquidacioén de las conquistas populares. Se macer a las masas
con los valores de la “sociedad de consumo” y la defensa de la
moral individualista propia de la economia de mercado y se
usaron las migajas de las privatizaciones para generar cierta
“jauja”, al igual que en la época de la “plata dulce”. Esto en el
momento en que se vivia una ofensiva mundial del imperialis-
mo contra la clase obrera y los pueblos oprimidos.

Era una situaciéon compleja, contradictoria, porque, por un
lado, hubo un periodo de estabilidad econ6mica, con un relativo
desarrollo del mercado interno. Se podria decir un periodo de
“jauja” donde, sobre la base del remate del patrimonio nacional
y de una coyuntura internacional muy favorable —porque fue
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el momento, en muchas décadas, de tasas de interés méas bajas
que facilit6 que el capital especulativo llegase a la Argentina en
busca de negocios faciles— se gener6 una apariencia de pros-
peridad que iba a caer con el llamado “efecto tequila”, la crisis
de enero de 1995. Transitoriamente hubo esa idea en grandes
sectores de las masas y Menem pudo ganar las elecciones de
1991. A partir de este nuevo triunfo electoral avanzo6 a fondo en
sus planes privatizadores y logr6é doblegar, gracias a la entrega
de los jerarcas sindicales como Brunelli y de la direccion nacio-
nal de la UOM, la lucha de los trabajadores de Somisa y priva-
tizar la empresa. Con la complicidad de Ibafiez, Casia y otros
dirigentes sindicales pudo privatizar también YPF y avanzar a
fondo en su politica de entrega nacional.

El movimiento obrero y popular entré en un periodo pro-
longado de reflujo que dur6é desde 1990 hasta fines de 1992.
Lentamente las masas fueron retomando el camino del com-
bate, sobre todo con las luchas del 93 por la educacion y la de
los obreros de Astilleros Rio Santiago y de Siderca. También la
lucha permanente del pueblo jujeno, que en ese periodo tumbd
a dos gobernadores. El fuego de la rebeldia popular creci6 has-
ta que el 16 de diciembre de 1993 se iba a producir lo que se ha
llamado el Santiaguefiazo, cuando los empleados estatales de
Santiago del Estero salieron a la calle, arrastraron al combate
al conjunto de las masas populares, en particular a los sectores
maés humildes del pueblo santiaguefio e incendiaron la Casa de
Gobierno, la Legislatura, el Palacio de Justicia, la casa de los
principales dirigentes del partido gubernamental y sitiaron la
casa del principal dirigente del Partido Radical, Zabalia, que
entonces se postulaba como posible candidato a presidente del
radicalismo —estos hechos iban a frustrar posteriormente su
carrera politica.

—Es verdad. No se supo mas nada de José Zabalia...

—No se supo més nada de él a nivel nacional, ni de su fa-
moso caballo, con el que entraba a Santiago del Estero enca-
bezando grandes manifestaciones. Y luego de esto se produ-
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jeron grandes luchas en La Rioja, en Jujuy, en Salta, en otras
provincias. Y el pais se iba a llenar de luchas que le torcieron
el brazo a la politica menemista, porque en el caso de Santia-
go del Estero lo obligaron a conceder aumentos salariales, pa-
gar salarios atrasados y garantizar durante mas de un afio el
pago a término a los empleados estatales. Y tanto en La Rioja
como en Salta, como en Jujuy y posteriormente los obreros
metalargicos de Tierra del Fuego y los obreros del carb6on de
Rio Turbio iban a conseguir triunfos de repercusiéon nacional
en este combate. Posteriormente se iba a ir a otras grandes
puebladas como las que se produjeron en Rio Negro durante
todo el afio 94 y 95, acompanadas inicialmente por un gran
movimiento de lucha también de los fruticultores, que fue
un caso Unico en la historia de la provincia; el paro agrario
nacional de 1994; la gran lucha del pueblo sanjuanino, que
hizo un Sanjuaninazoj; del pueblo entrerriano; cordobés, para
citar en algunos a todos, porque se inundd el pais de luchas
populares.

Y entramos en un periodo de auge del movimiento obreroy
de masas, con gran discusion en la izquierda sobre si ese auge
existe, porque como ha sucedido anteriormente, es un auge
cuyo desarrollo es en espiral, con momentos de relativo reflujo
y momentos de alza hacia niveles superiores.

Si recordamos los acontecimientos a partir del Santiague-
flazo vamos a ver que en ese momento existia mucho temor a
la utilizacion de métodos violentos en respuesta a la violencia
policial. Pero a partir del Santiaguefiazo las luchas populares
fueron utilizando cada vez mas formas avanzadas de lucha.
Fueron muy superiores, por ejemplo, las que utilizaron los
metalargicos en Tierra del Fuego en la ocupaciéon y defensa
de empresas que se querian cerrar, hasta llegar a la expresion
méaxima que ha sido el Cutralcazo donde 35.000 de los 50.000
vecinos de Cutral Co y Plaza Huincul enfrentaron la represion,
organizaron la autodefensa de masas y una forma democratica
de gobierno paralelo, e impusieron sus reivindicaciones al go-
bierno provincial de Sapag, conmoviendo al pais.
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A partir del Santiaguefiazo todo cambi6 en la Argentina.
Entramos en un nuevo periodo de auge, que como lo demues-
tra la historia argentina de este siglo, son periodos general-
mente prolongados, como el que se inici6 en el 1902 y conclu-
y6 en 1910 con el Centenario, o como el que se inici6 en el 17
y concluy6 en enero del 22 con la represion a la huelga de la
Patagonia Rebelde. O como el auge del 69 que recién fue apa-
gado con la represion sangrienta de la dictadura del 76, pero
que resurge permanentemente en la lucha por una revolucion
postergada y donde la memoria historica del pueblo, con la
ayuda de un partido marxista-leninista, rescata los hitos méas
avanzados del periodo anterior y recrea formas de combate y
de organizacion en un nivel superior.

Ese es el momento que estamos viviendo ahora, un mo-
mento de gran auge de luchas populares que tuvo su pico en
la gran concentraciéon obrera del 26 de julio de 1996, donde
hablé Carlos “Perro” Santillan en la Plaza de Mayo, entre otros
dirigentes. Y el paro del 8 de agosto, y posteriormente el del
26 y 27 de setiembre que ha sido un paro como en la Argenti-
na no se veia en muchos afios, si tenemos en cuenta que en el
sur han parado los petroleros privados en Chubut, ha parado
Aluar, es decir desde el sur hasta fabricas como Alpargatas de
Tucuman, en el Norte. Ha sido un gran paro nacional, de una
gran profundidad, donde la clase obrera ha vuelto a ubicarse
en el centro de la politica nacional y donde se ha producido
algo muy importante en relacion con gobiernos del tipo de Me-
nem. Porque gobiernos como el de Menem, sin ser fascistas,
tienen algunas caracteristicas similares a las que tuvo el fas-
cismo en el sentido siguiente: son gobiernos reaccionarios que
avanzan y avanzan arrolladoramente, hasta que en determina-
do momento esa ofensiva es detenida. Para tomar un ejemplo
historico, paso6 con el nazismo hasta que fue rechazado en las
afueras de Mosct y posteriormente cuando fue derrotado en
las afueras de Stalingrado. A partir de ese momento se paro6 la
ofensiva y comenzo el retroceso del fascismo. Yo creo que al
menemismo se lo par6 con el Santiaguenazo, pero sobre todo
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se le aplico un golpe que lo dejé en condiciones muy malas con
el paro del 26 y 27 de setiembre de 1996. Es cierto que atras
de Menem hay una fuerza muy grande, que es la fuerza del
imperialismo, los terratenientes, los grandes monopolios, etc.,
que, como se dice popularmente, le dan “la biaba”, lo maqui-
llan un poco y lo sacan a hablar por television como si nada
hubiese pasado. Pero en realidad en la Argentina han pasado
cosas muy importantes y en los proximos meses vamos a vivir
acontecimientos grandes, porque el pueblo ha golpeado fuer-
te a la politica reaccionaria de Menem en los acontecimientos
que acabo de mencionar.

—¢En comparacion con el auge de 1969, hay elementos si-
milares?

—Hay elementos similares y otros mas avanzados. En las
luchas del auge del 69 en adelante, desde el Correntinazo, el
Rosariazo, el Cordobazo, hasta llegar al Rocazo y al Chubutazo
con sus asambleas populares, se pas6 de la protesta generali-
zada y sin direccion a formas donde se bocetaron organismos
de doble poder y donde la autodefensa armada del pueblo ad-
quiri6 formas superiores. Pero en la experiencia de Cutral Co
se ha llegado a una forma atin superior, a la mas amplia demo-
cracia de masas que se ha conocido en este tipo de puebladas
en la Argentina. Los 35.000 habitantes agrupados en piquetes
decidian en asamblea la linea y las cuestiones que habia que
decidir, y en el momento en que una multisectorial de mas de
cincuenta personas, constituida en las dos ciudades e integra-
da por los intendentes, concejales y partidos politicos preten-
di6 ir a negociar a nombre de los pobladores con el gobernador
Sapag, los piqueteros impidieron que salieran de la ciudad y
obligaron a Sapag a viajar a Cutral Co y a negociar con los re-
presentantes de los piquetes electos en asamblea. Junto con
esto organizaron la autodefensa de masas con centenares de
personas, principalmente jovenes, que evaluaron la posibili-
dad de un enfrentamiento armado con la gendarmeria y pese a
que estimaron que iba a haber muchos muertos se decidieron
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a enfrentarlo. Fue el conocimiento de esta decision lo que hizo
que la jueza que se habia trasladado al lugar levantara el proce-
dimiento y diera la orden de retirada a la gendarmeria. Desde
el punto de vista de organismo de doble poder podriamos decir
que los pueblos de Cutral Co y de Plaza Huincul, como dijo un
periodista neuquino, bocet6 una forma de gobierno similar a
la Comuna, y desde el punto de vista de la organizacion militar
tuvo un grado de organizacién superior a la de las puebladas
de la década del 70. Este auge rescata la memoria historica,
lo mas avanzado del periodo de auge anterior y lo expresa en
formas de organizacion y de lucha nuevas y al mismo tiempo
avanzadas, porque no hay que creer que los pobladores de Cu-
tral Co y Plaza Huincul son simples desocupados: son la flor
y nata del proletariado petrolero argentino, son hijos y con-
tinuadores del proletariado que libr6 histéricamente grandes
luchas desde la década del 20 en la Argentina, luchas que estan
vivas en el recuerdo del pueblo. Y son también obreros de la
construccion que protagonizaron luchas como las del Chocon
y la de Piedra del Aguila en las décadas del 60 y del 80; y obre-
ros municipales y estatales que han estado en combate en estos
anos. Es decir que estamos ante una rebelion popular que ha
bocetado un camino muy importante para los que planteamos
el camino de la rebelién e insurgencia popular como el camino
liberador en la Argentina.

—A pocos dias del santiaguefiazo, el 1 de enero de 1994,
irrumpieron los indigenas de Chiapas con su Ejército Zapa-
tista de Liberacién Nacional, hecho que estremecié el ambito
politico del continente y produjo un vuelco en su panorama.

—Claro, porque en América Latina viviamos un periodo de
profundo escepticismo y descreimiento generado por la politica
del sandinismo en Nicaragua, que habia impulsado el proceso
de conciliacion con los terratenientes y con la gran burguesia
nicaragiliense que permitio a ésta ganar el gobierno con Violeta
Chamorro e imponer luego un gobierno mas derechista como el
actual, politica que conllevo una derechizacion del propio Fren-
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te Sandinista, que ha seguido un camino de progresivo envile-
cimiento politico. A esto se sumo la entrega de las armas por
el Frente Farabundo Marti en El Salvador después de decenas
de miles de muertos en la lucha guerrillera, como parte de un
acuerdo negociado entre los Estados Unidos y la Uni6én Soviéti-
ca, que habian transformado a América Central en un campo de
prueba de tiro montandose en la lucha de esos pueblos.

La entrega del sandinismo y de El Salvador, consecuente
con la linea profundamente revisionista de las fuerzas que apa-
recian alli como revolucionarias en la década de los 80, habia
generado un profundo escepticismo que hacia aparecer como
cierta aquella afirmacién de que nuestros postulados repetian
“el viejo casete del 70”. Y de pronto se produce una pueblada
en Santiago del Estero que esta calcada del “casete del 707, es
decir de las grandes puebladas en la Argentina. Y se produce
ademas un alzamiento armado en Chiapas que sigue el camino
de las experiencias de lucha armada en América Central de las
décadas del 60 y del 70, con el agregado de la caracteristica
particular del alzamiento zapatista, que no fue el combate de
un puiiado de guerrilleros aislados de las masas, sino el alza-
miento armado de miles de campesinos en lucha por sus rei-
vindicaciones. Y con un programa, el que present6 el mismo
1 de enero de 1994 el Ejército Zapatista de Liberacion Nacio-
nal, que es un programa avanzado de revolucion democratica
y antiimperialista, incluso con medidas de tipo socialista en su
plataforma. Claro, esto produjo un remezén en toda América
Latina, justo cuando poco antes la prensa burguesa latinoa-
mericana venia publicitando el libro de Carlos Castafieda La
utopia desarmada, que desmentido por los hechos termin6
siendo un fiasco editorial.

Es decir que el “casete del 70” seguia teniendo una melodia
que agradaba a las masas populares latinoamericanas. Y los
hechos posteriores lo iban a ratificar con el surgimiento y de-
sarrollo de un poderoso movimiento campesino en lucha por
la tierra en Brasil, con formas muy avanzadas de autodefensa
de masas. Lo mismo en Paraguay. Y también un movimien-
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to muy importante campesino en Bolivia de los cocaleros, el
resurgimiento del movimiento obrero chileno, del paragua-
yo —que hizo tres huelgas generales obrero-campesinas en el
altimo ano- y del uruguayo, junto con el movimiento obrero
argentino que iba a realizar las huelgas generales de 1996.

Por lo tanto ese acontecimiento tuvo una profunda reper-
cusion en la Argentina. Hubo un periodista de medios burgue-
ses, Jorge Castro, que en ese momento comparo el efecto que
iba a tener el alzamiento de Chiapas sobre los pueblos latinoa-
mericanos con el efecto que produjo en 1959 el triunfo de la
revolucion cubana. Esta afirmacion pudo parecer disparatada,
pero creo que los hechos han demostrado que no es asi.

A todo lo anterior hay que agregar la persistencia de la lucha
armada del Partido Comunista del Pert (Sendero Luminoso),
que no ha podido ser aplastada; el movimiento guerrillero en
Colombia con sus sesenta frentes de combate abiertos en todo
el pais que controlan rutas y oleoductos; las luchas obreras,
campesinas y populares en Brasil, Paraguay, Bolivia y Uruguay;
el estado de insurgencia popular y militar latente en Venezue-
la, donde existe una corriente nacionalista y de izquierda muy
poderosa también en las fuerzas armadas; y ahora el impresio-
nante movimiento de masas que emerge en Ecuador.

—¢éComo se ha desarrollado la situacion de las organiza-
ciones de izquierda en el mundo durante todo este periodo
del que estamos hablando? Recuerdo que en nuestra primera
edicion hablamos sobre los partidos maoistas sobrevivien-
tes —que semejaban “cachorros guachos”, segiin su propia
expresion— y de una primera reunién internacional que ha-
bian realizado. Sé que se han hecho otros encuentros y que
ha habido también reuniones no exclusivamente maoistas,
como el Foro de San Pablo que retine a partidos de izquierda
de América Latina. En fin, me gustaria saber cudl ha sido el
desarrollo en estos afnos de esas organizaciones de izquierda
y de centroizquierda a nivel internacional y cémo participé el
PCR en ellas.
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—Con posterioridad a la Primera Conferencia de partidos
maoistas en la que nosotros estuvimos, que fue en el afio 89,
en el momento en que caia el Muro de Berlin, se han realizado
otras conferencias. En 1992 se realiz6 una en Espaia en la que
yo participé. Posteriormente se realizd en Gelsenkirchen, Ale-
mania, un Seminario en conmemoraciéon del 100° aniversario
del nacimiento de Mao Tsetung. Alli, ademéas de los partidos
que organizan las conferencias de las que estamos hablando,
participaron otros partidos, como ser algunos pertenecientes al
Movimiento Revolucionario Internacional, movimiento que re-
une a organizaciones marxistas-leninistas llamadas “senderis-
tas” y del que particip6é como observador el Partido Comunista
del Perd (Sendero Luminoso), asi como otras organizaciones
maoistas. Fue un acontecimiento muy importante, porque tuvo
una amplitud muy grande y una calidad en el debate y en los
trabajos que se presentaron para el seminario de mucho valor.

En octubre de 1996 se llevo a cabo la Quinta Conferencia,
mucho mas concurrida en comparacion a aquella primera en la
que éramos unos pocos partidos marxistas-leninistas-maois-
tas que buscabamos la manera de encontrarnos, de reunirnos,
de intercambiar experiencias, de debatir los nuevos problemas
del movimiento obrero y revolucionario internacional en un
pie de igualdad y de respeto mutuo. Actualmente se han in-
corporado muchas otras organizaciones, sobre todo de Asia, y
hay otras que han prometido su incorporacion para préximas
conferencias. Entre las mas importantes estan el Partido Co-
munista de Filipinas, partidos marxistas-leninistas-maoistas
de Afganistan, Bangla Desh, Nepal, la India y de otros paises
asidticos que tienen una influencia de masas importante. Se
ha mantenido la presencia del Congreso Panafricano (PAC) de
Africa del Sur, el PCR del Uruguay y partidos marxistas-leni-
nistas-maoistas de Alemania, Espafia, Francia, Luxemburgo,
Holanda y Noruega.

La iniciativa mas reciente en la que hemos participado fue
la Conferencia Internacional de Mujeres de partidos marxis-
tas-leninistas-maoistas, convocada para discutir el trabajo
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en el movimiento de mujeres. Fue del 1 al 4 de noviembre de
1996 en Kathmandu, Nepal, y en ella participaron partidos
europeos como el Partido Marxista-Leninista de Noruega, el
Partido Marxista-Leninista de Alemania y partidos asiaticos
como el Partido Comunista de Filipinas. Incluso participé una
maoista norteamericana, Joan Hinton, quien vive desde hace
muchos afnos en China.

-0 sea que todos esos partidos estuvieron representados
por mujeres.

—Si, fue una reunion de mujeres. En ella participaron, por
ejemplo, mujeres kurdas que estan en la lucha guerrillera que
dirige el PKK en el Kurdistan turco.

—Las Conferencias de partidos maoistas son sélo un am-
bito de intercambio de opiniones y experiencias o entablan
ademds determinados acuerdos?

—Las cuatro primeras han sido fundamentalmente de de-
bate tedrico en torno a los grandes problemas que estan en
discusion después de la restauraciéon del capitalismo en Chi-
na y la debacle de la Unién Soviética. Sobre todo han girado
en torno a si fue correcta o no la caracterizaciéon maoista de
la URSS como socialimperialista y socialfascista. También
en torno a la valoracion de la Revolucion Cultural. Y un gran
debate, que ha durado un tiempo relativamente prolongado,
fue sobre si se habia restaurado o no el capitalismo en Chi-
nay sobre las particularidades de esta restauracion. También
sobre las caracteristicas que debe tener una organizacion in-
ternacional de partidos marxistas-leninistas, si hay que crear
una internacional o si hay que buscar formas de coordinacion
mas flexibles que respeten la independencia y autonomia de
los partidos. Esta tltima es la posicion que nosotros hemos
sostenido siempre a partir de la experiencia de las anteriores
internacionales y las condiciones del mundo actual, mante-
niendo la postura que sobre este problema tenia el maoismo
en vida de Mao.
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Junto con esto se han abordado muchos otros problemas.
Por ejemplo, el tema del revisionismo como un problema cru-
cial del movimiento obrero contemporaneo, y temas como el
de la ecologia, la internacionalizacion de la produccién y la
llamada “globalizacién”, entre otros. Es decir, se han ido abor-
dando distintos problemas, fundamentalmente de tipo ideolo-
gico o politico-ideoldgico. En la ultima conferencia ya se abor-
daron mas en concreto los problemas politicos de la lucha del
movimiento obrero internacional. En todas ellas se han hecho
acuerdos para promover iniciativas conjuntas.

—¢Y como se vincula el PCR con otros partidos de izquier-
da no maoistas?

—Bueno, hemos participado en otras iniciativas de partidos
que se reclaman marxistas-leninistas pero no maoistas, donde
incluso participan organizaciones que podriamos caracterizar
como neorrevisionistas que han surgido en los paises del Este
europeo, es decir, partidos que reivindican como socialista lo
que habia en esos paises hasta la llegada de Gorbachov o de
Yeltsin. Me refiero a iniciativas como los seminarios que se
realizan todos los afios convocados por el Partido del Trabajo
de Bélgica, donde ademas de nosotros participan algunas or-
ganizaciones maoistas como el Partido Comunista de Filipinas
o la organizacion que edita en Bélgica El Diario, un periodico
de apoyo al PC del Pert (Sendero Luminoso).

Por otro lado, partidos que participamos en las conferen-
cias maoistas, como el PCR del Uruguay y nosotros, hemos
convocado a un seminario que se realiz6 en setiembre de 1996
en Montevideo para discutir la problematica de la lucha an-
tiimperialista y del movimiento obrero en América del Sur.
En él particip6 el Movimiento Popular Revolucionario Para-
guay Pyajhura, que es la organizacion politica que agrupa a los
principales cuadros dirigentes del movimiento campesino en
Paraguay, de su Federacion Campesina y de gran parte del mo-
vimiento obrero paraguayo, es decir los principales organiza-
dores de los recientes paros obrero-campesinos de Paraguay.
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Participaron también el PCR del Brasil y Brasil Socialista, una
corriente interna del PT, dos organizaciones que tienen prota-
gonismo muy importante en el Movimiento de los Sin Tierra
en su pais, asi como delegados del FRI de Bolivia, del PCML
del Ecuador, del uruguayo Movimiento Participacion Popular,
integrado por compaieros del Movimiento de Liberacion Na-
cional (ex Tupamaros) y del PCR del Uruguay. El MPP integra
el Frente Amplio. De nuestro pais concurrieron también diri-
gentes de la Corriente Clasista y Combativa, de la Corriente
Nacional Marxista-Leninista del PC y de Patria Libre. Fue una
reuniéon muy interesante, muy rica en el debate teérico sobre
la problematica de la lucha revolucionaria en América Latina.

Hemos participado también en tres reuniones del Foro de
San Pablo, en el que hemos sido aceptados como partido inte-
grante. En la ltima reunion, que se hizo en El Salvador, parti-
cipamos como miembro pleno del Foro, aunque no votamos la
resolucion que alli se aprobo, nos abstuvimos, fuimos la tinica
postura en disidencia. En el Foro tienen un rol hegemonico or-
ganizaciones de centroizquierda y revisionistas, que imponen
por medio de manijeos antidemocréaticos y de pasilleo resolu-
ciones de tipo socialdemocrata que nosotros no compartimos.
Participamos alli, de todos modos, porque es un lugar de deba-
te y de relaciones importantes.

Hemos estado ademas en una reunion antiimperialista en
La Habana convocada por el Partido Comunista de Cuba, el
Partido Comunista Marxista-Leninista de Ecuador y otras or-
ganizaciones de izquierda, y también en los dos encuentros
que se han hecho en Chiapas convocados por el Ejército Zapa-
tista de Liberacion Nacional.

—éSe podria decir que desde aquella situaciéon de debilidad
posterior a la muerte de Mao, los “cachorros guachos” se han
ido fortaleciendo en el mundo?

—Bueno, aqui hay que sefialar un hecho importante. Es
conocido el proceso de fragmentacién de los partidos “comu-
nistas” revisionistas, prosoviéticos, de América del Sur, en
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particular el del Partido Comunista Argentino, que ya para
la época que mantuvimos nuestras primeras conversaciones
para el libro se habian dividido en tres fracciones, y después
se volvieron a dividir en otras tres fracciones. Y éste es un pro-
ceso mundial de fragmentacion donde el ejemplo méaximo, si
se quiere, lo vemos en Italia, en donde actualmente hay un go-
bierno con gran participacion del ex Partido Comunista —que
ahora se llama Partido Democratico Social y que ha balancea-
do como un gran éxito de su gestion la rentrée de la lira en
la Bolsa de Monedas Europea— y junto con éste una serie de
organizaciones basicamente revisionistas del marxismo como
Refundaciéon Comunista y otras. Esto es valido también para
Francia, Espafia, para todo el mundo.

Mientras tanto, los partidos maoistas que sobrevivimos
a la restauracion capitalista en China porque expresabamos
corrientes importantes del movimiento obrero y revolucio-
nario de nuestros paises, que nos mantuvimos fieles al mar-
xismo-leninismo y hemos seguido en la lucha revolucionaria,
estamos en un proceso de consolidacion y de desarrollo. Yo
entiendo que esto tiene que ver con el hecho de que el maois-
mo habia calado la esencia de lo que estaba sucediendo en los
paises falsamente llamados comunistas donde se habia res-
taurado el capitalismo. Por lo tanto, para estas organizacio-
nes no fue una sorpresa lo que sucedio en el Este de Europa
y en Rusia, sino que lo que sucedi6 confirmo las previsiones
tedricas que habia hecho Mao desde 1964 en adelante. Esto
no quiere decir que los nuevos y tremendamente complejos
fené6menos que se han producido en el mundo con posterio-
ridad a la caida del Muro de Berlin puedan ser explicados con
el uso de dogmas, o de analisis que servian para el pasado,
pero es imposible analizar estos nuevos fené6menos sin carac-
terizar correctamente cuales fueron las causas que llevaron al
colapso de la Union Soviética, al restablecimiento del merca-
do mundial tnico capitalista (a esto que ahora los ide6logos
del imperialismo llaman “globalizacion”) y a la situaciéon con-
creta del mundo actual.
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—Esta fragmentacion de los partidos vinculados a la ex
Union Soviética y su contraste con una consolidacion de los
partidos maoistas, ¢puede tener que ver con la gran dependen-
cia que tuvieron respecto de Moscu a diferencia de los maois-
tas, que en general tuvieron autonomia respecto de China?

—Creo que tiene mucho que ver, porque como dijo en una
ocasion el general Peron, los partidos, igual que el pescado, se
pudren por la cabeza. Y esos partidos tenian la cabeza no aqui
sino en Moscu. Asi habia pasado también con el viejo Partido
Socialista, cuya cabeza estaba en la socialdemocracia alemana.
Con el colapso de la URSS aparecieron las pruebas, porque los
nuevos zares rusos, los Yeltsin y compania, hicieron puablicos
documentos —que incluyen referencias al PCA— que demostra-
ban la financiacion y el grado de relacion estrecha que tenian
esos partidos en las operaciones especiales que realizaban los
soviéticos. Este “sinceramiento” se debe a que la nueva Rusia,
la Rusia del mercado y de la libre competencia, quiere quedar
totalmente limpia de los pecados de su pasado “comunista”. Es
decir, ha habido todo un trabajo del gobierno ruso para des-
prenderse de esos partidos, asi como Teng Siaoping y sus se-
guidores, apenas llegaron al poder en China, se desprendieron
de su relacion con los partidos maoistas, puesto que conside-
raban que tenerlos como amigos era un insulto para el “presti-
gio” de la nueva China capitalista.

Nosotros, efectivamente, en la medida en que adherimos al
maoismo tuvimos en cuenta el consejo que Mao daba perso-
nalmente a los partidos marxistas-leninistas de tomar la expe-
riencia del PC de China solamente como referencia, no como
un dogma a seguir, y que lo mejor que podiamos hacer después
de volver de China era olvidarnos de lo que habiamos visto alli.
Y siempre los maoistas chinos repetian que “hoy China es roja
y mafiana puede ser blanca”, es decir, mafiana podia triunfar
la contrarrevolucion. Esta prevencion era consecuente con la
teoria maoista de la continuacién de la revolucion y de la lu-
cha de clases bajo las condiciones de la dictadura del proleta-
riado. Por lo tanto, si bien la restauracion capitalista en Chi-
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na fue un golpe tremendo, teéricamente no nos sorprendio.
Hubo partidos maoistas, sobre todo en el periodo anterior a
1972, que tuvieron una adhesiéon dogmatica y seguidista del
Partido Comunista Chino y que hicieron suyas las tormentas y
los avatares de la lucha interna del propio PCCh y, como pasé
con algunos de ellos, terminaron renegando del maoismo e
incluso del comunismo y de la lucha revolucionaria. Pero los
partidos que abrazamos el maoismo como la continuacién del
marxismo-leninismo en las condiciones actuales y no como
un dogma, y defendimos —también como una ensenanza de
la degeneracion revisionista de la URSS— la independencia de
los partidos comunistas, pudimos sobrevivir a momentos tan
dificiles como los que hemos vivido en estos afos, que creo
son los momentos més dificiles para el movimiento socialista
y comunista mundial desde la derrota de la Comuna de Paris;
o tal vez s6lo comparables al de la traicion de la socialdemo-
cracia en la Primera Guerra Mundial, cuando los partidos so-
cialistas pasaron a colaborar con la burguesia de sus paises y
la Segunda Internacional se disolvié como un terron de azdacar
en agua tibia. Creo que ahora hemos vivido un momento sélo
comparable con ése y hemos logrado sobrevivir a él.

—Volviendo a la situacién argentina, {qué salida tiene la
crisis actual? ¢Cémo pueden satisfacerse las acuciantes nece-
sidades de nuestro pueblo?

—En primer lugar, es necesario parar esta politica de ham-
bre y entrega antes de que sea demasiado tarde. Para la gran
masa de desocupados, jubilados y obreros superexplotados
con sueldos de hambre, la cuestiéon no es como cambiar de go-
bierno en las elecciones de 1999, sino como poder comer hoy
por la noche o qué poner en el desayuno de los nifilos mafnana
por la mafana. Desde el punto de vista del proletariado, con
la decisidon gubernamental de ir a fondo con la “flexibilizacion
laboral”, con la represion creciente y los juicios a dirigentes
obreros y populares, algunos con una cantidad de procesos
iniciados por el gobierno capaz de enviarlos por muchos afios
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a prisién, como es el caso del companero Carlos “Perro” San-
tillan y del compafiero Bejarano, de los municipales de Jujuy,
es necesario también parar ya esta politica. No se puede es-
perar al 99. Nosotros lo planteamos a comienzos de 1996 y
a poco andar otras fuerzas politicas comenzaron a plantear
la necesidad de introducir cambios politicos, antes incluso de
las elecciones de 1997. Es necesaria otra politica y por lo tanto
otro gobierno.

—cPor qué otro gobierno? ¢Cémo cambiarlo antes de las
elecciones?

—La tozudez del menemismo, que obedece a los intereses
a los que responde, hace imposible cambiar la politica oficial
sin desplazar al gobierno. Por otra parte, la crisis politica en
el seno del gobierno, evidenciada en la ruptura entre Menem
y Cavallo, y que expresa contradicciones propias de la lucha
interimperialista y entre distintos sectores de la clases domi-
nantes, cred condiciones para el avance de la lucha popular.

Hemos tenido experiencias anteriores de como la lucha en-
tre los de arriba favorece el avance de los de abajo. Paso en
el periodo del Cordobazo. Pas6 en enero de 1976, con aquella
gran experiencia del proletariado mecanico cordobés, cuyos di-
rigentes del SMATA —sindicato que presidia nuestro camarada
René Salamanca—, estando todas las fabricas ocupadas, parti-
ciparon con mandatos de asambleas de planta en la Multisec-
torial realizada en Cordoba. Pasé con los estatales y el pueblo
jujefio, que voltearon con su lucha tres gobiernos provinciales,
obteniendo reivindicaciones importantes. Y tenemos la expe-
riencia de Cutral Co, sobre la que ya hemos hablado, donde la
insurgencia popular obligé al gobierno provincial a conceder
una serie de exigencias.

Por eso nosotros pensamos que es posible, en las condicio-
nes de rebeldia popular existentes y ante el agrietamiento evi-
dente del bloque de clases dominantes, que con una consigna
tactica correcta la clase obrera y el pueblo puedan avanzar me-
diante un argentinazo triunfante.
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Y entendemos nuestra consigna de otra politica y otro go-
bierno como transitoria, como una forma de acercamiento que
puede permitir a la clase obrera y al pueblo avanzar hacia la
revolucion por la que luchamos.

—En los capitulos anteriores, usted se ha explayado acerca
de la postura antigolpista del comunismo revolucionario en
distintos momentos de nuestra historia reciente, sin embar-
go, desta consigna no puede interpretarse como favorable a
un golpe?

—Nosotros no estamos a favor de un golpe de Estado. Nun-
ca lo hemos estado y no lo estamos ahora. Tampoco existen
hoy condiciones nacionales ni internacionales para un golpe.
Si en el futuro existieran, nosotros nos movilizariamos en opo-
sicion a él. Hablamos de un cambio de gobierno a fin de crear
mejores condiciones para el pueblo, imponiendo un gobierno
de unidad popular antiimperialista. Collor de Melo en Brasil,
sin ir mas lejos, fue desplazado con motivo de grandes movi-
lizaciones populares que no implicaron un golpe de Estado.
Carlos Andrés Pérez en Venezuela, Abdald Bucaram en Ecua-
dor, el mismo Alfonsin, que debi6 entregar anticipadamente el
gobierno, son ejemplos del modo de cambio de gobierno que
estamos planteando.

Nosotros no tenemos tampoco una politica antiparlamen-
taria o antielectoral. Creemos, si, que el camino parlamentario
no es apto para resolver las tareas que solo resolvera la revo-
lucién agraria antiimperialista, democratica y popular. Y ésta
debera indefectiblemente tomar el camino de la lucha armada
para poder triunfar. Nosotros damos importancia a los com-
bates electorales en tanto nos sirvan como tribuna y nos per-
mitan reunir fuerzas, pero sabemos que el camino electoral ha
sido amurallado y artillado por las clases dominantes, y que
por €l es imposible que una fuerza obrera y popular logre al-
canzar el gobierno y menos atin cambiar el Estado.

Nosotros simplemente sefialamos un camino principal y
un método fundamental de lucha, el de empujar a fondo el

449



combate proletario por la recuperacion para el clasismo de las
comisiones internas, cuerpos de delegados, sindicatos y CGT
regionales de manos de los jerarcas y burocratas propatrona-
les, democratizarlos y coordinarlos a escala nacional y regio-
nal como organismos capaces de transformarse en comisio-
nes obreras de doble poder ante una situacién revolucionaria.
Comisiones que seran instrumentos eficaces para concretar la
unidad con las organizaciones agrarias del campesinado po-
bre y medio, con los organismos de masas de la pequefia bur-
guesia urbana, con los consejos de soldados y con todo otro
tipo de organizacién de las masas revolucionarias, base orga-
nizativa del frente popular de liberacion, de los organismos de
poder popular y de las milicias populares del Ejército popular
de Liberacion.

Manteniendo este rumbo principal, las elecciones burgue-
sas pueden ser aprovechadas para acumular fuerzas en con-
diciones de reflujo o, en otros casos, para abrir una brecha
que permita avanzar a las fuerzas revolucionarias. En esta
direccion proponemos la formacién de frentes electorales au-
ténticamente opositores que, al tiempo que nuclean a fuerzas
de izquierda antiimperialistas y antiterratenientes, apunten
simultaneamente a ganar sectores importantes de las masas
populares peronistas para su causa.

—cY en relacion con esto, qué debemos entender por “argen-
tinazo triunfante”? ¢Qué tipo de triunfo invoca la expresion?

—Hablamos de argentinazo para utilizar una expresion que
sea entendible por las grandes masas que han protagonizado
los jujefiazos, sanjuaninazos, chubutazos o rocazos, las gran-
des luchas obreras de Tierra del Fuego de 1995-96 y las gran-
des luchas populares del dltimo periodo, fundamentalmente
las de Cutral Co y Plaza Huincul. Ellas saben muy bien que
cuando hablamos de argentinazo sefialamos el camino de esas
grandes puebladas. Una pueblada a escala nacional implicaria
un desborde de las fuerzas represivas y del marco de este Esta-
do oligarquico-imperialista y crearia condiciones a las fuerzas
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populares para avanzar. El pueblo ecuatoriano nos acaba de
dar un ejemplo del camino que propugnamos con la movili-
zacion que destituyé a Bucaram e impuso la anulaciéon de las
privatizaciones y la moratoria en el pago de la deuda externa,
entre otras medidas.

Es necesario para ello la conformacion de un frente au-
ténticamente opositor. Al mismo tiempo, buscamos golpear
juntos con sectores importantes de la burguesia nacional que
estan siendo liquidados por la politica menemista y con im-
portantes fuerzas pequenoburguesas que enfrentan este rum-
bo, aun cuando no sigan una politica auténticamente oposi-
tora. Incluso podremos unirnos en acuerdos momentaneos,
necesariamente transitorios debido a la diversidad de estas
fuerzas. Esta linea de golpear juntos y marchar separados
puede permitir la convergencia y, en una crisis politica, rema-
tar esta situacién y pasar a otra.

La experiencia de las puebladas nos ha ensefiado que en
tales situaciones pueden constituirse organismos de doble po-
der que expresen la unidad popular y antiimperialista. En ese
caso, el proletariado y nuestro partido tendran mejores condi-
ciones para jugar un rol protagénico, empujando los aconteci-
mientos hacia una insurreccciéon que asegure el triunfo de la
revolucion liberadora.
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Anuncio del acto del PTP y el PCR contra el indulto decretado por el Presidente
Menem, realizado en el Salon Verdi de Buenos Aires el 13 de octubre de 1989.

Otto Vargas y Manuel Campos Janeiro en la reunién de partidos del FREJUPO
con el Presidente Carlos Menem, Casa Rosada, 26.02.1990. El PTP renunci6 en
setiembre de ese ailo al considerar que el programa comn habia sido traicionado.
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Otto Vargas junto a Teresa Parodi, Patricio Etchegaray, Hamlet Lima Quintana,
Moisés Fontela, Pino Solanas, Jorge Enea Spilimbergo, entre otros, en una
columna del Frente del Sur, 1992.
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Otto Vargas y Moisés Fontela durante  O. Vargas en la columna del PCR-PTP,
la campaia electoral de Patria y Pueblo  en la marcha a Plaza de Mayo por el
en la Pcia. de Buenos Aires, 1993. 20° aniversario del Golpe de 1976.

Foto: Jorge Ariza.

Pueblada de Cutral Co y Plaza Huincul, 1996.
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Otto Vargas invitado al 2° Congreso del Movimiento Popular Revolucionario
Paraguay Pyahura (febrero de 2001) junto a Rafael Gigli, miembro del Comité
Central del PCR, responsable de temas agrarios y encargado de la relacion con la
organizacion paraguaya; a su lado Eris Cabrera, Secretario del MPRPP, fallecido
en 2002. (Rafael Gigli y Maria Conti, dirigente del movimiento de mujeres,
fallecieron en un accidente automovilistico en 2007).

Otto Vargas con Jorge Rocha, Secretario de Organizaciéon del PCR, miembro
fundador y uno de sus méximos dirigentes, quien falleci6 en 2008.
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Cuando aparecié la primera edicién de este libro se
derrumbaba la Unién Soviética y una pregunta recorria el
mundo: “;Ha muerto el comunismo?”.

En estas conversaciones, el secretario General de Partido
Comunista Revolucionario de la Argentina, Otto Vargas,
ofrece respuestas a ese y a otros interrogantes.

Con el relato vivido propio de un protagonista directo de
los hechos, se repasan las condiciones politicas en que a fines
de 1967 se produjo la mayor ruptura del PC argentino que dio
origen al PCR, asi como las corrientes internas de aquel viejo
partido y el papel de dirigentes como Victorio Codovilla o
Rodolfo Ghioldi.

Vargas analiza también las teorias de Mao Tsetung acerca
de la restauracion del capitalismo en la URSS, el concepto de
socialimperialismo, el significado de la Revolucién Cultural
Proletaria en China, la via de la revolucién, asi como los
procesos latinoamericanos de la Revolucion Cubana —desta-
cando la figura del Che Guevara—, del llamado "transito
pacifico” al socialismo bajo la presidencia de Salvador Allen-
de en Chile, las relaciones de la izquierda con el peronismo en
la Argentina y la teoria del “capitalismo dependiente”.

Se abordan ademas, hechos histéricos del movimiento
obrero y popular argentino como el Cordobazo, el Smata
cordobés presidido por René Salamanca, la lucha antigolpista
previa a la dictadura militar instalada en 1976, la guerra
nacional de Malvinas y los primeros gobiernos constituciona-
les posteriores a la dictadura.
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